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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Предисловхе. 


В'Ьтковск1й  и  Староду6ск1й  расколъ  давно  уже  обра- 
тилъ  на  себя  внинан1е  нашихъ  изсл']^дователей,  такъ  какъ 
этотъ  центръ  поповщины  по  преимуществу  им  Ьлъ  не  мест- 
ное лишь  только  значен1е,  но  и  общерусское.  Кром'Ь 
того,  онъ  им1>лъ  обширное  и  колонизащонное  значеше 
для  В'Ьлорусс1и  и  сЬверной  Малоросс1и,  юго-западной  и 
западной  Росс1и,  усиливая  зд'Ьсь  коренную  русскую  основу 
населен1я.  Не  смотря  на  то  литературная  его  исторхя 
очень  б'Ёдна  ц']^нными  научными  пр1обр']^тен1ями,  что  видно 
и  изъ  того,  что  до  посл'Ьдняго  почти  времени  при  изуче- 
Н1И  начальной  судьбы  его  довольствовались  только  т'Ёми 
историческими  св'}>д'ЁН1ями,  который  обращались  и  обра- 
щаются въ  нашей  исторической  литератур*  по  расколу 
на  основан1и  „Исторги  о  бтствг/ющемъ  священствгь''  Ивана 
Алексеева,  безпоповщинскаго  историка,  написавшаго  свою 
исторш  еще  въ  1755  г.,  и  ^Полиаго  исторпческаго  изв^ь- 
стгя  о  располъникахъ''  Андрея  1оаннова  Журавлева,  С- 
Петербургскаго  единов'Ьрческаго  протохерея,  трудъ  кото- 
раго  появился  въ  конц!^  прошлаго  в'Ька,  и  выдержалъ 
уже  шесть  издашй.  Оба  эти  историческхя  произведенха 
пользовались  непререкаемымъ  авторитетомъ  у  вс&хъ  на- 
шихъ писателей,  касавшихся  такъ  или  иначе  исторхи  рас  - 
кола  вообще  и  В'Ьтковскаго  и  Стародубскаго  въ  частно- 
сти. Такое  отношенхе  къ  нимъ  встречается  напр.  у  А.  Н, 
Муравьева,  преоовященнаго  Макар1я,  Щапова,  Чернигов- 
окаго  арх1епископа  Филарета  Гумилевскаго,  П.  И.  Мель- 
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ни1^ова,  пр()Т01ерея  Верховскаго,  Доброгаева  и  др.,  за 
н'Ькоторыми  впрочсмъ  незначительными  исключен1ями,  какъ 
увидимъ  ниже.  Мел:ду  т'Ьмъ  оба  эти  произведен1я  далеко 
не  всегда  свободны  отъ  предвзяты хъ  взглядовъ,  отъ  пред- 
намеренной тенденщозности  ихъ  авторовъ,  каждаго  въ 
своихъ  видахъ,  а  потому  и  сообщаемыя  ими  св'Ьд'Ьнхя  да- 
леко не  всегда  отличаются  ^ самою  точною  справе дливо- 
ст1ю",  какъ  о  нихъ  обыкновенно  говорили  и  говорятъ  еще 
нер'кдко  наши  историки  раскола. 

Относительно  Ивана  Алексеева  необходимо  им'Ьть  въ 
виду  следующее.  Онъ.  какъ  безиоповщинсшй  писатель, 
написалъ  свою  ;,Истор1Ю  о  б'Ьгствующемъ  священствЬ" 
съ  тенденц103ною  ц^л ью- доказать  незаконность  бЬгствую- 
щаго  1ерейства  самой  исторхей  его  первыхъ  отцовъ^  по- 
чему и  выставилъ  какъ  общее  положенхе,  какъ  общ1й  л 
якобы  единодушный  зав1Ьтъ  первыхъ  [)аскольничьихъ  от- 
цовъ  на  В'Ьтк'Ь  вс'1;мъ  по  нимъ  настав1пимъ  то,  чтобы  они 
всячески  сохраняли  и  оберегали  себя  „отъ  новаго  руко- 
полож(^н1я^.  Отсюда  объясняются  и  его  ожесточенные  на- 
падки на  вс'Ьхъ  проемниковъ  0еодос1Я  Ворыпина,  оп. 
котораго  будто-бы  получилъ  начало  обычай  принимать 
^новопоставленное"  свяпюнство,  расколовппй  самый  рас- 
колъ  на  дв'Ь  половины— поповщину  и  бсзпоповщину,  ир'Ьз- 
кая  ихъ  характеристика  по  сравнен1Ю  съ  первыми  отцами. 
„Он1и  и)[юл\  быша  ревните.ш  благочест1я  древняго,  С1и  че- 
ствован! и  М1рска1'0.  Он1и  утЬшающеся  въ  дусЬ,  С1и  лее  въ 
брюс'Ь",.. 

11рого1ерей  Л.  I,  Журавле вь  въ  концЬ  прошлаго  в'Ька 
собралъ  въ  Стародубь'Ь  много  любопытныхъ  матерхаловъ 
для  истор1и  м'Ьстнаго  раскола*  на  основанхи  которыхъ  и 
составилъ  свою  замечательную  книгу,  доселЬ  не  потеряв- 
шую значенхя,  по  богатству  собранныхъ  въ  ней  факти- 
ческихъ  данныхъ  и  извЬст1й  о  раскол  Ь  вообще  и  м'Ьст- 
номъ,  В'Ьтковскомъ  и  Огародубскомъ,  въ  частности.  Къ 
сожалЬн1Ю,   личныя  мн'Ьн1я   и  отзывы  почтеннаго  прото- 
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1ерея  не  всегда  отличаются  историческимъ  безпристра* 
отемъ  и  Т0ЧН0СТ1Ю,  ум'Ьренностхю  и  справедливое пю.  Че- 
резъ  все  его  произведен1е  красною  нитью  проходитъ  та 
предв;^ятая  мысль,  что  въ  раскол'Ь,  какъ  поповщинскомъ, 
такъ  и  безпоповщинскомъ,  все  одинаково  дурно,  а  въ  пра- 
вослав1и— все  одинаково  хорошо,  что  м'Ьстные  слобожане- 
раскольники,  поповцы  по  преимуществу,  особенно  на  пер- 
выхъ  порахъ,  въ  конц*  XVII  и  началЬ  XVIII  в.,  •  были 
совершенными  невЬясдами  въ  релипозномъ  отношенхи,  не 
имЪи  ни  молитвенныхъ  храмовъ,  ни  пастырей,  жили  какъ 
СЁОТЫ,  ничего  не  зная  и  ни  о  чем  ь  не  помышляя.  Врядъ- 
ли  однако  эта  мрачная  характеристика  м'Ёстнаго  раскола 
соотв'Ьтствуетъ  строгой  исторической  правдЬ,  и  скор'Ье 
есть  только  полемичесюй  11  рхемъ  во  вкусЬ  противо-расколь- 
нйческой  полемики  прошлаго  в'Ька.  Да  и  снята  эта  мрач- 
ная картина  невидимому  не  съ  религюзной  жизни  рас- 
кольниковъ— поповцевъ,  преимущественно  жившихъ  на 
В'Ьтк!;  и  въ  Староду^ь^Ь,  а  съ  жизни  безпоповцевъ,  изъ  ко- 
торыхъ  вышелъ  и  самъ  прото1ерей  А.  I.  Журавлевъ  и 
внутренн1й  бытъ  которыхъ  потому  ему  естественно  былъ 
бол^е  изв'Ьстенъ  *).  Поповцы,  какъ  так1е,  потому  такъ  и 
назывались,  что  всегда  им'Ьли  своих'1*  б'Ьглыхъ  поповъ  и 
желали  ихъ  имЬть  какъ  духовную  власть  надъ  собою. 
Только  этимъ  единствсннымъ  соображен1емъ  и  можно  объ- 
яснить то,  что  они  употребляли  всяческ1Я  средства,  чтобы 
добыть  себ'Ь  б'Ьглыхъ  поповъ,  и  что  почти  полтора  в-Ька 
употребили  на  то,  чтобы  отыскатъ  себЬ  старообрядческое 
епископство.  СовсЬмъ  не  такъ  относились  къ  установи н- 
шимся  церковнымъ  предан1ямъ  и  формамъ  безпоповцы, 
разд^^ляю1Ц^еся,  какъ  и  поповцы,  на  разныя  фракщи,  бол^^е 


1)  Въ  старооба)ядческой  рукописной  литературЬ  давно  уже  за* 
иодозр^кны  отзмвы  н  приговоры  о  раскол ьн и кахъ  о.  Журавлева,  напр. 
въ  сОбличен1ц  на  иротоиона  Большха  Охты»,  рукой.  Хлудов,  библ.^ 
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или  мен^е  отличающ1яся  между  собою.  Эти  йосл'Ьдше 
въ  незначительномъ  числ*  жили  на  В'Ьтк'Ь  и  въ  Старо- 
дубь^  и  въ  первой*  половин'Ь  прошлаго  в'Ька;  но  о  нихъ 
почтенный  протохерей  говорить  только  между  прочимъ, 
по  тому  или  другому  поводу.  Такъ  относились  къ  м'Ьет- 
нымъ  безпоповцамъ  по  большей  части  и  посл']^дующ1е  из- 
сл'Ьдователи  м'Ьстнаго  раскола. 

Отзывъ  о.  Журавлева  о  В'Ьтковскихъ  и  Стародуб- 
скихъ  раскольникахъ  такъ  прочно  установился  въ  нашей 
литератур*,  что  имъ  почти  исключительно  до  посл'Ьдняго 
времени  ограничивались  вс1^  наши  историки  раскола,  не 
обращая  особеннаго  вниман1я  на  внутреннюю  неправдо- 
подобность и  неприложимость  его  къ  раскольникамъ-по- 
повцамъ.  Ни  какихъ  другихъ  источниковъ  въ  данномъ 
случай  не  указано  и  въ  ^Истор1и  русскаго  раскола*  пре- 
освященнаго  Макар1я  (Спб.  1855  г.,  вт.  изд.  1858  г.)  и 
въ  ^^Историческихъ  очеркахъ  поповщины''  П.  И.  Мель- 
никова (М.  1864),  какъ  и  въ  недавнихъ  статьяхъ  „О  пер- 
выхъ  временахъ  раскола  въ  Стародубь-Ь*  г.  Доброгаова. 
наиечатанныхъ  въ  Черниговсиихъ  Епарх1альныхъ  Изв'Ь- 
ст1яхъ  ^за  1884  и  1887  гг.  Вотъ  почему  всЬ  эти  три  со- 
чинен1я,  какъ  и  сочинен1я  протохерея  Т.  Верховскаго 
(Стародубье.  Казань,  1874  Т.  А,  Верховсюй.  Записки  о 
его  жизни,  составл,  имъсамимъ.  Спб.,  1877)  могутъим'Ьть 
значен1е  лишь  по  провЬрк'Ь  и  сличен1Ю  ихъ  съ  другими, 
бол'Ье  внушающими  къ  себ^  дов'Ёр1я,  данными.  Единст- 
венное исключен1е  въ  этомъ  дтношеши  представляетъ 
статья  арххепископа  Филарета  Гумилевскаго:  ^Историче- 
СК1Я  св'Ьд'Ьнхя  о  раскольникахъ  Черниговской  епарх1и*', 
напечатанная  первоначально  въ  Трудахъ  Шевской  духов- 
ной Академ1и,  а  потомъ  перепечатанная  и  въ^Историко- 
статистическомъ  оцисаши  Черниговской  епарххй"  1878  г., 
кн.  I,  стр.  123  152.  Въ  этой  стать*,  наравн*  съ  дан- 
ными, заимствованными  изъ  книги  о.  Журавлева,  какъ  и 
изъ  «Истор1и^  Ивана  Алексеева,  приведены  довольно  зна- 
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чительныя  йзвлечен1я  и  изъ  другихъ  источниковъ,  руко- 
писныхъ  и  архиБНЫХъ,  главнымъ  образомъ  изъ  архивна!  о 
богатства  Черниговской  духовной  Консистор1и.  Обращено 
некоторое  вниман1е  и  на  местную  безпоповщину  и  от- 
д1&льныя  ея  отрасли  въ  пред'Ьлахъ  Стародубья.  Къ  сожа- 
ЙН1Ю,  зд'^сь  преследовалась  главнымъ  образомъ  6ол±е 
ц']^ь  ^назидашя  м'бстнаго  раскола^,  выдвигались  бол'Ёе 
дабезпорядки,  роившхеся  въ  раскол*  отъ  недостатка  прав- 
леная святительскаго*,  ч'Ьмъ  безпристрастное  и  научное 
изучеше  его. 

Весьма  важнымъ  дополнен1емъ  и  поясненгемъ  къ  стать'Ё 
арххепископа  Филарета  служитъ  статья  А.  М.  Лазарев- 
скаго,  новаго  историка  Малороссш,  подъ  заглавхемъ:  „Рас^ 
%ольиичьи  слободы^.  Она  составляетъ  последнюю  главу  его 
книги:  ^Описанхе  старой  Малороссхи^  (т.  I  Стародубсмй 
полкъ.  Шевъ,  188У  г.,  стр.  440-465).  Г.  Лазаревсюй 
прежде  всего  разсказываетъ  общую  исторхю  стародубскихъ 
раскольничьихъ  слободъ,  не  всегда  впрочемъ  точно  и  опре- 
деленно; зат1>мъ  сообщаетъ  довольно  обстоятельный  св*- 
дЫя  о  каждой  изъ  нихъ,  на  основаши  главнымъ  образомъ 
архивныхъ  д'Ьлъ  м'Ьстныхъ  правительственныхъ  учрежде- 
шй  и  даже  кое-какихъ  частныхъ  раскольничьихъ  бумагъ. 
напр.  сборника  бумагъ  Ак.  Карташова  о  Клинцовской 
тиаограф1и,  и  т1^жъ  значительно  дополняетъ  св'Ьд']^шя  о 
м^сгаомъ  раскол'Ь  ^Историке-  статистическаго  описашя 
Черниговской  епарх1и^,  въ  которомъ  также  было  соб- 
рано не  мало  архивныхъ  данныхъ.  Особенно  ц']^нны  въ 
данномъ  случа-Ь  такъ  называемые  осадные  листы  и  дру- 
пе  относящ1еся  къ  первоначальному  поселен1ю  расколь- 
никовъ  въ  Стародубь1>  акты.  Вообще  въ  этой  сравнительно 
небольшой  по  объему  глав*  сведены  у  автора  весьма  ин- 
тересныя  данныя,  какъ  объ  услов1яхъ  первоначальнаго 
доселен1я  раскольниковъ  въ  СтародубьЬ^  такъ  и  о  даль- 
н-Ьйшемъ  рост*  раскольничьихъ  слободъ,  торговл'Ь  и  про- 
кыслахъ  слобожанъ.    Заслуживаетъ  полнаго  вниманхя  и 


Характеристика  отношон1и  слобожанг-раскольниковъ  Къ 
м'Ьсгнымъ  державцамъ,  духовнымъ  и  св'Ьтскимъ,  сначала 
сильно  интересовавшимся  этими  великоросс1йскими  посе- 
ленцами, какъ  и  данныя  объ  йзм^Ьнен1И  этихъ  отяошен1й 
съ  1716  г.,  когда  слобожане  были  выделены  централ ь- 
нымъ  нравительствомъ  изъ  состава  общаго  малоросс1йскаго 
управлвн1я  и  суда,  освобождены  отъ  обязательныхъ  по- 
сполитыхъ  отношешй  къ  державцамъ,  при  чемъ  изъ  вла- 
д*Н1Я  посл^днихъ  были  изъяны  и  земли,  на  которыхъ  се- 
лились въ  качестве  ^иодданныхъ^  раскольники,  и  отданы 
слобожанамъ.  Не  мало  св'кд'Ьн1Й  о  м'Ьстныхъ  раскольни- 
кахъ  разбросано  и  въ  описан1и  отд1^льныхъ  поселсн1й 
Стародубскаго  полка,  гд*  также  первоначально  селились 
раскольники.  НЬкоторыя  неточности,  вкравппяся  въ  трудъ 
почтеннаго  автора,  будутъ  ука;^аны  въ  своемъ  м'Ьсг'Ь. 

Въ  свою  очередь  нЬкотория  дополнсн1я  и  пояснонхя 
кл,  с']'ать'Ь  г.  Лазаревскаго,  какъ  и  къ  нашей  статьФ>;  ^К'ь 
вопросу  о  времени  происхожден1я  Стародубскихъ  и  Чер- 
нйговскйх']»  раскольничьихъ  слободъ^'  (К1ев.  Отар.  1889  г.. 
авг.  и  сонт.),  сд'Ьлапы  ученымъ  редонзептомъ  книги  г. 
Лазаревскаго,  проф.  Д.  11.  БагалЬомъ,  въ  „Отчет'Ь  о  трид- 
цать втором'ь  присуждон1и  наград'ь  графа  Уварова^.  Спб. 
1891.  Стр.  92 -97.  Свои  доиолнсши  г.  Вагал-Ьй  заимство- 
валъ  изъ  обширнаго  д'Ьла  Харьковска1Ч)  историческаго 
архива,  №  3125,  въ  которомъ  заключаются  докумонталь- 
ныя  данный  о  времени  основан1и  раскольничьихъ  слободъ, 
о  личности  осадчихъ,  числ'Ь  жителей  въ  слободахъ  и  о 
взимаемомъ  съ  нихъ  оклад'Ь,  какъ  и  изъ  н'Ькоторыхъ  дру- 
гихъ  источниковъ.  Относительная  ц'Ьнность  этихъ  допол- 
нен1й  указана  нами  въ  подлежаи^ихъ  м'Ьстахъ  изсл*- 
дован1я. 

Спещально  о  ВЬтковскомъ  расколе  намъ  извЬстна 
только  одна  небольшая  статья  г,  И.  Рубановскаго  въ 
^Опыт*  описай1я  Могилевской  губерши^  кн.  I,  стр.  653— 
678,  и.данномъ  подъ  редакщею  А.  С.  Дембовецкаго  (Мо- 
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гилевъ  на  Дн'Ьпр'Ь,  1882),  подъ  зягл:1В1емъ:  „Великороссы- 
старообрядцы".  Это  въ  сущности  этнографически  очеркъ; 
частное  содержан1е  его:  М'Ьстность,  гд^Ь  поселились  старо- 
обрядцы и  число  ихъ  въ  Могилевской  губерн1и;  истори- 
ЧПСК1Я  св'Ьд'Ьн1я  о  главномъ  поселеши  ихъ— В'Ьтк'Ь;  на- 
ружный типъ  старообрядцевъ  и  н'Ькоторыя  черты  харак- 
тера: домашшй  бытъ;  занят1Я  и  промыслы,  обычаи  и  об- 
ряды; религю;шыя  в'Ьрован1я  и  секты;  единов'Ьр1е;  недо- 
етатокъ  обра;юван1я  у  старообрядцевъ,  Въ  исторической 
своей  части  авторъ  не  идетъ  дал'Ье  „Историческаго  изв'Ь- 
ет1я  о  раскольникахъ*  о.  Журавлева,  котораго  онъ  назы- 
ваетъ  1оанновымъ,  и  ,,Истор1и  русскаго  раскола^  Макар1Я.. 
да  и  этими  пособ1ями  пользуется  не  всегда  удачно.  За  то 
полною  самостоятельностью  отличается  большая  часть  вто- 
рой половины  статьи,  именно  та  часть,  гд'Ь  авторъ  гово- 
рвп>  о  домашнем!»  быт'к  слобожанъ,  пхъ  жилигцахъ,  одежде 
и  пищ!;,  заняпяхъ  и  промыслахъ,  обычаяхъ  и  пр.  Эти 
данныя  лично  собраны  авторомъ  на  м1?ст'Ь  въ  1880  и 
18Я1  годахъ. 

Не  богата  литература  нашего  предмета  и  спещаль- 
ными  (статьями  по  отд'Ьльнымъ  вопросамъ  исторхи  м'Ьстнаго 
раскола.  Наибол'Ье  сравнительно  разработанными  яв;гя- 
ются  два  вопроса:  это — вопросъ  о  первыхъ  старообряд- 
ческихъ  арх1ереяхъ  XVIII  в-  и  вопросъ  о  единов'Ьр1и.  По 
первому  вопросу,  кром!^  св'Ьд1»н1Й,  находящихся  въ  ,Исто- 
рическихъ  очеркахъ  поповщины^  П.  И.  Мельникова,  из- 
вестны статьи — прото1ерея  Т.  Верховекаго — „Искан1е  ста- 
рообрядцами въ  XVIII  в,^  законнаго  арххерейства*  (Спб., 
1868)  и  проф.  Н.  И.  Ивановскаго:  ^Старообрядческ1в  арх1- 
ереи  до  Амврос1я"  (Православ.  СобесЬдникъ  1881  г.,  де- 
кабрь), и  еще  одна  важная  зам'Ьтка  проф.  И.  И  Субо- 
тина  по  поводу  „Прошен1я  В'Ьтковскихъ  старообрядцевъ 
о  епископ'6,  поданнаго  патр1арху  Константинопольскому 
въ  1731  г.",  напечатанная  вм-Ьст*  съ  прошенхемъ  въ  »Ду- 
шеполезномъ  Чтенш*  1870  г.  №1,  стр.  26-44.  Повоп- 
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росу  о  единов'Ьр1и  также  известны  только  дв*  статьи:  во- 
первыхъ,  „Исторически  очеркъ  едиеов^Ьрхя^  (съ  1781  г.) 
М.  С,  изданный  прото1ереемъ  Т.  А.  Верховскимъ,  Сиб., 
1867  г.,  203  стр.  (рец.  съ  дополнен1ями  по  архивнымъ 
матергаламъ  Н.  И.  Ивановскаго,  Православ.  Обозр.  1867  г., 
№  10).  и  ЕО-вторыхъ  свящ.  Н.  Верховскаго:  ^Ооглас* 
ные  и  несогласные  въ  Черниговскихъ  посадахъ  въконц']^ 
ХУШв.**  (Странникъ  1863  г.,  №№4  5).  Далеко  однако 
не  всЬ  эти  статьи  удовлетворяютъ  требован1ямъ  истори- 
ческой точности  и  научнаго  безпристраст1я.  По  истор1и 
м'Ьстныхъ  безпоповщинскихъ  сектъ  н'Ьтъ  ни  одной  сне- 
щальной  статьи,  кром*  случайныхъ  указан1й  въ  сочине- 
шяхъ  и  статьяхъ  пскойнаго  проф.  И-  9.  Нильскаго. 

Съ  другой  стороны,  не  мало  документальныхъ  дан- 
ныхъ  для  истор1и  В-Ьтковскаго  и  Стародубскаго  раскола 
разсыпано  въ  разныхъ  правигельственныхъ  и  частныхъ 
издан1яхъ  матер1аловъ  по  истор1и  ра  кола  вообще,  какъ 
и  въ  другихъ  издан1яхъ  матер1аловъ,  не  им'Ьющихъ  пря- 
маго  отношен1я  къ  истор1и  раскола.  Кром'Ь  „Историке- 
статистическаго  описан1я  Черниговской  епарх1и**,  о  кото- 
ромъ  мы  уже  упоминали,  въ  данномъ  случа'Ь  можно  отмЬ- 
тить  сл'Ьдующхя  издан1я:  „Собранхе  постановлен1й  по  ча- 
сти раскола,  состоявшихся  по  в'Ьдомству  св.  Синода"  (Спб., 
1860)  и  такое  же  „Собран1е''  по  ведомству  министерства 
внутреннихъ  д'Ьлъ  (Лондонъ,  1863).  Сюда  же  надо  отне* 
сти  и  „Сборникъ  правительственныхъ  св']^д'Ьи1й  о  раскол^^" 
г.  Кельс1ева  (Лондонъ,  1860)  и  УП1  т.  ;,Истор1и  мини- 
стерства внутреннихъ  д'Ьлъ*  Варадинова  (Спб.,  1863), 
какъ  и  ^Сборникъ  для  исторхи  старообрядства"  Н.  По- 
пова (М.  1864—1866),  не  им'Ьющхй  впрочемъ  для  насъ  осо- 
беннаго  значен1я,  какъ  по  незначительности  собранныхъ 
тамъ  данныхъ  для  исторхи  м'Ьстнаго  раскола,  такъ  и  по- 
тому, что  г.  Поповъ  по  большей  части  не  указываетъ  ис- 
точниковъ,  откуда  онъ  извлекаетъ  свои  матерхалы.  Изъ 
издан1й,  не  им^ющихъ  прямаго  отношен1Я  къ  исторти  рас- 
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кола,  особенно  ценные  матер1алы  для  начальной  истор1и 
собственно  Стародубскаго  раскола  встречаются  въ  двухъ 
капитальныхъ  нздашяхъ  св.  Синода,  именно  въ  ,,Опиоан1и 
д*лъ  и  документовъ  архива  св.  Синода*  (тт.  I— VIII)  и 
,.Полнаго  собрашя  постановлен1й  и  распоряжен1й  по  ве- 
домству правое лавнаго  испов'Ьдан1Я  въ  Росс1и**  (тт.  I — 
УП).  Особенно  важны  зд^сь  документальны  я  данныя  о 
противо-раскольническомъ  мисс10нерств'Ь  въ  Стародубь* 
1еромонаха  Тосифа  Р^шилова  илервомъ  раскольническомъ 
епископ*  на  В^тк*  Епифат*  Ревуцкомъ,  какъ  и  друпя 
документальный  указашя  о  м^стныхъ  раскольникахъ.  Этимъ 
богатымъ  матер1аломъ  никто  досел'Ь  еще  не  воспользо- 
вался. Встр'Ьчаются  также  документальныя  указан1я  о 
м'Ьстныхъ  раскольникахъ  и  въ  другихъ  подобныхъ  изда- 
шяхЪуКакъ  и  въ  повременныхъ  перюдическихъ  издан1яхъ, 
напр.  въ  „Чтен1яхъ  общества  истор1и  и  древностей  Рос- 
ййскихъ  при  Москопскомъ  университет'Ь*,  Черниговскихъ 
губернскихъ  В'Ьдомостяхъ  за  старые  годы  и  м'Ьстныхъ 
епарх1альныхъ  Изв'Ьстхяхъ  и  т.  п. 

Изъ  представленнаго  б'Ьглаго  обзора  печатной  лите- 
ратуры источниковъ  и  пособ1й  для  исторхи  В'Ьтковскаго 
и  Стародубскаго  раскола  видно,  какъ  б'Ьдна  еще  научно- 
литературная  разработка  этой  исторхи  и  какъ  мало  сд^Ь- 
лано  наукой  для  знакомства  съ  расколомъ  этого  края. 
Однако  сравнительная  бедность  печатной  литературы  въ 
значительной  степени  уравновешивается  богатствомъ  ли- 
тературы рукописной  и  архивными  д'Ьлами  разныхъ  пра- 
вительственныхъ  учреждетй,  им'Ьвшихъ  такое  или  иное 
отношеше  къ  местному  расколу  и  раскольникамъ  Обзоръ 
этого  рода  источниковъ  сд'Ьланъ  нами  въ  предисловхи  къ 
нашей  книг^^:  ,,  Новые  матерхплы  для  исторхи  раскола  на 
В4тк*  и  въ  Стародубь*  ХУП  XVIII  вв.  (Шевъ,  1893), 
къ  которому  въ  данномъ  случае  и  отсылаемъ.  Одно  зд'Ьсь 
зам'Ьтимъ,  что  собственно  рукописные  с  гарообрядческ1е 
сборники  имФ>ютъ   не  одно   историческое   значенхе,   но  и 
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литературное,  такъ  какъ  въ  нихъ,  кром'Ь  памятниковъ 
собственно  раскольническихъ,  сохранились  и  памятники 
старинной  народной  двоев'Ьрной  литературы  или  такъ  на- 
зываемой отреченной  литературы,  въ  которой  см-Ьшались 
язычесшя  в'Ьрован1я  русской  старины  съ  хриспанскими 
догматами  и  окааантями.  Раскольники  сберегли  за  собою 
литературное  насл^Д1е  старой  Руси;  отреченная  литера- 
тура осталась  для  нихъ  священнымъ  зав'Ьтомъ  православ- 
ной старины,  къ  которому  они  любятъ  прислушивать(^я . 
Не  даромъ  и  такой  знатокъ  народной  русской  литера- 
туры, какъ  покойный  Н.  С.  Тихонравовъ,  признавалъ, 
что  „литература  старов'Ьровъ  полна  высокаго  историчс»- 
скаго  интереса",  и  что  ое  надо  изучать  въ  рукопи- 
сяхъ,  чтобы  сообщать  о  ней  в1;рныя  и  самосгоятельныя 
данныя. 

Наша  задача,  на  ос'НОван1и  всЬхъ  указанныхъ  и<*- 
точниковъ  и  пособ1й,  ближапшимъ  образомъ  состоитъ  в'ь 
томъ,  чтобы  свести  им'Ьюпияся  уже  данныя  о  мЬстномъ 
раскол*!]  въ  одно  д'1лое,  проверить  ихъ  строго  научнымъ 
методомъ  исторической  критики,  сопоставить  вновь  от- 
крытое съ  раньше  изв'Ьсгнымъ,  и  такимъ  образомъ  пред- 
ставить возможно  полную  въ  настояш,ее  время  картину 
событ1й,  0ТН0СЯП1ИХСЯ  къ  м'Ьстной  истор1и  раскола,  пъ 
посл'Ьдовательной  связи  и  съ  изложенхемъ  всЬхъ  подроб- 
ностей  и   ПрИЧИНЪ,   ПОрОДИВПШХЪ     Т'Ь   или     ДруПЯ   ЯВЛ0Н1Я. 

Словомъ,  мы  сд'Ьдали  то,  что  могли,  чтобы  представить 
д'Ьло  ВЪ  томъ  вид'Ь,  ВЪ  какомъ  оно  выяснилось  въ  дан- 
ную минуту.  Черезъ  несколько  л'Ьтъ,  если  опять  набе*- 
рется  достаточное  количество  новыхъ  данныхъ,  которая 
дополнятъ,  объяснятъ  или  исправятъ  то,  что  теперь  счи- 
тается достаточнымъ,  подобный  трудъ  можетъ  быть  опять 
предпринятъ,  но  онъ  уже  сдЬлается  гораздо  легче,  ч'Ьмъ 
нын^^.  Таковъ  медленный,  но  надежный  ходъ  всякаго 
историческаго  изучетя... 


•ч.^й 


Глава  первая. 

о  времени   происхождетя    Стародубсиихъ   и    Черииговскихъ 

раскольиичьихъ  елободъ. 

Давно  и  прочно  уста&новилрсь  въ  нашей  литератур:Ь  по 
исторш  раскола  то  мн^н1е,  что  первымъ  раскольничьинъ  посе- 
ленцеигь  въ  Стародубскихъ  пред'Ьлахъ  былъ  московси1й  попъ 
Кузьма,  им^вш1й  свой  приходъ  при  церкви  Вс']1хъ  Святыхъ  на 
Кулишкахъ,  вм'1ст§  съ  двадцатью  „духовными  детьми  своими^. 
Въ  первый  равъ  на  попа  Кузьму,  какъ  на  перваго  поселенца 
идъ  раскольнивовъ  въ  этомъ  кра'Ь^  указалъ  изв:Ьстный  расколь- 
НИЧ1Й  писатель  безпоповщипскаго  толка  Ивапъ  Алекс^^евъ  въ 
своей  „Истор1и  о  б'бгствующемъ  священств*!^;  написанной  имъ 
въ  начале  второй  половины  ХУШ  в'Ька,  а  пменно  въ  1755  г. 
Съ  т^хъ  поръ  это  укадан1е  безпоповщивскаго  историка  повто- 
рялось и  повторяется  всеми  писателями,  касавшимися  такъ 
ыи  иначе  исторш  раскола  вообще  и  Стародубскаго  въ  част- 
ности, хотя  и  не  вс%  эти  писатели  одинаково  относились  къ 
этому  свидетельству  Ивана  Алексеева.  Одни  нзъ  нихъ  прини- 
мали свидетельство  его  безъ  всякихъ  оговорокъ  и  историче- 
сквхъ  поясненШ,  призншвая  за  нимъ  силу  и  значен1е  досто- 
в^рнаго  историческаго  свидетельства,  не  нуждавшагося  въ  про- 
верке и  историческомъ  удостовереши,  тогда  какъ  друпе,  при- 
нимая увазаше  Алексеева,  какъ  единственное  дошедшее  до 
насъ  свидетельство  о  первоначальномъ  поселен1и  раскольни- 
ховъ  въ  Стародубскомъ  полку,  старались  и  стараются  объя- 
снить и  проверить  те  историческ1я  данныя,  которыми  обстав- 
лено это  указан1е  у  самаго  Ивана  Алексеева.  Къ  первой  ка- 
тегор1и  писателей  изъ  второй  половины  ХУИ!  в.,  когда  поя- 
вилась въ  нашей  исторической  литературе  первые  более  или 
менее  систематичесше  опыты  по  исторхи  раскола,  прежде  всего 
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нужно  отнести  столь  изв^стнаго  въ  литературе  но  исторш 
раскола  протохерея  Андрея  Хоаннова  Журавлева,  чаще  просто 
Андрея  Хоаннова,  накъ  автора  „Историческаго  И8в']^ст1я  о 
расвольникахъ^,  первое  нвдаше  котораго  вышло  въ  1784  г. 
(Обзоръ  дух.  литерат.  преосв.  Филарета),  а  второе  издано 
П.  Б.  въ  С.-Петербург*  въ  1787  г.,  и  затЬмъ  вакъ  ав- 
тора „Пол наго  историческаго  изв^^стхя  о  древнихъ  стриголь- 
нивахъ  и  новыхъ  расвольникахъ^,  им'Ьвшаго  несколько  изданхй, 
начиная  съ  1794  г.  Изъ  писателей  ближайшихъ  къ  вамъ  по 
времени  къ  этой  же  категор1и  нужно  отнести:  А.  И.  Муравь- 
ева, А.  Щапова  и  преосвященнаго  Макархя.  Во  тле^ъЪ  писа- 
телей второй  категор1и,  пытавшихся  пров'^Брить  и  такъ  или 
иначе  удостов'Ьрить  свид-бтельство  Ивана  Алексеева,,  нужно  по- 
ставить бывшаго  арх1епископа  Чсрниговскаго  Филарета  Гуми- 
левскаго  и  изв'&стнаго  знатока  истор1и  русскаго  раскола  П.  И. 
Мельникова ').  Въ  последнее    время  т'Ьмъ  же  вопросомъ    зани- 


')  <[1олн.  историч.  В8в.>  арито1ерел  Журавлева  виЬло  уже  6 
издашй:  первое  въ  1794  г.,  пятое  въ  1855  г«и  последнее  въ  1890  г. 
<Историч.  взв.  о  раск.>  ему  же  мрииосано  еще  Сопиковымь  (4410). 
И  действительно,  это  оосл'Ьднее  въ  мин1атюр1»  (всего  48  стр.  въ  12«*) 
пре^ставлаетъ  «Полное  ист.  язв.э  со  всЬмв  его  достоинствами  в  не- 
достат1и1МВ.  Ср.  Поли.  изв.  но  2  изд.  1795  г.  ч.  1,  стр.  84—85,  98. 
Мы  пользовались  вторыиъ  изд.  с  Ист.  взв.»  См.  также  Мнтер1алы  Бе- 
резина —Ширяева^  VIII,  стр.  28;  Геннади^  Гр.,  Сирав.  слов,  о  рус. 
иисат.  и  учеиыхъ,  т.  П,  стр.  13.  Зд'Ьсь  прямо  сИст.  изв.>  ирпнисы- 
вается  о.  Журавлеву,  какъ  и  у  Соникова.  Иныиъ  образомъ  высказы- 
вается А.  С.  Пругавинь  въ  книгЬ:  <Раскодъ-~сектаатство> .  К.  1.  М. 
1887.  Онъ  приипсмваетъ  его  Чашникову  и  расврываетъ  инищалы 
издателя  П.  В.  (Петръ  Богдановичъ).  Ор.  16.  Ср.  объ  автор'Ь  этой 
книжки  и  у  А.  Д.  Черткова  въ  <Всеоб.  библютекЬ  Росая  или  ката» 
логЪ  книгъ  дла  изученЁя  нашего  отечества  во  вс^кхъ  отношеи1ахъ  и 
нодробностяхъ.  М.  1838  г.,  отд.  III,  р.  1,  №  27,  стр.  22Ъ.—Муравьев1Ы 
Расволъ,  обжичаемый  своею  исторхею.  Сиб.  1854,  стр.  133  —  134. — 
Макаргй:  Ист.  рус.  раскола.  Изд.  2.  Сиб.  1858.  Стр.  322 — 323.— 
Щапоеь:  Рус.  расколъ  старообрядства.  Казань.  1859,  стр.  7  и  др. 
11о  отношец1Ю  къ  вопросу  о  времени  поселешя  поаа  Кузьмы  въ  Ста« 
родубь^^  у  Щапова  заметна  н'Ькбторая  путаница:  въ  одномъ  случа'Ь 
это  поселенхе  онъ  пр1урочиваетъ  почеиу--то  въ  1675  г.,  тогда  какъ 
въ  другоиъ  случать,  напр.  на  стр.  532,  согласно  съ  Ив.  АлексЬевымъ, 
относить  тотъ  же  фактъ  ко  времени  поел*  собора  1666  —  1667  гг. — 
Филарете:    Ист.  стат.  опис.    чер.  еп.  кн.    IV,  стр.    79    (Червпговъ, 


калсь:  макетный  Чераиговсвхй  изсл'Ёдователь  г.  М.  Доброгае: 
н&печатавпай  довольно  объенистую  статью  въ  н^стныхъ  еп| 
Х1алянх%  изв{1ст1яхъ  за  1884  г.  (№Л*  20 — 24)  подъ  8аглав1е1 
,Первыя  вренева  раскола  въ  Стародубь^Ё",  и  известный  д^ 
тель  по  разработк'1)  истор1и  Малоросс1и  А.  М.  Лазаревск1й,  1 
свлтивш1й  въ  своеиъ  ведавненъ  труд%:  „Описаше  старой  N 
лороссш"  (т.  I.  Стародубск1й  полкъ.  К1евъ.  1888 — 1889  г.)  1 
а11двюю  главу  раскольничьииъ  слободамъ,  нахидившиыся 
Отародубскоиъ  полку,  и  сообщивши  о  вихъ  н11Сколько  весь 
интересныхъ  новыхъ  данвыхъ.  Къ  сожалЬнш,  вс4  эти  лопьп 
удостоверить  свид'Ьтельетво  АлексЬева  разнаго  рода  истори' 
сБвни  соображен1яни,  за  недостаткомъ  полохительныхъ  и  т( 
ниъ  данныхъ,  не  сопровождались  усп'Ьхомъ  и  не  выясни 
вопроса  о  времени  и  услов1яхъ  первоначальнаго  поселен1Я  [ 
сюльниЕовъ  въ  Стародубсконъ  полку.  Справедливость  требуе 
сказать  и  то,  что  какъ  бы  и  не  старались  удостов'Ьрить  се 
д11тельство  Ивана  Алексеева,  одно  оно  будетъ  ии'&ть  толь 
(пносительное  значен1е  въ  вопрос^Ь  о  времени  происхохдеЕ 
стародубскнхъ  раскольничьихъ  слободъ,  и  всегда  будетъ  ну. 
днться  въ  другихъ,  болЪе  полнов^сныхъ,  свид^тельствахъ, 
особенности  изъ  времени  первоначальнаго  поселен1я  раскол 
аиЕовъ  въ  пред^лахъ  Стародубья.  А  так1я  свидетельства  ес^ 
и,  какъ  увидинъ  дал^е,  значительно  расходятся  съ  ука8ан1е] 
безпоаовп^вяскаго  писателя — историка,  а  т^мъ  болЪе  съ  т|11 
побочными  историческими  соображен1ЯНИ,  которыя  составили 
1а  основан1и  этого  свидетельства  у  конментаторовъ  последня! 
Вогь  почему  снова  необходимо  пересмотреть  этотъ  вопросъ 
поставить  его  на  надлежащую  дорогу. 

Разснотримъ  прежде  всего  свидетельство  Ивана  Алексее! 
Онъ  такъ  говоритъ  о  поселении  раскольниЕовъ  въ  Стародубь 
.Настоящу  въ  Москве  вел1ю  на  староверцы  говенш,  а  на 
паче  вины  ради  сея,  понеже  въ  лето  7174  отъ'всякаго  ев 
щеннеВшаго  чина  въ  Москве  соборъ  бе,  и  на  яенъ  о  коем 
хдо  свап^енномъ  действе  съ  подтвержденхемъ  извержен1я,  О 
лучен1я,  проклят1я,  подробит  вововводимое  установлен1е  пол 
гсно,  и  писано, — то  свнтокъ  наречено,  вое  при  служебнике  : 


1873  г.),  Труды  Шев.  Дух.  Аеюд.  1860  г.,  Л''  2,  ст.:  <Ист.  свед. 
РКЕ.  черн.  еи.>—Мелъникобь,  П.  Е.  Ист.  очерни  поионщивы.  ] 
Ш1  г,  стр.  61-62. 
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лФто  7176  напечатано, — откуду  всякъ  священно  действ  у  яй  и 
людннъ  опасно  наблюдаенъ  въ  том'е^  бяше.  Сего  ради  небреже- 
шя  н^кто  бывппй  въ  Москве  попъ  именемъ  Козма,  службу 
им'Ья  въ  церкви  ВсЬхъ  Святыхъ  на  Кулишкахъ,  видя  С1я  на- 
лежатя^  сов^тъ  положи  съ  духовными  детьми  своими,  отъити 
въ  Стародубск1е  предала:  бяше  бо  ему  на  той  часъ  стародуб- 
СБ1&  полковникъ  з'Ьло  знаемъ  и  другъ  Гавршлъ  Ивановичъ,  его 
же  въ  н^Боихъ  напастехъ  укрываше.  И  угодно  бысть  вс^мъ 
сов'1щан1е  то:  оставивше  жительства  своя,  поидоша  въ  Старо- 
дубъ.  Полковникъ  же,  видЪвъ  Козму  попа,  любовное  прхятство 
вс^мъ  сущимъ  съ  нимъ  показа,  и  на  прошешя  ихъ  ко  ата- 
ману Буркускому  (Бурковскому)  Ламак'Ь,  повелевая  листомъ 
онымъ  отвести  имъ  на  жительство  м'Ьсто  нарицаемое  Пону- 
ровку.  И  тамо  вси  пришедшш  съ  Бозмою,  числомъ  20,  носе- 
лишася  при  р-Ьц*  Ревн4,  въ  л4то  7177.  Въ  Великоросс1и  же 
елико  день,  толико  умножашеся  на  сторов^рцы  гонеше,  ищуще 
тые,  и  къ  новшествамъ  принуждающе  силою  и  муками;  коихъ 
страшныхъ  прещен1й,  не  могуще  носити,  мнопе  народы,  остав- 
ляюще  своя  природная  мФста,  сродники  и  други,  течаху  въ 
Стародубскую  область,  и  тамо  пустыни  населяюще.  Откуду 
населися  Б'Ёлый  Болодезь  и  Синей,  Замишево,  Шеломы,  сло- 
боды" О- 

Ясно,  что  Иванъ  АлексЬевъ,  ставя  въ  связь  поселен1е 
раскольниковъ  въ  Стародубскихъ  пред'Ьлахъ  въ  соборомъ  1666 — 
1667  гг.  и  м'Ьрами  его  противъ  раскольниковъ,  иниц1ативу  по- 
селешя  въ  этихъ  пред'Ьлахъ  раскольниковъ,  по  случайному  об- 
стоятельству, по  знакомству  съ  стародубскимъ  полковникомъ 
Гавр1иломъ  Ивановичемъ,  приписываетъ  московскому  попу  Все- 
святской  церкви  на  Булишкахъ  Бузьм'б.  Самымъ  лучшимъ  ис- 
торическимъ  удоетов'&рен1емъ  свидетельства  Алексеева,  безъ 
сомнЬн1я,  могли  бы  служить  как1е — либо  церковно-приходскхе 
акты,  которые  указывали  бы  на  попа  Бузьму,  какъ  на  насто- 
ятеля Всесвятской  церкви  на  Булишкахъ  во  время  московскаго 
собора  1666 — 1667  гг.,  или  въ  ближайшее  къ  нему  время.  До 
настоящаго  времени  вс%  писавшхе  о  первоначальныхъ  време- 
нахъ  раскола  въ  Стародубь^,  за  недостаткомъ  прямыхъ  ука- 
зашй  на  этотъ   счетъ   и   вполн'Ь  полагаясь  на   свидетельства 


1)  Тихонравовь,  Н.  С.  Л*топ.  рус.  лвт.  в  древн.  т.  IV,  стр.  57. 

<Ис1Ч1на>,  кн.  29,  мартъ— аир4ль  1875  г.,  7—8. 
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Алевс^ева,  обходили  этотъ  пунктъ  и  ве  пытались  даже  его 
выяснить,  не  смотря  на  то,  что  Ив.  АлевсЬевъ,  писавш1й  свою 
встор]ю  спустя  почти  ц'блое  стол'Ьт1е  посл:&  поселен1Я  зд'Ьсь 
расБОльниБОвъ,  и  не  могъ  быть  авторитетнымъ  ъъ  даннонъ 
щчвЛ  историкомъ.  А  между  т^иъ  но  цервовно-приХодскимъ 
автамЪ|  сохранившимся  и  до  нашего  времени,  попъ  Кузьма 
былъ  д^Ьйствительно  въ  Мосвв'Ь  при  Всесвятской  церкви  г1а 
Еулишвахъ,  за  Варварскими  воротами,  въ  такъ  называемомъ 
Б'Ьломъ  город'6;  но  только  не  въ  концЪ  шестидесятыхъ  годовъ 
ХУ11  в.,  какъ  оказывается  по  свидетельству  Алексеева,  а  въ 
БОнц^  семидесятыхъ.  По  приходнымъ  книгамъ  патр1аршаго  ка- 
^еннаго  приказа  Всесвятск1й  на  Кулишкахъ  попъ  Кузьма  пла- 
тилъ  окдадныя  деньги  въ  185  году,  т.  е.  въ  1676 — 1677  г.,  и 
только  вь  одномъ  этомъ  году;  до  него  попомъ  гд.'Ъсъ  былъ  въ 
165 — 184  годахъ  Семенъ  Григорьевъ,  поел*  него  Никита  въ 
186 — 193  годахъ  ^).  Эго  современное  оффищальное  указанхе  о 
поп'Ь  Кузьм'Ь  несомн']^нно  надежн'Ье  п  достов'ЬрнЬе  свидетельства 
не  современника,  а  лица  уже  жившаго  почти  стол'Ьт1е  спустя 
поел*  того  факта,  о  которомъ  оно  говоритъ.  На  этомъ  осно* 
ваши  мы  и  варав'Ь  отодвинуть  время  поселен1я  раскольниковъ 
въ  Стародубь']^,  съ  оопомъ  Кузьмою  во  глав'Ь,  къ  концу  семи* 
десятыхъ  годовъ  XVII  в.,  а  не  шестидесятыхъ,  какъ  обыкно* 
венно  до  сихъ  поръ  утверждали  наши  историки  раскола  (Жу- 
равлевъ^  Муравьевъ,  Филаретъ,  Макар1й,  Мельниковъ  и  др.), 
т.  е.  ко  времени  царствован1я  веодора  Алекс']^евича. 

Что  и  въ  царствован1е  веодора  Алекс']^епича  были,  или, 
в^рв'&е,  продолжались  т^^  больш1я  ;,належаи1я'  и  „страшный 
орещен1Я^  на  московскихъ  раскольниковъ,  о  которыхъ  говоритъ 
въ  данномъ  случае  Ив.  Алекс^Бевъ, — фактъ  несомн'Ьнный,  т'Ёмъ 
бол-Ье,  что  ни  самъ  царь,  ни  его  ближабш1е  духовные  сов'Ьт- 
вики  не  им'Ьли  никакихъ  симпат1й  къ  ревнителямъ  старины, 
которыя  несомн'1}нно  были  у  его  отца,  „тишайшаго**  царя. 
Кром11  изв^стныхъ  уже  въ  литератур)^  данныхъ  объ  этихъ  „ва- 
лежашяхъ''  и  „ирещешлхъ^,  мы  укажемъ  на  сл'ЬдующШ  мен'^^е 
ИЗВЕСТНЫЙ  фактъ  изъ  того   же  времени.  185  года,    октября  25, 


^)  Матер1алы  для  истор1п,  археолопи  и  статистки  Московскихъ 
церквей»  собраавые  изъ  книгъ  и  л'Ьль  прежде  бызшпхъ  иатр1аршихъ 
првказовъ  В.  И.  и  Г.  И.  Холигоровыии,  при  руконодстн1(  И.  Е.  За- 
Шина.  Ч.  I-  М.   1884  г.  стр.  493. 
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и.  е.  въ  1676  г.,  посланъ  былъ  указъ  Спасо-новаго  монастыр]}^ 
что  на  Москве,  архимандриту  Макар1Ю,  объ  отобран1и  старыхъ 
слухебяиковъ  и  сосудовъ  дереванаыхъ  въ  Спасов'Ь  новомъ  мо- 
настыре и  въ  подмонастырскихъ  слободахъ.  Это  повидимоиу 
тотъ  же  иатр1арш1й  указъ  объ  отобран1и  служебниковъ  н  раз- 
дач^Ь  новыхъ,  вохюрымъ  повел^^валось  за  утайку  старыхъ  слу- 
жебниковъ взыскивать  иени  по  10  руб.  Объ  этомъ  аатр1ар- 
шемъ  указЬ  упоминается  въ  грамот  Ь  Новгородсваго  митрополита. 
Корнил1я,  данной  30-го  ноября  1680  г.  архимандриту  Соло- 
вецкаго  монастыря  Иларюну^  по  поводу  отобрав1я  служебника 
старой  печати  у  н^^коего  попа  Степана  церкви  Хоанна  Предтечи 
въ  Бандалажскомъ  у^^зд^  и  о  взыскан1и  ^съ  него  пенныхъ  де- 
негъ.  Указъ  патр1арш1й  въ  грамоте  м.  Корнил1я  отвесенъ  вь 
185  г.,  т.  е.  1676 — 1677  г.,  какь  ж  вышеупомянутый  указъ  Но- 
воспасскому архимандриту  Макарш  объ  отобраши  старыхъ 
служебниковъ  и  сосудовъ  деревянныхъ  ').  Въ  связь  съ  м'Ёрами 
правительства  противъ  раскольниковъ  нужно  поставить  и  гЬ 
раскольничьи  самосожжен1я,  о  которыхъ  дошли  бол'Ье  опре- 
д'Ьленныя  нзкЬст1Я  изъ  времени  именно  этого  царствовашя 
(1676 — 1682  гг.),  вакъ  напр.  о  ^самосожжеши  въ  Пошехонсвомъ 
уЬзд^Ь,  въ  Б']^лосельской  волости,  въ  приходе  церкви  св.  11ят* 
ницы  1920  чел.,  въ  Сибири  на  заимке  при  р1>чк'Ь  Березовк'Ь 
1700  чел.,  по  другимъ  св^^Д'Ьшямъ  300  чел.,  въ  Мехонской  во- 
лости, въ  д.  Мостовой  близъ  Исетскаго  острога  и  пр.  ^).  Стро- 


^)  1Ы<1еш,  1,  845.  Книги  в  д'Ьлв  дворцоваго  иатр1арш.  ирв- 
ваза,  Лг  3.  Грамота  иоогородсваго  м.  Корыил1я  1680  г.  пом'Ьщена 
въ  Географ.,  историч.  и  статист,  оиис.  Солозецкаго  монастыря,  со- 
ставл.  архии.  Досиееемъ.  Изд.  2,  ч.  3.  М.  1853  г.  стр.  226-* 227^ 
Л*  ХХШ. 

*)  О  самосожхев1и  въ  Иошехонсвоиъ  уЬздЪ  изв^стенъ  разсвазъ 
Игиат1Я  старца  ори  Углицконъ  Восвресенсконъ  монастыр'Ь,  какъ  оче- 
видца, состоявшаго  свящеввиконъ  церкви  св.  иатвицы  въ  1676 — 
1683  гг.  <Розыскъ>  Диатр1я  Ростовскаго.  М.  1824  г.,  стр.  585.  О 
др.  самосожжев1ЯХъ  изъ  этого  времени  си.  танъ  же,  стр.  573,  580, 
582.  Дои.  къ  авт.  ист.  VIII,  №  50.  Ист.  Рос.  Соловьева,  ХШ,  стр. 
310.  Ист.  раскола  Макар1я,  стр.  272.  Иодробности  объ  этихъ  снмо- 
соавжев1яхъ  можно  найти  въ  кн.  Д.  И.  Саиожаикова:  Саиосоайв.  въ 
рус.  раскол  Ь.  М.  1691.  Стр.  8—19.  (Изъ  III  кв.  <Чт.  въ  общ.  «ст.. 
в  древн.  росо...  1891.).  Въ  доиолиен1е  къ  сказаивому  таыъ о  вачал:Ь. 
раско^ьвйчьиxъ  самосожжеихй  зав'Ьтииъ,   что  есть  оиредЬлевныя  вз* 


К1  расЕОльникаиъ  еще  бол^[1е  было  усилено 

ъ  виду  изв^Ьст^в  о  ихъ  уннохен1и  въ  Сибири,  в 

во  МНОГИХ!  ввутреннихъ  и  пограничнмхъ  городахъ  и  н^Ьо 

распространен1п  ани  своихъ  тетрадокъ  и  ввигъ  для  совр 

вославныхъ.  Благодаря  этинъ  обстоятельстванъ  тогда  я 

'льство  предписало  адиинистрац1и  лринать  строг1я  и^ 

(бранен1ераспространешя  раскола",  „чтобът^хъ  воров' 

стаиища  нигд^  вебыло".  Этнн'Ёры  вн^ст'ё  со  кногим 

и,  по  яисьменныиъ    пре;цоген1янъ   санаго  царя,    бы 

ь  одобрены  на  собор^!,  составившемся  въ  Москве  въ 

1  г.  подъ  предс4дательствомъ  патргарха  1оакима'). 

Молено  сказать  даже  бол'Ёе,  что  именно  только  со  в 
го  царствования  духовная  власть,  въ  лиц'Ь  патр!арха  I 
74 — 1690  гг.),  принялась  болЬе  или  ыен'Ёе  энергичж 
1атичио  за  борьбу  съ  расколонъ  и  его  проявлешями, 
ько  съ  этого  времени  борьба  эта  приняла  съ  той  и 
[)0НЕ1  крайне  рЬзшй  и  даже  оаесточенный  характе] 
ровы  духовной  власти  преследовалось  настойчиво  в* 
оминало  собою  старину  въ  изв^стноиъ  вкус^:  книги,  I 
ы,  кафтаны.  Со  времени  хе  патр1арха  1оакима  стали 


пя  о  нвхъ  н  изъ  вреуеви  царстновав1д  Алексея  Михаб 
ь  въ  одноиъ  изъ  хровографовъ  2-9  редакщи  съ  русскиии 
яни,  хранвщеиси  теоерь  въ  археограф  я  ческой  вомиисс!! 
чятаенъ:  <Въ  180  в  181  г.  (1672  —  1673),  за  умножен!! 
йхъ  пре;'(ъ  Госоодонъ  Богоиъ,  вростые  людв  невЪжн,  хул 
■вевное  внсац|е  в  нововсправные  съ  греческвхъ  вереводоаъ  I 
[ев1е  тр1ехъ  верстовъ  крестваго  знаиеи1я,  я  ве  слушая 
1хъ  духоввыхъ  в&вазаН1Я,  инопе  аа  ио1ии1В1е  не  ириходвл 
зствеввыхъ  тавнъ  ве  врвчащадись,  И  въ  цернванъ  Бож! 
1лв  и  св.  ввовамъ  ве  аокланялись,  нрельстясь  въ  богоот 
ь,  отъ  11Н01'нхъ  враговъ  венЪаъ  отъ  иустывнововъ  соб) 
стЬ  въ  дон^хъ  н  въ  ованы,  саыв  жглась  ивог1е  и  съ 
(ендама,  въ  Нвжегородсконъ  у'ЬъхЬ  в  въ  ивыхъ  н'Ьстахъ» 
>въ,  Ц.  Рукоп.  арх.  БОН.  Саб.  1882  г.  Стр.  81.  Ср.  И| 
Еола  Мавйр1я.  Сяб.  1858  г.  Стр.  265. 

')  Авт.  ист.  V,  ^*  75.  Ист.  рус  расв.  Мавар1я,  361  —  3 
)й  вэъ  граыогъ  паря  бедора  АлексЬевача,  отъ  20  а11р:Ьля 
}ЗЫсгЬ  и  иовнк'Ь  расвольнаковъ  въ  Орлов'!^  в  Орловском; 
ювъ-выв^  с.  Воровехсваго  у.),  давной  Семену  Иванони 
^юну,.  нредиисывалось:     «Когда    въ  Орлове  закащикъ,  и. 
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сл'1дить  и  за  т'Ьмъ,  чтобы  во  глав'6  приходовь,  особенно  въ  сто- 
лищку  не  стояли  по  крайней  м'1р'Ь  явные  сторонники  раскола  ^). 
Гораздо  труднее  определить  личность  стародубскаго  пол- 
ковника, называемаго  Иваномъ  АлексЬевымъ  Гавр1иломъ  Ива- 
новичемъ,  котораго  укрывалъ  „въ  н'Ькоихъ  напастяхъ^  въ  Мо- 
скв'Ь  попъ  Еузьма  и  который  потону  былъ  Кузьме  знакомцемъ 
и  другонъ.  Полковника  съ  иненемъ  Гавр1ила  Ивановича  не 
было  во  главе  Стародубскаго  полка  за  все  время  существовашя 
малоросс1йскаго  козачества.  Пресвященный  Черниговсшй  Фила- 
ретъ  въ  изданномъ  имъ  „Историко-статистическомъ  описан1и 
черниговской  епарх1и"  (кн.  VII,  стр.  79)  высказалъ  предполо- 
жен1е,  что  это  быдъ  не  полковникъ  украинскШ,  т.  е.  по  мест- 
ности стародубск1й,  а  присланный  изъ  Москвы  воевода.  Такое 
предположен1е  покойный  Филаретъ  строилъ  на  основаши  пр1Я- 
тельской  СВЯЗИ  попа  Кузьмы  съ  Гавр1иломъ  Ивановичемъ,  счи- 
тая более  естественными  дружеск]я  отношетя  московскаго  попа 
къ  своему  земляку — воеводе,  чемъ  къ  полковнику — малоруссу. 
По  многимъ  соображешямъ  это  продположенхе  не  можетъ  быть 


духоввыя  дела  приказаны,  такихъ  воровъ  къ  тебе  присылать  или 
для  сыску  и  иоискй  нхъ  о  служилыхъ  людехъ  тебе  говорить  учиутъ, 
п  ты  бъ  гЬхъ  воровъ  принималъ,  и  про  то  ихъ  воровство  розыски- 
валъ,  и  для  сыску  и  попики  ихъ  слуакнлыхъ  людей  ченъ  закащикаиъ, 
или  кому  духовный  дЬла  приказаны,  давалъ,  и  всякое  вспоможен1е 
въ  томъ  деле  чвнилъ  по  сему  нашему  В.  Г.  указу  безъ  всякаго  мот- 
чанья,  неотымаясь  ни  чемъ,  чтобъ  техь  воровъ  и  пмъ  пристанища 
въ  Орлове  и  Орлов,  уезде  нигде  не  было>.  Царская  грамота  Пав- 
ловскому папечатана   въ  Воронежскихъ  Губ.  Вед.  за  1859  г.  )^  2. 

')  О  преследован1и  м.  1оакимомъ  старыхъ  ризъ  и  кафтановъ  сохра- 
нилось любопытное,  хотя  и  позднейшее  указанхе  въ  пвсьмахъ  взвест- 
наго  государсткеннаго  человека  времеяъ  ведора  Алексеевича  в  Софьи 
Алексеевны,  стоявшаго  высоко  и  по  своему  европейскому  образован1Ю, 
князя  Внсплья  Васильевича  Голицына.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  ипсемъ 
изъ  перваго  крымскаго  похода  онъ  писалъ  ведору  Шакловнтому:  <0  пат- 
р1аршей  дурости  подивляюсь:  отпиши,  что  порокъ  на  техъ  ризахъ  и 
какпмъ  подоб1емъ?  Такъ  же  в  про  мои,  что  у  церкви,  что  порокъ? 
И  не  посылалъ  ли  ко  мне?»  При  последующемъ  розыске  смыслъ 
дтого  места  изъ  своего  письма  онъ  объаснялъ  такъ:  спро  святей- 
шаго  пат])1арха  писалъ  для  того,  что  онъ  иобралъ  изъ  Варашей 
ризы  и  кафтаны,  и  служить  въ  нвхъ  не  велелъ;  а  те  де  ризы  цер- 
ковному чину  не  противны».  Розыск,  дело  о  ведоре  Шакловитомъ 
в  его  сообщникахъ.  Г.  Ш.  Спб.  1888  г.    1103,  1976.   Объ  отноше- 


привято,  н  прежде  всего  потопу,  что  въ  шестидесатнхъ 
ХУ11  в.  воеводство  держалось  въ  СтародубЪ  всего  два 
сюлькикн  и^сяцани  года,  а  именно  съ  1666  г.  по  1668  г. 
ственвымъ  стародубскинъ  воеводой  за  »то  время  быи 
Игнат1й  Григорьевячг  Волконский,  убитый  въ  1668  г. 
тошинся  народонъ  ^).  Во  вторнхъ,  это  предполо]Еен1е 
яетъ  быть  оправдано  и  по  той  простой  причнн'6,  что 
крон^Б  н^лтнаго  полковника,  не  им^цгь  права  раздана' 
ковую  зе1мю  для  поселен1я.    Изв^Ьстно,    что  всяк1й  полв 


шяхъ  Голвцынк  къ  п.  Хоакяиу:  Устряловъ;  Ист.  Петра  Вел.  1 
350.  Сиирвовъ:  Хоаквиъ,  а.  МосковсвШ.  Стр.  234—236.  При  п. 
кимй,  по  расвольввчьниъ  сввд'&тельстваиъ,  была  составлена 
еяга  хотящинъ  взытя  ва  стевевь  священства»,  въ  яоторо! 
шаемый  отрицался  двуиерстнаго  слоаюв1я  8ваиен1а  креста 
чяхъ  церковныхъ  обычеевъ,  увяжаеимхъ  старообрядцанв,  ка1 
ие-церковныхъ  гставовлев1й.  Оо  оданнъ  спвсванъ  время  изда! 
присяга  относятся  къ  1679  г.,  вакь  наирвн.  в'ь  сборн.  Хлудо 
^Ц'Б  345  и  349,  по  другииъ  еъ  иравлен!»  царевны  Софьи  Алев 
См.  спйсоЕЪ  втой  прасягв  въ  сборн.  ВысокОпреосв,  Макар1Я  А:  1 
165)  при  цервовно-археол  нувеЪ  Шев.  Д.  Лк,,  лл.  119  —  12Е 
вев,  рукоп.  собр.  В.  I.  Н.  И.  Петрова,  стр.  133.  (Чт.  въ  общ 
Др.  Росс  1892  г.,  хн.  1).  Сиискв  этой  присяги  особенно  рас1 
вевы  мехду  безпоповцаив,  какъ  нягладиое  обли>1ен1е  русской 
въ  ея  отступлешяхъ  в  новое  веден1яхъ,  нзъ  которыхъ  будто  ( 
по  нхъ  понат!»  даже  и  въ  настоящее  время  падвв1е  церкв 
иувшей  древн1я  уставовлей1я.  См.  Двев.  дозорвыя  заииси  о 
раскольннкахъ,  ч.  3 — 7,  стр.  43.  (Чт.  въ  общ.  вст.  я  Др.  '. 
1,  1892  г.).  Г.  А.  Поповъ  нъ  Ооис  Хлудовсвихъ  рукописей 
рвческн  заявляетъ,  что  яодобяого  ивдан1я  не  было,  в  чтс 
быть,  присяга  эта  есть  «очевидная  поАД'Ьлва>  (стр.  628).  Бс 
стоятельное  в8а1%дован1е  о  цодловноств  существующей  нез 
рообрядцами  свящеив  и  ческой  <присяги>,  составленной  будто 
о.  Хоакии'б,  въ  1679  г.,  иривядлежнть  проф.  Ивановскому  въ 
<Мнина8  священннч.  присяга  о.  Хоакима».  (Правосл.  Собесе. 
ч.  П,  стр.  336—363).  Ср.  наше  Опяс.  рукоп.  Черн.  сем.  биб 
стр.  111. 

^)  Маркввит,  Н.  Ист.  Мал.  111,  132,  160,  176.-И( 
опис  Черн.  еп.  VII,  77.  Зд'Ьсь,  иеаду  прочимъ,  ириведен! 
интересный  акть  1667  г.  по  поводу  воровства  съ  уБазав1еиъ 
х;п1ы:  (И  павъ  воевода  (ВолконскЮ)  велАлъ  собрать  муховъ 
учяниты. 
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вакъ  въ  военное  время,  тавъ  и  въ  мирное  самовластно  распо- 
ряжался на  всей  территорш  своего  нодка,  хотя  поступденхе  его 
въ  должность,  кавъ  лица  выборнаго,  и  зависало  отъ  воли  под- 
чиненныхъ.  Онъ  им^лъ  право  пожаловашй,  взималъ  подати, 
творилъ  судъ  и  расправу,  водилъ  своихъ  полчанъ  на  врага  и 
т.  д.  Словомъ,  ВСЯК1Й  полковнивъ  управлялъ  своимъ  полкомъ 
точно  такъ  же,  какъ  гетманъ  правилъ  своей  Малороссхей;  по 
власти  это  былъ  своего  рода  среднев']^ковый  феодальный  баронъ. 
Еще  мен'&е  можетъ  быть  оправдано  предположен1е  П.  И. 
Мельникова,  что  Гавр1илъ  Ивановичъ  былъ  „не  стародубсвШ 
полковникъ,  какъ  пишетъ  Иванъ  АлексЬевъ  въ  своей  истор1и 
о  б'Ёгствующемъ  священств*]^,  а  в'Ёроятно  одинъ  ивъ  сотниковъ 
стародубскаго  полка",  если  сотникамъ  не  принадлежало  право 
раздачи  для  поселешя  земель  въ  пред'Ьлахъ  своей  сотни.  Г. 
Доброгаевъ,  въ  указанной  выше  стать'Ь,  старается  доказать  изъ 
самыхъ  обстоятельствъ,  при  которыхъ,  по  разсказу  Алекс']^ева, 
состоялся  отводъ  земли  пришедшимъ  съ  поломъ  Кузьмою  мо- 
сковскимъ  раскольникамъ,  что  этотъ  отводъ  былъ  д']&ломъ  пол- 
ковника, а  не  сотника.  Именно,  по  разсказу  Алекс']&ева,  д'Ьло 
представляется  такъ.  Когда  попъ  Кузьма  съ  духовными  детьми 
своими  пришелъ  въ  Стародубъ,  то  его  знакомецъ  и  другъ  пол- 
ковникъ, дружески  принявъ  б-бглецоБЪ,  по  ихъ  просьб*  напи- 
салъ  листъ  и  послалъ  ихъ  къ  Курковскому  атаману  Ламак**, — 
в^&рн']^е  Ломак'6, — чтобы  онъ  отвелъ  имъ  м'Ёсто  для  жительства 
и  поселен1я — Понуровку  ').  Прежде  всего  зд-Ьсь,  по  Доброгаеву, 
важно  то,  что  раскольники  приходятъ  въ  г.  Стародубъ,  и,  сле- 
довательно, если  в'брно  предположен1е  П.  И.  Мельникова,  то 
къ  стародубскому  сотнику,  или,  что  тоже,  къ  сотнику  первой 
сотни  полка.  А  между  т^мъ,  соображаетъ  дал^е  г.  Доброгаевъ, 
Курковсшй  курень  входилъ  въ  составъ  не  первой  стародубсвой 
полковой  сотни,  а  второй,  им'бвшей  свои,  отд'Ьльные  отъ  пер- 
вой сотни,  курени,  и  своихъ,  подчиненныхъ  лишь  этому  сот- 
нику второй  сотни,  атамановъ.  Невероятно,  заключаетъ  дал^е 
г.  Доброгаевъ,  чтобы  сотникъ  первой  сотни  распоряжался  и 
и  повел^валъ  въ  пред^лахъ  чужой  сотни;  да  я  жилъ  де  сот- 
никъ второй  сотни,  по  всей  вероятности,  не  въ  Стародубе,  а 
въ  какой  нибудь,  изъ  подчиненныхъ  ему  местностей.  Не  смотра 


*)  Курвовичв — село  Стародубскаго  уезда  въ  30  в.  отъ  уезднаго 
города,  а  Понуровва— въ  25  в.  отъ  того  же  города. 


> 


•  -'хй 


И 

однако  же  на  весомн'бнную  правильность  этого  посл^дндго  за- 
ключешя  съ  формальной  стороны,  оно,  къ  сожал^^шю,  не  им']Ьетъ 
подъ  собой  ровно  никакой  исторической  почвы,  о  которой,  по- 
видимому,  такъ  забот:|[иво  хлопоталъ  г.  Доброчаевъ,  подробно 
и  обстоятельно  анализируя  извЪстхе  Ивана  Алексеева  о  посе- 
леши  раскольниковъ  въ  Понуровк^.  Д'бло  въ  томъ,  что  только 
почти  въ  конц'Ь  гетманства  Разумовскаго  сотни  полковая  (ста- 
родубская)  и  почепская  были  подразд'Ьлены  каждая  на  дв'б 
сотни,  которыя,  сохранивъ  свои  назван1я,  и  стали  называться 
, первыми''  и  „вторыми'^.  Съ  такимъ  назвашемъ  дти  сотни  во- 
шли и  въ  Румянцовскую  опись  Малороссии.  Но  такого  д4лешя 
на  сотни  не  было  въ  стародубскомъ  полку  ни  при  гетман*]^ 
Брюховецкомъ,  когда  былъ  образованъ  самостоятельный  старо- 
дубсшй  полкъ,  независимый  отъ  Н'Ьжинскаго,  въ  составъ  кото- 
раго  входило  Стародубье  на  первыхъ  порахъ  по  образован1и 
малоросс1йсвихъ  полковъ,  ни  при  гетмане  Самойлович']^,  когда 
всего  в'Ьроятн^е  явился  въ  Стародубъ  московск1й  попъ  Кузьма 
съ  20-го  новыми  насельниками  Малоросс1и  ^). 

Повидимому  болЪе  основан1й  им^егъ  другое  объясвеше  г. 
Доброгаева,  относящееся  къ  тому  же  удостов^решто  свидетель- 
ства Ивана  Алексеева,  именно,  что  Курковичи  были  действи- 
тельно м^стомъ  пребывашя  куреннаго  атамана.  „По  актамъ, — 
говоритъ  овъ, — даже  самый  курень  этотъ,  состоявш1й  не  изъ 
одного  селешя  Курвовичъ,  а  и  другихъ  вокругъ  его  лежащихъ 
деревень,  равно  какъ  и  атаманъ  въ  немъ  живущгй  назывались 
курковскими.  Дал^е,  •  по  пов-Ьсти  Алексеева,  курковск1й  атаманъ 
Ламака  отводитъ  пришедшимъ  къ  нему  съ  листомъ  отъ  ста- 
родубсваго  полковника  м^сто  для   поселен1я  —  Понуровку...    И  ^ 

зд^сь    также  повесть   говоритъ    вполне    согласно  съ  исторхей.  ^^ 

Шнуровка  лежитъ  всего  въ  н^сколькихъ  верстахъ  (7-ми)  отъ  села  ^^ 

Курковичь,  и,  конечно,   была  въ  районе    курковскаго   атамана,  ^: 

курень  котораго   обнималъ   собою  довольно   значительное  про-  >|^ 

странство  земень   Стародубскаго  полка.    Значитъ,   совершенно 
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^)  Н^которыя  докуиентальныя  указан1Я  о  Стародубскомъ  иолку 
и  его  сотняхъ  можно  найти  въ  указанномъ  выше  труд'Ь  г.  Лазарев- 
скаго,  стр.   13,  111—112.  Ср.  А.  Ю.  Р.,  X,  830—838.  Приг.  Брю-  ^ 

ховецкоиъ  было  сначала  7  сотенъ,  потомъ  изъ  части  Погарской  была  \| 

образована  8-я  Бакланская,  а  въ  начале  ХУХИ  в.,    при  оолковнвк'Ь 
ЖоравкЪ  образовалась  и  9-я— Новои'Ьсткая.  (^ 
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естественно  было  стародубскому  полковнику,  какъ  говорится  въ 
пов-Ьсти,  писать  листъ  не  къ  другому  какому,  а  именно  къ  кур- 
ковскому  атаману,   чтобы  онъ  отвелъ   московскимъ   б'Ьглецамъ 
урочище  Шнуровку,  м'1стность  котораго  лежала  въ  его  районе' 
(стр.  857).  Въ  подтверждеше  той  же  своей  мысли  г.  Доброга- 
евъ  указываетъ  и  на  то,  между  прочимъ,  что  въ  м'1стныхъ  ак- 
тахъ,  хотя  и  поздн'Ьйшихъ,   именно  1718  года,   среди  влад'к1ь- 
цевъ  курковЬкими  землями  встр'Ьчаются  также  и  влад'1льцы  изъ 
фамил1и  Ломакъ,  напр.,    какъ  Архипъ  Ломака, — значковый  то- 
варищъ  и  куренный  атаманъ  въ  1724  г.,   до  купчимъ  и  в'Ьчи- 
стымъ  записямъ,  приложеннымъ  къ  Румянцевской  описи  Мало- 
росс1и,  —  зам-Ьтимъ    между  прочимъ    (Румянц.    оп.    ЬХХХШ, 
л.  426).  Въ  немъ  г.  Доброгаевъ  видитъ  потомка^  упоминаемаго 
въ  пов'бсти   Алексеева  атамана  Ломаки.    ВсЬ  эти  соображешя 
г.  Доброгаевъ   строитъ  на  н'Ькоторыхъ   указашяхъ,    встречаю- 
щихся въ  обозр%н1и  Румянцевской  описи,  составленномъ  А.  М. 
Лазаревскимъ   и  Н.  А.  Константиновичемъ,   въ  которомъ   при- 
ведены и  н'бкоторыя   выдержки  изъ  актовъ,    приложенныхъ  къ 
описи.  Однако  сд']&ланныя  зд'ёсь  указан1я  сами  по  себ'б  не  на- 
столько категоричны  и  полны,  чтобы  на  нихъ  можно  было  вполн']^ 
положиться.    Такъ  н'Ьтъ    въ  нихъ  ровно  никакихъ  указашй  на 
районъ  курковскаго  атамана,  а  равно  и  на  то,  чтобы  Шнуровка 
в1  конц-Ь  XVII  в.  входила  въ  составъ  курковскаго  куреня.  Въ 
многочисленныхъ   купчихъ  в^чистыхъ    записяхъ  и  другихъ  ак- 
тахъ  XVII — XVШ  в.,   приложенныхъ    Румянцевскими    ревизо- 
рами къ  описашю  села  Курковячъ  (всбхъ  и1ъ  до  100),  н'Ьтъ  даже 
ни  одного  указан1я   на  курковск1й  курень  и  его  атамановъ  до 
1711  г.  При  разграничен1и  грунтовъ  шептаковскихъ,  тимонов- 
скихъ,  курковскихъ,  машовскихъ,  карповскихъ  и  сем10новскихъ 
въ    1688  г.   войсковымъ    товарищемъ    Захаромъ  ГШйкевичемъ 
и   Иваномъ   Б^лозерецкимъ,    дозорцею    гетманскимъ    почепов- 
скимъ,    со  стороны    Бурковичъ    присутствовали:   войтъ  ведоръ 
Юревичъ,  Леонъ   и  Стефанъ   Ломаченки  и  др.    О  курковскомъ 
атаман*!  во  все  не  упоминается,  между  т^Бмъ  упомянутъ  Тиио- 
Н0ВСК1Й  (1Ь1(1ет,  лл.  41,  75,  378).  Дал'Ье,  известно   изъ  первой 
подробной  переписи  Малороссш  1723  года  (Компуты)  и  книги 
Генеральнаго  сл^дствхя  по  стародубскому  полку, '  какъ  и  другихъ 
указашй,  что  село  Бурковичи  до  1730  г.  входило  въ  составъ  иа- 
гистратскихъ  селъ,  а  зат']§мъ  было  отдано  въ  ранговое  влад']&ше. 
На  этомъ  основаши   съ  ббльшимъ  правомъ  можно  разжаловать 
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Лонаку  И8ъ  атамавовъ,  какъ  называешь  ег 
въ  волостные  сотники,  8ав'Ьдывав1ю  котор 
гиетратск1я  села,  подй1енныя  по  отбывашя 
стев  на  волости  *). 

Зам^тянъ  кстати,  что  и  село  КурЕОви' 
11оселен1я  раскольниЕовъ.  Въ  тавъ  называв 
или  первой  подробной  переписи  населен! 
полку  какъ  коааковъ,  такъ  и  поспольства 
1723  г.  по  расноряжешю  президента  Мал 
Вельяминова  и  хранящейся  теперь  въ  под. 
археографической  конмвсс]и,  при  оиисан1и  а 
чено:  „Въ  семъ  асе  сел'Ь  Даввдъ  Расорево! 
крестился,  грунтов1й.  Андрей  Расоренокъ, 
тов1б*,  и  „у  нихъ  три  хаты  подсус&дковъ" 
поиогаютъ"  (Комиуты  полку  Стародуб.,  лл. 
ковскихъ  раскольниковъ  есть  ивтересныя  у: 
цевехой  описи  Малоросс1и  *). 

Кто  же  былъ  тотъ  полковиикъ,  вото! 
етв!е  и  поиощь  носковскииъ  б'Ёглецаиъ,  л 
росс1ю  на  жительство  во  глав^  съ  Лопоиъ  I 
■Ъсто  для  поселешя  на  зеыляхъ  Стародубс 
обрахешянъ  г.  Доброгаева,  это  былъ  изв%( 
ною  судьбою  полБОвникъ  Петръ  Ивановичъ 
тивппйся  потонъ  въ  раскольиичьенъ  предан! 
зовался  Ив.  Алекс^[1евъ,  въ  полковника  Гавр! 
какиыъ  ииенеыъ  и  сталъ  извйстенъ  въ  ист 


О  <Комиутн>  стародуб.  полжа  1723  г.,— 
Е1ев.  Археографвческоб  Кон.— Книга  Генерал.  ( 
полу  1730  г.,— рки.,  хран.  въ  воллепн  П.  Га^ 
той  и  другой  рук.  СИ.  у  Лаааревскаго  въ  Опис 
дислов1е,  УХ—Х.  Зд1сь  хе  за^^тиыъ,  что  въМалс 
возыохевъ  былъ  иереходъ  нзъ  невойсковыхъ,  ыЪ 
въ  войсковыа,  вапр.  взъ  войтовъ  въ  иолковы 
было  наир.  въ  1687  г.  съ  Ис.  Ерм.  Деревввкой 
слЫ.  о  наетц.  стар.  п.).  Лазнревсшй:  Оо.  Ст.  1|( 

>)  Руиянц.  00.  ЬХХХШ,  л.  63  и  д.  Ср. 
151,  159,  195,  176,  348,  549-550.  Въодномъ 
ававъ  козакол»  с.  К}рковнчь. — Обыватель  Лух1 
еввчъ  Ыешюдовъ,  76  л.,  въ  1767  г.  иокааадъ, 
семь  Бурковвчахъ.  Ш)).  СХУЦ,  лл.  48—49. 
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того,  онъ  утверждаетъ,  что  попъ  Кузьма  могъ  и  хорошо  знать 
Рославца  и  быть  даже  въ  дружб*!  съ  нинг,  потому  что  де  Рос- 
лавцу  на  своемъ  в^^ку  не  разъ  пришлось  побывать  и  въ  Москве. 
При  этомъ  г.  Доброгаевъ  указываетъ  на  по'бздку  его  въ  Москву 
въ  1665  году,  когда  Рославецъ  •Ьздилъ  туда  въ  качеств^Ь  упол- 
номоченнаго  отъ  Старолубскаго  полка  вм']&ст^  съ  гетманомъ 
Брюховецкимъ,  и  прожилъ  тамъ  будто  бы  бол'бе  ч-бмъ  круглый 
годъ,  именно  съ  сентября  1665  г.  до  конца  октября  1666  г. 
Въ  это-то  время,  по  соображешямъ  г.  Доброгаева,  Рославецъ 
и  сошелся  съ  попомъ  Еузьмой,  нашелъ  въ  немъ  д'Ьятельнаго 
покровителя  и  защитника  въ  ^^н^^коихъ  напастяхъ",  какъ  гово- 
ритъ  Ив.  Алексбевъ,  за  что  потомъ  и  отблагодарилъ  его  въ 
1669  г.,  когда  прежшв  его  покровитель  самъ  съ  единомышлен- 
никами своими  пришелъ  въ  Стародубъ  просить  у  него  жкст^ 
для  поселен1Я  (Шйеш,  стр.  862—863). 

И  это  соображеше  не  имЪетъ  за  себя  ровно  никакихъ  исто- 
рическихъ  основан1й,  по  крайней  мЬ^'Ь,  когда  оно  пргурочено 
къ  1665  году.  Прежде  всего  неверно  то,  что  Рославецъ,  какъ 
уполномоченный  отъ  Стародубскаго  полка,  пробылъ  въ  Москв* 
бол4е  ч-Ьмъ  круглый  годъ  въ  свит*  гетмана  Брюховецкаго.  Въ 
данномъ  случае  г.  Доброгаевъ  доварился  н-Ькоторымь  хроноло- 
гическимъ  указан1ямъ,  сд'1^ланнымъ  ошибочно  (по  недосмотру  или 
просто  по  нев'Ьд4н1ю)  въ  исторхи  Малоросс1и  Н.  Маркевича, 
не  пров'Ьривъ  ихъ  по  другимъ,  бол-бе  надежнымъ  пособ1ямъ. 
Точно  известно,  что  Брюховецк1й  съ  своею  громадною  ассистен- 
щею,  состоявшею  изъ  535  челов'Ькъ,  прибылъ  въ  Москву  11-го 
сентября  1665  г.,  а  отбылъ  20  декабря  того  же  года.  За  все 
премя  пребыван1Я  малоросс1йскаго  гетмана  въ  столиц'^  какъ  за 
нимъ  самимъ,  такъ  и  за  прхЬхавшей  съ  нимъ  старшиной  зорко 
сл-Ьдили  приставленные  къ  нимъ  для  почета  и  секретнаго  над- 
зора пристава,  доносившхе  о  всемъ  ими  зам']^ченномъ  въ  Мало- 
росс1йск1й  Приказъ  боярину  Салтыков^.  Въ  акты  этого  приказа 
занесенъ  даже  такой  случай,  какъ  писарь  Захаръ  ППйкевичъ, 
подпивши  на  пирЬ  у  князя  Юр1Я  Алексеевича  Долгорукаго, 
поругался  съ  переяславскимъ  протопопомъ  Бутовичемъ,  назвалъ 
его  „брехуномъ^,  замахнулся  сначала  на  него  ножемъ,  а  по- 
томъ вилкой,  и  ;,лаялъ^  позорными  словами  судью  и  полковни- 
ковъ,  за  что  потомъ  и  угоди  лъ  въ  Сибирь,  по  настоя  и!  ю  гет- 
мана. На  счетъ  Рославца  въ  современныхъ  событ1ю  записдхъ 
н'Ьтъ  никакихъ  указашй,  даже  намека  накаюялибо  ;, напасти", 
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отъ  которыхъ  онъ  могь  бы  укрываться  у  Всесвятскаго  попа 
Кузьмы  на  Кулишвахъ,  и  только  въ  позднМшемъ  д'бл'6  1669  г. 
упоминается,  что  гетману  была  подана  въ  Моспв^  челобитная 
на  Росл авца  въ  1665  г.  о  насильственномъ  завлад']&н1и  имъ  раз- 
ныхъ  товаровъ  и  пр.,  принадлежавшихъ  въ  Почеп'Ь  Брянскому 
посадскому  че  ювЪку  Брынцову.  Челобитная  повидимому  не  им^ла 
никакихъ  посл^дств1й  для  Рославца.  Вскор']^  посл^  того  онъ, 
какъ  изв'Ьстно,  былъ  снова  возстановленъ  на  стародубскомъ 
полковничеств^  т'1мъ  же  Брюховецкимъ,  которымъ  былъ  въ 
1663  г.  въ  первый  разъ  поставленъ  и  которымъ  потомъ  былъ 
скоро  см^ненъ  въ  томъ  же  1663  году  *). 

Былъ  въ  жизни  Рославца  другой  случай  пребыван1я  его  въ 
Москв^^,  который  д'Ёйствительно  можетъ  быть  поставленъ  въ  н'Ь- 
которую  связь  съ  разсказомъ  Ив.  Алекс']&ева  и  указашемъ,  скЬ- 
ланнымъ  нами  о  поп^  Кузьм*]^.  Это  было  въ  1676  г.,  когда  у 
Рославца  возникла  мысль  отд'блить  Стародубсшй  полкъ  отъ 
гетманскаго  управлен1Я  и  отчислить  его  къ  разряду  слободскихъ 


1)  М.  А.  М.  И.  Д.  Д.  М.  Св.  409,  №  300.  Въ  этомъ  д-Ьл*  о  за- 
хвати Рославцемъ  разныхъ  товаровъ  сообщаются  сл'&д.  подробности: 
21-го  сентября  1669  г.  подалъ  челобитную  на  имя  Государя  брянча- 
нивъ,  иосадск1й  челов'Ькъ,  Аника  Брынцовъ,  о  томъ,  чтобы  ему  воз- 
вращены были  вожитки,  оставш1еся  посл^^  убитаго  въ  Ма1оросс1и 
брата  его  Аниснма,  которыми  насильственно  завлад'Ьлъ  въ  Почеп^ 
Петръ  Рославецъ  съ  товарищи,  всего  на  сумму  1090  руб.,  а  именно: 
1000  п.  соли  но  Ц']Ьн^  ^00  руб.^  4  ноловинками  сукна  кармазину— 240  р., 
костроши  сукна  15  половинокамп— 240  р.  в  т.  д.  ФаЕтъ  захвата  но  че- 
лобитной ироизошелъ  еще  въ  167  г.,  т.  е.  въ  1659  — 1660  г.  И  <того 
моего  брата  Анисим4  взъ  тЬ\ъ  товаровъ  и  лошадей  и  денегъ  погу- 
били, и  погуби  его^  Анпсима,  гЬло  ево  вкинули  въ  волу»;  захватили 
и  лавку,  которая  была  у  Брынцовыхъ  въ  Почен'Ь  и  которою  въ  1669  г. 
иад^^ъ  Петръ  Рославецъ.  <И  въ  прошломъ,  государь,  въ  174  г., — 
пвсалъ  Аника  въ  челобитной  1669  г.,— билъ  челомъ  теб4,  великому 
государю,  братъ  мой  родной  Савел1й,  п  челобетную  подалъ  на  Москв* 
гетману  Брюховецкому, — въ  то  время  былъ  онъ  гетманъ  на  Москв1{, — 
в  по  тому  челобитью,  государь,  брата  моего  Савел1Я,  онъ,  Петръ  Рос- 
лавченко,  передъ  гетманомъ  и  передъ  полковники  и  передъ  многими 
старшины  распрашнванъ,  и  онъ^  Петръ,  въ  гЬхъ  жевогахъ  передъ 
гетманомъ  и  передъ  полковники  и  перехъ  старшины  не  запирался, 
п  какъ  теб:Ь,  великому  государю,  изм^нилъ  Ивашка  Брюховецкой  и 
черкасы,  в  за  тою  ихъ  изм'Ьною  гЬ  животы  товарные  и  кони  и  ружье 
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^^"^  полковъ.  Не   нашедши    сочувстшя   и  поддержки  своей  мысли  у 

^*;  большинства  м'Ьстной  полковой  старшины,  онъ  самъ  отважился 

на  р'Ьшительную  борьбу  съ  гетманомъ  Самойловичемъ  и  по'Ь- 
халъ  въ  Москву,  полагая,  что  его  мысль  должна  придтись  по 
вкусу  московскому  правительству  и  соответствовать  его  поли- 
тическимъ  видамъ  бол'Ье  т'Ьснаго  прикр'бплешя  Малоросс1и  къ 
государству.  Разсчеты  его  однако  же  не  оправдались;  тогдаш- 
Н1е  московск1е  политическхе  д'Ьятели  не  сочли  возможнымъ 
^  стать  на  его  сторону,  потому  что  онъ    д^йствовалъ  „противно 

^Л  войсковому  праву  и  должному  послушашю",  безъ  совета  стар- 

^;  шины  и  гетманскаго   ведома.    Дальн']Бйш1й  ходъ  д^ла  привелъ 

^Е^;"    .  его  подъ  караулъ  и  оковы.  20-го  августа  того  же  года  полков- 

1^  никъ  д,колодникъ^    ушелъ  изъ   подъ  караула,  но  скоро  однако 

былъ  пойманъ  за  Смоленскими  воротами,  когда  шелъ  изъ  Б^- 
лаго  города  въ  Земляной  городъ.  Приведенный  въ  малоросс1й- 
СК1Й  приказъ  онъ  показалъ:  „какъ  вышелъ  я  на  дворъ,  взошелъ 
на  церковь,  а  съ  ней  опустился  на  улицу  и  пошелъ.  Хот^лъ  я 
пробраться  къ  Барачевцу  Григорхю  Юрасову,  но  двора  его  не 
нашелъ,  и  хот'блъ  идти  въ  Новод'Ьвич1й  монастырь,  чтобы  тамъ 
перебыть,  пока  не  у^детъ  изъ  Москвы  гетмансшй  посланецъ 
Солонина,  который  домогался,  чтобъ  ему  отдали  меня  отвести 
къ-  гетману;  какъ  бы  только  Солонина  у^халъ,  я  опять  при- 
шелъ  бы  въ  приказъ.  Не  нашедши  Юрасова  двора,  я  ночевалъ 
подл'Ё  церкви,  не  знаю  какой,  а  утромъ  пошелъ  за  Смоленскхя 
ворота:  тамъ  встр^тилъ  меня  стр^лецъ  и  привелъ  сюда.  Изъ 
Москвы  я  бежать  не  думалъ,  сов'Ьтниковъ  къ  поб'бгу  не  было 
у  меня  и  подкупа  никому  не  давалъ.  Взялъ  я  на  харчь  пять- 
десятъ  (у  Костомарова  пять)  рублей  и  т4  ц4лы*...  Дал-Ье  въ 
„Распросныхъ  р']^чахъ"  Рославца  записано:  „А  пошелъ  де  онъ 
къ  Юрасову  тому,  которой  бывалъ  у  него  въ  Почеп^...,  и  ска- 
зали де  ему,  что  дворъ  того  Юрасова  въ  той  стороне,  гд'Ь 
Д^вичъ  монастырь....  А  кто,  государь,  про  то  ему  сказалъ,  про 
I  то  въ  распросЬ  не  скажетъ"....  ^). 


У1Г: 
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брата  моего  Анцсвиа  не  сысканы...>  О  д^^л^^  Брынцовыхъ  писано 
было  взъ  приказа  и  новому  гетману;  но  ч:Ьыъ  оно  кончилось— неиз- 
в'Ьство.  П.  Рославецъ  нользовался  иовидииоыу  расноложешеиъ  Брю- 
ховецкаго.  Лазаревск1й:  Оиис.  Стар.  Мал.  15. 

*)  М.  А.  М.  Ю.  Столб.  Малорос.  првк.  №  5918.  У  Костомарова 
въ  его .  <Руин1>  извлечен1я  взъ  этого  с^юлбца  неточны  и  неполны  по 
содержан1Ю.  Ср.  тамъ  же  ен.  Малорос.  ириЕ.  №  43,  л.л.  149— >15о. 
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По  розыску  оказалось,  что  Григор1й  Юрасовъ  умеръ,  а 
сынъ  его  Аеанас1й  объявилъ,  что  не  знаетъ  Рославца.  Розыскъ 
больше  ничего  не  даетъ;  въ  розыскномъ  д']^л^  н^тъ  никакихъ 
данныхъ,  которыя  бы  указыЬали  на  связь  Рославца  съ  попомъ 
Кузьмой  или  лицами  близкими  къ  нему;  тЬжъ  не  мен'Ье  Росла- 
вецъ  очутился  въ  Б'Ьломъ  городе,  т.  е.  тамъ,  гд%  былъ  при- 
ходъ  попа  Кузьмы.  Весьма  в^Ьроятно,  что  Рославецъ  задумалъ 
б'Ьжать  изъ  Москвы  при  посредстве  раскольниковъ,  съ  которыми 
онъ  им'Ьлъ  связи  и  по  поселешю  ихъ  въ  Стародубскомъ  полку 
раньше  попа  Кузьмы,  и  по  своимъ  торговнмъ  оборотамъ,  ве- 
деннымъ  имъ  по  широкую  руку,  и  именно  съ  Москвой.  По  сво- 
имъ торговымъ  оборотамъ  онъ  им'Ёлъ  обширныя  связи  съ  вара- 
чевцами,  съ  торговыми  людьми  С^вска,  Трубчевска,  Брянска, 
Путивля  и  Рыльска,  бывшими  его  коммисс10нерами  по  торговл*]^ 
съ  Москвой,  особенно  гор']^лкой  и  пр.  У  торговыхъ  людей  Труб- 
чевска  и  Брянска,  какъ  оказалось  потомъ  по  сл'Ьдствш  о  иму- 
ществ'Ь  Рославца,  которое  настойчиво  и  заботливо  розыскива- 
лось  гетманомъ  Оамойловичемъ,  хранились,  очевидно,  на  всяшй 
случай,  и  деньги  Рославца,  вещи  серебряныя,  м^дныя  и  оловян- 
иыя  и  всякая  домашняя  рухлядь.  Въ  ту  пору  среди  торговыхъ 
людей  этихъ  городовъ  было  уже  не  мало  раскольниковъ.  Царь 
ведоръ  АлексЬевичъ  указывалъ  собору  1681  года,  между  про- 
чимъ,  вм'Ьст'Ь  съ  другими  местами  на  города  Путивль  и  С'Ёвскъ, 
какъ  на  такте,  въ  которыхъ  развратники  и  противники  св.  церкви 
умножились.  Этимъ  обстоятельствомъ  мотивировалось  также  въ 
то  время  и  учрежден1е  новыхъ  епархШ  въ  этихъ  м^стностяхъ. 
Въ  70-хъ  годахъ  ХУД  в.  въ  рыльскомъ  у'Ьг^'Ь  уже  было  два 
монастыря  ЛьговскШ  и  Амонсшй  (п^  другой  редакцш — Мон- 
СК1Й),  бывш1е  центрами  раскольничьяго  движешя  на  этой  рус- 
ской окраин'Ё,  откуда  раскольники  переселялись  потомъ  съ  одной 
стороны  на  Донъ,  съ  другой  въ  Малоросс1Ю  Эти-то  связи  Ро- 
С1авца  съ  раскольниками  и  могли  привести  его  къ  мысли — 
избавиться  при  посредствЬ  ихъ  отъ  того  затруднительнаго  по- 
ложешя,  въ  которое  онъ  попалъ,  желая  угодить  МосквЬ,  всегда 
стремившейся  возможно  т^сн'бе  скр'Ёпить  связь  Ма.!1оросс1и  съ 
Великоросс1ей  и  умалить  отд'Ёльную  самобытность  вновь  присо- 
единившагося  края,  и  добиться  независимаго  отъ  гетманской  вла- 
сги  положешя.  Въ  это  время  онъ  и  могъ  дать  московскимъ  ра- 
скольникамъ  об'Ьщанхе  поселить  ихъ  въ  своемъ  полку,  котораго 
однакоже  не  им'&лъ  возможности  привести  въ  исполнен1е,  такъ 
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кавъ  посл'Ь  московской  тюрьмы  тотчасъ  же  попалъ  въ  Батуринъ^ 
на  генеральный  судъ,  приговорившей  его  къ  смертной  казни. 
12-го  января  1677  года,  когда  должна  была  совершиться  казнь 
Рославца,  гетманъ  Самойловичъ  об'^явилъ  царскую  грамоту  о 
дарован1и  преступнику  жизни  и  о  препровождети  его  въ  Мо- 
скву и  ссылк'Ь  въ  Сибирь  вм']^ст'Ё  съ  н']Бжинскимъ  протопопомъ 
Адамовичемъ,  соприкосновеннымъ  къ  его  д']^лу  ^). 

Г.  Лазаребск1й  полагаетъ,  что  въ  полковник*]^  Гаврил'Ь  Ива- 
нов*  сл*Ьдуетъ  вид'Ьть  тогдашняго  стародубскаго  обознаго  Гав- 
рила Дащенка,  который  въ  1669  году   былъ  и  наказнымъ  пол- 

^)  Д11Л0  Рославца  подробно  п  обстоятельпо  рнзказано  Н.  И.  Ко- 
стомаровымъ  въ' его  <Руин'Ь>.  В-Ьст.  Ев  Авг.,  1880  г.,  гл.  УШ,  стр. 
417—430.  Лазаревск1й,  А.  М.  Оч.  мадорос.  фим.  Рус.  Арх.  1875  г., 
стр.  249,  403.  У  посл'Ьдняго  д^^ло  Рославца  ошибочно  отнесено  къ 
бол'Ье  раннеиу  вреиенп.  О  старанхи  гетмана  Сныойловича  розыскать 
имущество  Рославца  въ  Брянск-Ь  и  Трубчевск'Ь  сн.  кн.  Малор.  нрик. 
№  46,  л. л.  2,  4  п  др.  —  О  широкнхъ  торговмхъ  предир1нт1яхъ  '  Ро- 
славца свпд'Л^тельствуегь  предложен1е  его  боярину  А.  С.  Матв'Ьеву  о 
поставке  виня  въ  Москву,  сд^ианное  въ  1674  г.  А.  Ю.  Р.,  XI,  673.— 
О  расБольнпкахъ  въ  С'Ьвск1>,  Рыльсв'1>,  н  другихъ  1М)родахъ  по  сосед- 
ству съ  Малоросс1ей  см.  А.  И.  V',  №  75,  стр.  109  —  116.  П.  С.  3.  II, 
Лв  898.  Доиол.  къ  Ак.  Ист.  XII,  №  17,  иоказан1е  старца  Ыаеанаила, 
но  прозван1Ю  Аргутко.  —  Алесс'1^евъ:  ист.  о  б'Ьгств.  свящ.  у  Тихонра- 
вова,  стр.  54—56.  Поли.  соб.  пост,  и  расп.  по  в-Ьд.  прав,  испов.  Рос. 
ими.  Ш,  стр.  70—71  (Спб.  1875  г);  У,  ^У2  838.-Въ  конц'Ь  XVII  в. 
обширныя  земли  по  р.  Сейму  пожалованы  были  гетману  Мазеп!;,  ко- 
торый и  основалъ  въ  предЪлахъ  нмн'Ьшней  Курской  губерн1и  селе- 
Н1я:  Ивановку,  Степановку,  Мазеповку,  Коренево,  Крупецъ  и  друг. 
Ему  же  приппсмваютъ,  п  повпдимому  несправедливо,  основан1е  се- 
лен1я  Амонь,  нып'Ь  село  Рыльскаго  уЬзда,  при  р.  Амон'Ь.  Сине,  на- 
селен. м-Ьстъ  но  св*д.  1862  г.  Курской  губ.  Спб.  1868.  XXXVI,  110. 
М.  М.  Плохпнск1Й:  Гетманъ  Мазепа  въ  роли  велпкорусскаго  пом'Ьщика. 
Сборн.  Харьк.  псторикофилолог.  общ.  т.  IV,  стр.  26,  36.  См.  Тамъ 
же  Опись,  составл.  въ  1708  г.  для  вотчинной  конторы  кн.  А.Д.Мень- 
шикова, стр.  44.  Во  всЬхъ  этнхъ  селахъ  какъ  въ  то  время,  такъ  и 
впосл1дств1и  селились  раскольники;  особенно  пзв'Ьстны  были  потом ь 
раскольники  Крупецие,  стоявш1е  въ  т^сныхъ  сношен1яхъ  съ  Стародуб- 
скимв.  Въ  КОНЦ'Ь  XVII  в.  въ  городахъ  Курской  губер.  поселялись  п 
стр^ьцы.  1Ы(1.,  XXXVII.  Амонская  пустынь,  въ  9  в.  отъ  Рыльска,  въ 
1725  г.  приписана  была  къ  Волынской  лустынп  Ни колаевскаго  Рыль- 
скаго монастыря,  не  вм'Ьла  ни  крестьянъ,  ни  пашень,  а  содержала 
25  монаховъ.  Опвс.  док.  и  д.,   хрон.  въ  арх.  св.  Син.  VI,  416*418 
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ковнввонь.  Освовав1е  для  такого  сообраясе8!я  оаъ  нах* 
въ  тоиъ,  что  около  этого  времена  Дященко  „взяль  въ  с 
д^н!е  село  Солову,  очень  близкое  къ  11онуровк1|,  гд^, 
аозволенш,  и  поселялись  раскольники"  (стр.  440).  Сооб] 
ати,  неособеаво  состоятельныа  и  сами  ао  себ'Ь,  ве 
ровно  никакого  8начен1я  въ  виду  вышеприведевныхъ  } 
о  вреиевя  аоявлев1я  нова  Кувьны  въ  Стародубщин'Ь. 

Полхохника,  позволившаго  московскимъ  раскольник 
нопонъ  КувьноЙ  во  главЪ,  „оселиться"  въ  Цонурокк'Ё, 
искать  среди  нреемниковъ  Рославца  но  стародубскону 
ннчеству.  Непосредствевныиъ  его  пр1енвикоиъ  быль  го 
атамавъ  Твноеей  АлевсЬевъ,  простой  не  грамотаый  че 
не  сохравивш1В  въ  соврененныхъ  автахъ  даже  своего  р 
прозвища.  Во  время  Чигиривскаго  похода  онъ  быль  81 
дедоронъ  Лукьяновиченъ  Молчаномъ,  сложввшвмъ  по 
гиринонъ  свою  голову.  Посл'!^  Молчана  нолковниконъ  б 
ставлевъ  Григор!й  Карвовичъ  КоровБа-Вольск1й,  или  п] 
актахъ  Карповичъ,  нередко — Коровченко-Вольсшй.  Въ  с 
1678  г.  Коровчеако  былъ  уже  въ  Стародуб*.  Это  был 
в^къ  расторопный,  ловк1й,  ун'Ьвш!й  пользоваться  обе 
ствамн.  На  своемъ  полковниньенъ  посту  овъ  д^йствова. 
вавъ  н  извЪствнй  ванъ  егопредшественннкъ  — Петръ 
вичъ  Рпславецъ:  забиралъ  села  въ  свое  , .ранговое"  влад 
сврапгавая  разрФшен1я  гетмана,  раздавалъ  нхъ  по  своем; 
р^шю  свовмъ  подручвнм'ь  урядяиканъ,  и  прежде  всего 
д-Ьтанъ  и  родствепниканъ,  строилъ  водавпыя  нельвицы 
лнлъ  около  нвхъ  слободц.  Была  у  него  и  своего  рода  п 
въ  заселеши  слободъ,  вероятно  унасл^довянвая  пмъ  с 
же  Рославца.  Въ  одвомъ  ивъ  первыхъ  своихъ  „листовъ 
сящнхся  къ  д1>лу  заселев1я  слободъ,  вневно  въ  „листЪ"  1 
пану  Курилу  Яковлевичу,  поченовскону  атаману,  отъ  1 
1678  г.,  подтверждая  цраво  ,,на  селище  пустое  называв 
гучево",  отданвое  Курили  еще  Рославцемъ,  онъ  раз] 
ему  и  ,, слободу  осажовати  людьми  посторонними,  якъ  т 
товскихъ  и  иншихъ  краевъ  захожими,  а  не  тутейшиии 
нынн  людьми".  Въ  другомъ  его  лист'Ё  мы  знакомимся  и 
УСЛ0В1ЯМИ,  на  хоторыхъ  селились  въ  слободахъ  пришли 
Вогь  что  читаемъ  въ  этоиъ  посл^дыемъ  листе:  „Ознаймуе 
Пйсан1енъ  нашиыъ  каждому,  кому  бы  о  тоиъ  в'Ёдати  над 
а  особливе  паву  сотнику  нглпяскоиу,  атаману  городовон 
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вариствомъ,  такъ  тежъ  и  войту  зъ  н^^щанами:  какъ  ставши  пе- 
редъ  вами  панъ  Михайло  Силвовичъ,  осадца  слободи  ва  Бу- 
дищахъ  Бердишевскихъ  подъ  р'Ькою  Вороницею,  превентовалъ 
поданн1й  отъ  бывшаго  полковника  пана  Тимоеея  универсалъ, 
же  би  пустоши  не  ваковали  овшемъ,  же  би  людьми,  за  щасли- 
вимъ  пана  гетмана  рейментомъ,  наполнени  были,  а  давши  сло- 
божанами волности  на  десять  лгыпъ  закликати.  Зачимъ  позво- 
ляемъ  таков1й  побожн2й  христ1анству  честн1й  учинокъ,  абы 
людци  збиралися  и  разшвралися  на  в']^чную  славу  его  милости 
пану  гетману,  въ  ломешкавю  свомъ  стосуючися,  симъ  нашимъ 
подтвирждаемо  пана  Михаила  Силковича,  осадцу  тоей  слободки, 
универсаломъ,  давши  ему  зуполную  моцъ  людей  збирати  и  оную 
слободу  осаживати,  позволяя  тежъ  овимъ  слобожаномъ  пашн'Ь 
н  пожн*!  до  р']Бки  Дз']^вовкова  и  до  л'бсаОсова  разчиняти  и  ра- 
спаховати,  якъ  кто  тилко  можетъ.  Зачимъ  абы  вся  старшина 
вишреченная  такъ  осадци  нашему,  яко  слобожанемъ^  въ  раз- 
живаню  и  распахованю  ноль  и  пожень  не  только  зъ  м'^Ьста 
Мглина,  лечъ  и  до  м'Ьста  служачихъ  селъ,  абы  не  важились 
кривди  и  шкоди  чинити  подъ  не  ласкою  нашею,  вамъ  прива- 
зуеиъ.  Данъ  въ  Иочеп^  битностю  нашею  октовр]я  29-го  дня 
1678  року"  ^). 

Ко  времени  полвовничества  въ  Стародуб^  Григор1я  Кар- 
повича Коровки- Вольсваго  (1678 — 1680  г.)  всего  в^^роятн1е  и 
можно  отнести  поселен1е  въ  Стародубскомъ  полку  мосвовскаго 
попа  Кузьмы  съ  20  единомышленниками,  его  духовными  д'Ьтьми. 
Это  опред^Ьлен1е  времени  поселен1я  попа  Кузьмы  согласуется  и 
съ  вышеприведеняымъ  свид^тельствомъ  приходныхъ  книгъ  па- 
трхаршаго  казеннаго  цриказа,  единственнымъ  пока  документаль- 
нылъ  увазан1емъ  о  поп'Ь  Кузьме.  11о  всей  в'1роятности  имя 
этого  полковника  и  видоизм']книлось  въ  расвольничьемъ  преда- 
ши  въ  имя  Гавр1ила  Иванокича. 

Но  это  было  далеко  не  первая  раскольничья  колошя  въ 
Стародубскомъ  полку.  Гораздо  раньше  поселен1я  зд-Ьсь  попа 
Кузьмы  мы  встречаемся  съ  раскол ьниками,  жившими  въ  развыхъ 
м'Ьстностяхъ  Староду<^ья.  О  поселеши  ихъ  имеются  и  рнзваго 
рода  документальныя  данный,   печатныя  и   рукописный,  хотя  и 


1)  Обозр.  Румянц.  он.  Мал.  IV  604-605.  Ср.  457,  575,  643— 
644.  О  д'Ьятельностп  Короккв*Вольскаго  до  иолковнпчества  си.  въ 
Ист.  Русовъ  (М.   1846),  стр,   177—178. 
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весьма  немногочисленныя,  къ  обовр']^н]ю  которыхъ  мы  теперь 
и  перейдемъ. 

Веливорусск1е  поселенцы  и  раньше  появлен1я  и  населен1я 
с^^верныхъ  убздовъ  нынешней  Черниговской  губерн1и  я  южныхъ 
Могялевсвой  раскольниками  появлялись  и  поселялись  здЪсь. 

Съ  того  времени  какъ  литовское  государство  окр'Ёпло, 
утвердилось  и  втянуло  въ  себя  и  эти  искони  русскгя  земли,  на- 
селеше  сос']&дней  восточной  Руси,  особенно  со  стороны  Посемья, 
гд'Ь  жизнь  была  черезъ  чуръ  тяжела,  благодаря  татарскому 
гнету,  начало  эмигрировать  сюда,  какъ  въ  мЪста  бол^е  покой* 
ныя,  бол^е  свободный  отъ  татарскаго  гнета.  Правители  Литвы, 
искавш]е  для  завоеван1Я  новыхъ  областей  и  ведш1е  упорную 
борьбу  съ  н']&мецкими  рыцарскими  орденами,  дорожили  каждымъ 
новымъ  челов'&комъ,  селившомся  въ  оред'Ьлахъ  ихъ  влад'ЬнШ, 
всячески  старались  сохранять  всЬ  особенности  славянской  па- 
тр1архальной  общины,  быстро  клонившейся  къ  упадку  въ  сос^Б- 
дней  Польш^Ь.  Обстоятельства  и8М']^нились,  когда  возобладали  и 
зд'^^сь  иольск1е  порядки,  и  есюственнымъ  сл']^дств1емъ  ихъ  явился 
отливъ  населешя  въ  юасныя  области,  когда-то  сильно  разорен- 
ный татарами.  Съ  другой  стороны,  задолго  до  освобожден1я  Ма- 
лоросс1и  отъ  поляковъ,  выходцы  изъ  с^веровосточной  Руси  яв- 
лялись и  поселялись  зд'Ьсь.  Указашя  на  этотъ  счетъ  довольно 
многочисленны;  ближе  къ  д'Ьлу,  мы  укажемъ  на  листъ  того-же 
Стародубскаго  полковника  Боровченко-Вольскаго,  отъ  8  октября 
1680  г.,  въ  которомъ  констатируется  фактъ  цоселен1Я  вели- 
корос1йскнхъ  людей  въ  с^^верной  Ма.1оросс1и  въ  1628  г.  ^). 

Съ  освобожден1емъ  Малоросс1и  отъ  власти  поляковъ  и  съ 

изгнаи1емъ  ихъ  начинается  усиленное  переселенческое  движете 

въ  северную  Малороссш,  какъ  со   стороны    польской,     такь  и 

великорусской.  Уже  въ  статьяхъ  Юр1я  Хм'Ьльницкаго  говорится 

о  значительномъ  наплывЬ  великоруссовъ  изъ  пограничныхъ  съ 

Малоросс1ей  ве.1Икоросс1йскихъ  городовъ.  Въ  1672  г.    „Заоцк1е 

аом'Ьщнки  вс'Ьхъ  городовъ,  стольники,  и  стряпчхе,  и  дворяне 
иосковск1е,  жильцы,  и  городовые  дворяне  и  д^ти  боярск1е^  били 

челомъ  на  малоросс1йское  духовное    и  светское   начальство    и 

на  козаковъ,  по  поводу  укрывательства  ими  бЬглыхъ  крестьянъ. 

Особенно  они  жаловались  на  Лазаря  Барановича,  арххепископа 

черниговскаго  и  новгородсЬверскаго,  за   которымъ,  по  ихъ  сло- 


1)  Арх.  Чернг.  казен.  пал.,  Л;  1199.  Ср.  Ак.  Ю.  н  3.  Р.  VII,   187. 
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ваиЪу  ,, поселилось  камарицкихъ  б'&глыхъ  драгувъ  и  крестьянъ» 
и  иныхъ  прихожихъ  людей  больше  алти  тысячъ^'  ^)  Шли  сюда 
великоросс1йск1е  крестьяне  и  иные  прихож1е  люди  по  разнымъ 
поводамъ:  или  ^тобы  избежать  наБазан1я  за  преступлев1я  на 
м']Ьст'Ё  своего  оервоначальнаго  жительства,  или  просто  изба- 
виться отъ  тяжкой  пом'бщичьей  власти,  и  это  были  далеко  не 
единичные  случаи.  Иногда  и  голодъ  заставлялъ  выселяться  и 
искать  куска  хл:Ьба  гд'Ь  нибудь  на  чужой  сторон']^  ').  Быть  мо- 
жетъ  по  этой  ииевно  причине,  какъ  намъ  неоднократно  приходи- 
лось слышать  огь  старожиловъ,  Черниговская  губерн1я  и  до  сихь 
поръ  пользуется  дурною  репутацгею  у  жителей  правобережной 
Украины,  даже  на  Волыни,  т.  е.  какъ  м^^сто  поселенгя  многихъ  вы- 
ходцевъ  или  „сходцевъ^',  пользовавшихся  всегда  на  Руси  не  доброю 
слабою.  Еще  въ  прошломъ  и  начал*!  настоящаго  стол'6т]я  по  на- 
роднымъ  предашямъ,  въ  н']^которыхъ  и^стлхъ  самыхъ  с^^вер- 
ныхъ  убздовъ  нын'&шней  Черниговской  губерши  до  того  укры- 
валось много  разного  рода  бЁглецовъ,  что  жители  нер'Ьдко 
должны  были  вы'Ёзжать  на  полевыя  работы  не  иначе,  кавъ  сь 
оруж1емъ  въ  рукахъ  ').  Приблизительно  съ  60-хъ  годовъ  XVII  в. 


»)  Акт.  от»,  къ  ист.  юж.  и  зап.  Рос.  IX.  Сиб.  1877.  Стр  855  — 
859.  Ср.  V,  53  90;  111,  №Л*  348,  351   и  362. 

*)  Въ  «Коииутахъ»  стяродуб.  иолка  1723  г.,  между  ирочииъ^ 
отиЪченъ  сл:Ьд.  фактъ,  Ира  оивсв  сдоб.  Бельии,  въ  ко'1Ч1рой  вахо- 
далось  7  безгрунтовыхъ  убогнхъ  доиохозяевъ,  заи^кчеио:  <с1и  шнсть 
челов'Ькъ,  оярочь  Из.  Андр1ева,  велцкоросс1йской  породы,  не  въ 
давнихъ  на  слободу  С1Ю  записи вхъ  числехъ,  отпущена,  сказо- 
вялв,  для  ирокорилен1я  отъ  свовхъ  бояръ;  а  и^ютъ  знову  на 
свои  возвратитнся  жилищи».  Л.  791.  Ср.  у  Желабужскаго  въ 
Зап.  стр.  213.  Б'Ёгали  сюда  крестьяне  и  по  бол'1^е  интпмнымъ 
поводаиъ.  Такъ  бЪглый  врестьянинъ  Ивашка  Романовъ,  б^жавш1& 
ви'Ьст^Ь  съ  другпин,  повазывалъ  по  своей  поимке,  что  они  б'Ьжали 
отъ  пои^^щика,  потому  что  иосл4дн1й  <жонъ  ихъ  ималъ  къ  себ'Ь^ 
васильствоиъ  попереи'Ьнно  для  блуд  наго  воровства.  И  о  тоиъ  они 
извЪшали  отцу  его  духовному  села  Юркова  попу  Семену  ведоропу^ 
в,  не  стерпа,  бежали  къ  МосввЬ  п  били  челомъ  на  то  п.  1оаквму 
въ  его  духовиомъ  патр1аршемъ  ириваз^Ь> .  Не  иомогъ  мужаканъ  и 
патрхархъ.  М.  А.  М.  Ю.  кн.  малорос.  прик.  №  34,  1674—5  г.,  л. 
659   об.    и   др. 

•)  Домонтовичъ,  М.  Мат.  для  географ,  и  стат.  Рос,  собр.  офи» 
церами  генер.  шт.  Черц.  губ.  Спб.  1865  г.  11рим^ЬчаН1е,  стр.  533. 
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:еъ  прежнимъ  мотивамъ  выселешя  изъ  Великоросс1И  присоеди- 
нился новый — релйпозный,  гонензе  за  содержавхе  древняго 
благочест1я,  значительно  усилившее  нритокъ  сюда  великоросс 
с1йсЕого  населешя.  Это  посл-Ьдвее  усилен1е  великорусскаго  эле- 
мента указывается  и  въ  современныхъ  малороссШскихъ  л'Ьто- 
писяхъ.  Въ  летописи  Самовидца,  составленной,  если  и  не  въ 
ц^^ломъ  своемъ  состав^Ь,  то  въ  значительной  своей  части,  въ 
пред']Ьлахъ  С^верщнны,  или  въ  ближайшей  къ  ней  м'Ьстности^ 
если  не  въ  самомъ  Стародуб'Ь,  отм'Ьченъ  подъ  1676  годонъ  и 
фактъ  поселешя  великоросс1йскихъ  раскольниковъ  въ  старо- 
дубскомъ  полку.  Говоря  о  ВЗЯТ1И  царскими  войсками  Соловец- 
каго  монастыря,  за  упорство  его  монаховъ  въ  расколе,  и  от- 
мечая кратко  главн&йш1я  разног лаС1Я  раскольниковъ  съ  пра- 
вославными, или  непринятия  ими  „новопоставленрыя  рЪчи^  на 
носковскомъ  собор*]^  1666 — 1667  гг.,  Самовидсцъ  зам'^^чаетъ: 
аИ  за  т1е  нов1е  р'Ьчи  многнхъ  чернцовъ,  поповъ  и  св'Ьцкого 
стану  людей  у  земли  московской  помордовано,  же  того  не  хо- 
тели пр1йматй,  але  на  старомъ  держалися,  яко  передъ  тимъ 
було.  И  мнагге  выходили  на  Украину  на  мешканя  ку  сгьверуу 
позоставившв  набитки  свои,  а  ивнихъ  и  у  силку  позасилапо''  ^). 
Такимъ  образомъ  Самовидецъ  ставитъ  въ  связь  поселеше  ра- 
скольниковъ въ  с^^верскихъ  пред'блахъ  съ  московскимъ  собо- 
боромъ  1666—1667  гг.  На  эту  же  связь,  какъ  мы  и  вид'Ьли 
выше,  указываетъ  и  безаоповщинск1й  историкъ  Иванъ  Алек- 
сЬевъ,  авторъ  „Истор1и  о  б'1гствующемъ  священстве*'. 

Нельзя  точно  в  опред'^Ьленяо  указать  ни  годъ  появленхя, 
ни  лицо,  которое  занесло  сюда  расколъ;  но  несомн']&нно  одно, 
что  расколъ  появился  зд^сь  очень  рано,  почти  одновременно 
съ  другими  наибол']^е  изв'Ьстными  местностями,  въ  которыхъ 
овъ  свялъ  себе  довольно  прочное  гнездо,  какъ  напр.  Поморье, 
Керженецъ  и  др.  Это  т^мъ  бол^е  вЬроитно,  что  стародубсюй 
край  издавна  уже  находился  въ  живыхъ  торговь  хъ  свошен1яхъ 


^)  лет.  Саиовидца,  изд.  юев.  врем.  кои.  ио  разб.  древ.  акт.  Шевъ 
1878  г.,  стр.  131  —  132.  Ср.  Чт.  маек.  общ.  нет,  и  древ.  Рос.  1846  г., 
^^  2,  с-ф.  66.  ^  Првиомнвмъ  и  то,  что  царь  Алексей  Михайловвчъ 
на  соборе  1666  г.  свпдетельствовалъ,  что  какъ  доходнгь  слухъ  до 
его  цдрскихъ  ушей,  расколъ  еущеетвуетъ  не  только  въ  Москве,  но 
в  въ  другйхъ  городахъ,  весяхъ  в  селахъ>  в  не  только  въ  Росс1и,  а 
в  въ  другйхъ  етраоахъ. 
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съ  Москвой,    изъ   которой  и  всходило  и  распространялось  ра- 
скольническое  движение.    И    первыки   организаторами  раскола 
везд'Ь  были  Москвичи,  какъ  и  вд'Ьсь.  Изъ  пока8ан1й  по  д'Ьлу  о 
насл^дств'Ь  Шелковникова  и  по  д'Ьлу  о  грабеж^Ь  пятисотеаеаго 
Чубаровскаго  полка  Родюна  Боровкова  1700  г.  вядно^  что  но* 
сковск1е  раскольники  селились  въ  саномъ  город^Ь  Стародуб'б  и 
въ  пред'Ьлахъ  Стародубскаго    полка  еще  во  времена  полковни- 
чества  Петра  Рославца,  т.  е.  во  всакомъ  случа'6  до  1676  года  ^). 
В'Ьроятно  и  то,  что  первые,  вышедш1е  сюда  раскольвики,  нашли 
удобное    поле    для    своей   пропаганды:   зд'Ьсь   гораздо  раньше 
раскольниковъ    поселилось   значительное  число  великорусскихь 
крестьянъ    и  другихъ    выходцевъ,  среди  которыхъ  расколъ,  не 
им'Ья  ;,  возбранешя  себ;Ь'',  свободно  могъ  расширять  сферу  своей 
д'Ьятельности,  охватывая  кр'Ьпкой  с^тью  какъ  раньше  поселив- 
шихся 8д:Ьсь,  такъ  и  постоянно  вновь  приливавшихъ  колонистовъ» 
Им']^ется  и  другое,  бол'Ье   компетентное,  м'Ьстное  и  совре- 
менное   свид'Ьтельство    о  поселении    раскольниковъ    въ    СЪвер- 
щив%  до  появлев1я  зд'Ьсь  попа  Кузьмы  съ  20  московскими  вы- 
ходцами, ревнителями  старообрядства.  Такъ,  Лазарь  Барановичъ, 
арх1епископъ  черниговскШ  и  новгородс'1^верск1й,  въ  письм'Ь  отъ 
1ЮЛЯ  1677  года,  къ  тогдашнему  стародубскому  наказному  пол- 
ковнику Михаилу  Рубцу,  пишетъ:    „мн^  вельце  ласковый  пане 
полковнику    наказный    стародубовск1й,    въ  Духу   Святомъ  най- 
милш1й  сыну.  Русск1е  люде  слободки  Демянкувской  супл-Ьковали 
до  насъ  чрезъ  честного  отца  1якова  Хапчинского,  абысми  имъ 
книги,  который  нашъ  высланный    честный  отецъ  Сшмашко  по- 
заб'!1^ровши  ъъ  ихъ,  положилъ   въ  церкви   Рождества  пресвятой 
Богородицы    стародубовской,   казали   поьернути.    За  чвмъ  нм^ 
сконившися    на    ихъ    прозбу,    просимъ   милости    твоей — рачъ 
вм.  .  .  оныя  книги  честному  отцу   1якову  Хапчинскому,  роска- 
зати  выдати;    а  онъ,    ведлугъ  росказаня  нашего,  повиненъ  бу- 
детъ  онимъ  отдати,  що   и   повторе  жадаючи,  архиерейское  мое 
благословен1е  милости  твоей    засилаю.  Зъ  монастыра  Всемило- 
стиваго    Спаса    архимандр1и    новгородской    1юля — року    1677. 


О  М.  А.  М.  И.  Д.  Д.  М.  Д'Ьло  о  насл^дстн'Ь  Шелковникова. 
Мат.  для  начал,  ист.  раек,  на  В'Ьтк'Ь  и  въ  Старод.,  №  9,  стр.  72.  М» 
А.  М.  Ю.  Кн.  Малорос.  орик.  Л*  83,— иоаазанхе  раскольника  ведора 
Степанова,  жившаго  въ  Блеик'Ь.  Си.  тамъ  же,  въ  Ма'гор.,  №  11,стр» 
97,  100  и   101. 
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Милости  твоей  всФхъ  благъ  желаючий  пастырь  Лазарь  Бара^ 
яовичъ,  архиепъ  9ерн'&говев1й,  навгородсв1й  и  проч.  рукою ^  '). 
Письмо  о  Демянковсвихъ  расвольникахъ  арх1еоиск6па  Ла- 
заря Барановича  къ  тогдашнему  накавноиу  полковнику — важ- 
НИИ  нсгоричесв1й  довумент'ь  какъ  для  уяснешя  вопроса  о  пер- 
вовачальномъ  поселен1И  раскольниковъ  въ  Стародубсвомъ  полку, 
такъ  и  для  уяснешя  отношешй  ихъ  въ  местной  епарх1альной 
власти,  о  которыхъ  н'Ьтъ  пока  никавихъ  другихъ  св^д^шй  ивъ 
ХУИ  в.  Изъ  этого  письма  впервые  оказывается,  что  м'Ьствад 
епарх]альная  власть  если  не  немедленно  по  поселен1и  зд^сь 
веливорусскихъ  раскольниковъ,  то,  во  всдвомъ  случа^Ь,  въ  ско- 
ромь времени  посл'Ь  того,  нашла  возможнымъ  принять  про* 
тввъ  нмхъ  ивв^ствыя  м^^ры,  практиковавппяся  въ  то  время  и 
въ  Москве,  главномъ  очагб  раскола  въ  ту  пору.  Какими  сообра^ 
жев1ями  млн  мотивами  руководился  при  этомъ  Лааарь  Барано- 
вичъ,  сд^лавъ  первоначально  распоряжен1е  объ  отобраши  ста- 
рнхъ  книгъ  у  раскольниковъ,  а  потомъ  изм^нивъ  первона- 
чальное распорлжете  и  приказавъ  снова  возратить  ихъ  рас- 
вольникамъ — ивъ  письма  невидно;  во  всякомъ  случа'Ь  его  от- 
вошеше  къ  новопоселившимся  зд*Ьсь  раскольникамъ  — фактъ  но- 

')  Иодлинникъ  этого  пнсьиа  находидся  въ  свое  вреиа  у  А.  С. 
Лашвеввча,  теперь  повойваго.  Въ  первый  разъ  оно  издано  А.  М. 
Лязаревсквмъ  въ  его  <Опвс.  Ст.  Малор.»  1,  180.  Уноиинаеиый  въ 
оисьи^Ь  Л.  Баравовича  свящ.  1яковь  Хапчинсгпй—тогь  саиый,  кото« 
раго  полковникъ  Рославецъ  нобнлъ  и  вотораго  13  авг.  1677  г.  сна- 
«цъ  обурився,  ввволокши  зъ  олтара^  по  служб'Ь  божой,  сродве  били 
I  на  смерть  забили  бы,  ежели  бы  не  оборонвлъ  полвовнвкъ  наказ* 
В1Й,  3  своими  орипавши  козава|[й>.  Л'&тои.  Санов.,  стр.  136  —  137. 
Овъ  хе,  въ  вачеств'Ь  арх1ерейсваго  конюшаго,  принвналъ  участхе, 
вв-ЬстЬ  съ  т^мъ  хе  Рославцеиъ  в  генерал ьнынъ  нвсаремъ  Мовр1е- 
ввченъ,  въ  отправлен1и  гетмана  Многогр'Ьшааго  въ  Москву  въ  мартЬ 
1672  г.,  по  сверхев1п  его  съ  гетианства.  Письиа  преосв.  Лаз.  Ба- 
{шноввча.  Изд.  2.  Черяиговъ.  1865  г.  Стр.  163.  Ср.  172.  Акт.  Юж. 
и  Зап.  Рос.  IX,  113,  116,  335,  337,  904.-Зд%сь  хе  кстати  заи1^- 
тивъ,  что  отъ  одного  изъ  ученыхъ  московскихъ  архвввстовъ  наиъ 
првходвлось  слышать,  что  въ  столбцахъ  Малоросс1Йсваго  Приказа 
Н.  А.  М.  Ю.  олп  другихъ  д'Ьлахъ  того  хе  архива  ему  приходвлось 
встр'Ьчать  отписку  Лазаря  Барановича  въ  Москву  о  стародубскихъ 
раскольнивахъ.  Къ  вавоиу  вренена  относилась  отписка— неизвестно. 
Наши  личные  поиски  по  этому  увазанш  въ  московскоиъ  нрхвв'Ь  не 
<юоровохдалпсь  уси^хои!. 
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вый  и  въ  известной  жЬр%  освЪщаетъ  намъ  церковное  ихъ  по- 
ложенхе  на  первыхъ  порахъ  на  новомъ  м'Ьст'Ъ  жительства. 
Кром'Ь  того,  ПИСЫ10  это  исправдяетъ  и  ту  часто  повторяекую 
ошибку,  что  въ  с.  Демьянкахъ  раскольники  поселились  изъ 
Понуровки,  когда  ихъ  стали  вытеснять  изъ  посл'Ьдней  по  указу 
царевны  Соф1и  Алекс^^евны  къ  черниговскому  арххерею  и  ста- 
родубскому  полковнику  Семену  Ивановичу  Самойловичу  (1680 — 
1685  гг.).  Объ  этомъ  указ^^  упоминаетъ  Иванъ  Алекс^евъ  *). 
Между  тЪмъ  изъ  сопоставлешя  вышеприведенныхъ  данныхъ  н 
письма  Лазаря  Барановича  ясно  видео,  что  село  Демьянки 
раньше  поселен1я  попа  Кузьмы  въ  Понуровк'Ь  было  населено 
раскольниками;  въ  первой  половине  1677  г.  они  зд'Ьсь  уже  на* 
ходились,  и  по  отношенш  къ  нимъ  принимались  изв'Ьстныя 
м'Ьры  со  стороны  местной  епарх1альной  власти. 

НЪтъ  точныхъ  документальныхъ  указашй,  когда  именно 
раскольники  поселились  въ  слободе  Демьянкахъ;  только  одно 
несомн'1нно,  что  они  зд^^сь  не  были  первоначальными  засель- 
яиками.  По  показан! ю  старожиловъ  въ1729  г.  „  зав лад^шя  ляд- 
скаго  на  шляхетскомъ  Абрамовича  грунте,  по  его  же  Абрамо- 
вича приказу,  Демянки  осаживали  Девисъ  и  Милюшка;  и  тЪмъ 
селомъ  онъ,  Абраиовичъ,  ажъ  до  Хме.1ьнвщины  влад'&лъ;  а  по- 
слЪ  лядскаго  влад'Ьн1я  т'Ьнъ  селомъ  владели  Небаба  и  Блават- 
ск1й^...  Въ  1704  году  Демьянки  отданы  были  гетманомъ  Мазе- 
пою стародубскому  полковнику  Михаилу  Миклашевскому,  въ 
род'Ь  котораго  и  остались.  Въ  1723  году,  когда  произведена 
была  первая  подробная  перепись  стародубскаго  полка  и  вм^ст^ 
всей  Малороссш,  зд'бсь  было  всего  только  три  раскольничьихъ 
двора,  тогда  какъ  крестьянъ  Миклашевскаго  грунтовыхъ  93 
двора  и  бобыльскихъ  32  хаты.  О  матер1альномъ  положен1и  этихъ 
раскольниковъ  Демьянковскихъ  въ  переписныхъ  книгахъ  зам'6- 
чено:  „Въ  семъ  же  сел']^  3  двора  раскольниковъ:  С1и  вс^  кгрун- 
тов1и  и  велми  можн1е,  а  селу  жадной  помощи  не  чинятъ^.  Какъ 
велика  была  разница  между  числомъ  раскольниковъ  въ  сел-б 
Демьянкахъ  во  время  Лазаря  Барановича  и  во  время  переписи 
1723  года,  судить  трудно  за  недостаткомъ  на  то  данныхъ;  изъ 
общаго  тона  вышеприведеннаго  письма  Лазаря  Барановича  можно, 
кажется,  заключить,  что    „русск1е  люди  слободки  Демянковской 


^)  Тихонравовъ,  Н.  С.  ЛЬт.  рус.  лиг.  т.  IV.  Отд.  111,  стр.  58. 
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поселены  были  не  въ  тавомъ  ограниченномъ  количеств'Ь  дворовъ, 
<акъ  свид'Ьтельствуетъ  перепись  1723  г.  ^). 

Къ  первымъ  раскольничьимъ  поселен1ямъ  въ  стародубскокъ 
полку  нужно  отнести  и  упоминаемый  Ив.  Алевс']^вымъ  слободы 
Понуровку,  Б^^лый  и  Сишй  Колодези,  Замышевъ,  Шеломы  и 
Митьковку. 

О  времени  васелешя  раскольниками  слободы  Шнуровки, 
находившейся  „въ  Ключу  Стародубовсконъ'',  им'бются  следую- 
1Ц1Я  данныя.  Въ  „Выписи  изъ  книгъ  м^^свихъ  стародубовскихъ 
орава  Майдебургскаго^,  отъ  З-го  шля  1714  г.,  по  д'Ьлу  капи- 
тона  Никиты  Михайлова  Шелковникова,  составленной  на  осно- 
ван1и  бол^е  раннихъ  документовъ  и  хранящейся  въ  настоя- 
щее время  въ  московскомъ  архив*!  министерства  иностран- 
выхъ  д'Ьлъ,  о  времени  заселешя  слободы  Шнуровской  сказано, 
что  мать  Шелковникова  съ  своими  двумя  сыновьями,  работни- 
хомъ  Павломъ  ведоровымъ  и  др.  жила  „въ  сел%  Понуровц'!  при 
покойнаго  Рославца  полковничеств'Ь...  Отсюда  мы  въ  прав*!  за- 
ключить^ что  М0СК0ВСК1Й  попъ  Кузьма  и  его  двадцать  духов- 
выхъ  д']^тей  и  не  были  первоначальными  засельниками  слободы 
Понуровской,  какъ  она  называется  въ  д,Роспросныхъ  р'Ьчахъ^ 
1700  г.  по  д^лу  того  же  Шелковникова,  и  что,  стало-быть,  По- 
нуровка  какъ  раскольническая  слобода  была  осажена  раньшэ  1676 
г.,  когда  прекратилось  полковничество  П.  И.  Рославца ').  О 
лоселен1и  раскольниковъ  въ  Понуровк*!  имеется  и  другое  бол'Ье 
раннее  оффиц1альное  свид']&тельство,  чЬиъ  свидетельство  без- 
поповщинскаго  историка  Ивана  Алекс^^ева.  Именно  въ  Книг'Ь  ге- 
иеральнаго  сл^дствгя  по  стародубсвому  полку  1729 — 1730  гг., 
между  прочимъ,  замечено  о  поселеши  зд'Ьсь  раскольниковъ  сл']Ь- 
дующее:  „Село  Понуровва  осажована  слободою  и  въ  оной  сло- 
бод*!  сначала  жили  раскольники,  веливоросс1йсв1е  люди;  по 
висилки  же  зъ  Ионуровки  раскол ьщиковъ,  какъ  осЬли  тамъ 
малоросс1йСЕой  породы  люди,  т'1мъ  селомъ  Понуровкою  Се- 
мионъ  да  Яковъ  гетмана  Самойловича  сини  владЬли.   А  когда 


1)  <Коиауты>  стародуб.  полка  1723  г.,  ст.  450<-455.  Лазарев- 
шй,  А.  М.  Оиис*  ст.  Малор.  1,  стр.  179  —  180.  Ханенко,  А.  И.  Оиис. 
«(ст.  Черн.  губ.  въ  пред.  бывш.  старод.  яолка.  Черииговъ.  1890  г. 
Стр.  28—29. 

')  М.  А.  М.  И.  Д.  Подливные  иалоросс1йск1е  акты  (аркивъ  старый, 
отд.  2).  См.  Мат.  для  вст.  раек,  на  В'Ьтк'Ь  и  въ  Старод.,  №  7  стр.  60. 
Л  9,  стр.  72. 
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тетманъ  Санойловичъ  зъ  д'Ьтьми  своими  посланъ  въ  сил^ 
ку,  то  оное  село  Понуровву  гетманъ  Мазепа  на  себе  взялъ 
и  опред'Ьлилъ  подъ  вид^^ние  двора  своего  Баклаяскаго,  а  потомъ 
зъ  своего  влад^шя  тотъ  же  гетманъ  Мазепа  полвовнивов'Ь  ста- 
родубскому  Михаилу  Миклашевскому  1693  года  надалъ  не  на 
раыгъ"...  Упоминается  о  раскольникахъ  въ  Понуровк'Ь  и  въ 
переписи  1723  г.:  „Мицко  москаль  зъ  раскола  окрестился  и 
груитов1й.  Сей  не  належитъ  до  посполства  и  не  помоществуетъ^  ^). 


*)  Книга  генеральнаго  сл'Ьдствхя  по  стародуб.  полку — ркн.  библ. 
коллег1и  II.  Галаганя  въ  К^ев^^,  №  9,  л.  5,  ст.  И  об.  «Коииуты» 
старод.  полка  1723  г.,  л.  423  об.  Ханвнпо  А.  И.  Юпис.  м'Ьст.  Черв, 
губ.  въ  пред.  бывш.  старод.  полка>.  Си.  Понуровна,  Стр.  53— 55.  Въ 
Руиаоцевской  описи  Малоросс!»  встречаются  нер'Ьдко  указав1я  на 
то,  что  расво^ьники  жили  въ  ПонуровкЪ  и  въ  первой  половин'Ь 
ХУШ  в.  Тавъ  о  Млинскихъ  обывателяхъ  Ст.  Сем.  ВдовенкЪ,  57  л., 
и  Савв'Ь  Сем.  Вдовеввб,  63  л.,  зам^кчено^  что  овн  родились  въ  Ма* 
лоросс1йскомъ  селф  ПонуровкЪ.  Т.  ЬХХХИ,  подвор.  бЪд.  ЛгЛ*  5—6; 
ср.  тамъ  же  №№  19 — 21.  Въ  подвор.  в'Ьд,  войта  слоб.  Чуроввчъ,  при 
оппс.  бездв.  избы  Анд.  бед.  Новиченвова,  52,  8ам1;чено,  что  отецъ 
его  бывалъ  малоросс1Янинъ  стародуб.  1юлва  с.  Понуровки  и  вышелъ 
въ  Чуровнчи  въ  1746  г.  1Ы(1  СХУП,  л.  7.  Ср.  подвор.  в'Ьд.  Воронь- 
ковсваго  войта,  лл.  5—6,  10  об.,  19,  50  и  55. — Въ  одномъ  изъ  своихъ 
донесен!й  св.  синоду  Чернигов,  ей.  Иродюнъ  Жураковсюй  писалъ  въ 
1723  г.,  что  повуровск1й  расвольникъ  Диитр1Й  Везсчастновъ  умыш- 
ленно в'Ьнчалъ  своего  сына  въ  православной  церкви  съ  православ- 
ною д'Ьввцею,  а  потомъ  переврестилъ  ее  раскольнвчьинъ  попомъ 
Ворисомъ  и  держа лъ  вмфст1^  съ  сыномъ  въ  расвол'Ь.  Опис.  док. 
и  д'Ьлъ  арх.  св.  сив.  IV,  №  1323,  п.  11  стр.  156—158.  -О  положе. 
раскольниковъ  въ  Понуровки  въ  ХУШ  в.  см.  X.  И.  А.Д.  М.,Л'«2414, 
лл.  703,  709—713  и  др,  —  Въ  Ист.  стат.  опис.  черн.  еп.  на  вопросъ: 
свреиенвые  поселенцы  Понуровкп  раскольники,  были  ли  первыми 
поселенцами  ел?  сотв'Ьчено:  «н'Ьтъ,  м^сто  нарицаемое  Понуровна 
(тавъ  говоритъ  Ив.  АлексЪевъ  въ  своей  пов'Ьсти)  изв'Ьстно  было  и 
безъ  нихъ».  Мало  того,  утверждается,  на  основап1й  какого  то  неразъ" 
ясненнаго  м'Ьстнаго  предангя,  что  въ  Повуровк^^  былъ  вогда*то  мо- 
пастырь  въ  честь  Рождества  1оанна  Предтечи,  п  что  приходскхй 
древн1й  храмъ  Понуровки  въ  честь  св.  Троицы  основанъ  не  позже 
1676  г.  Кн.  VII,  стр.  79  —  80.  При  такихъ  неосновательныхъ  поиыт* 
кахъ  объяснять  местное  иредан1е  съ  немеиьшею  вероятностью  можно 
относить  его  и  къ  раскольнивамъ,  какъ  первынъ  дЪйствительныпъ 
носеленцаиъ  зд'Ьсь,  на  что  вышеуказанныя  данныя   в  даютъ    право. 
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Шъ  повазашй  по  д^ду  о  грабежЬ  пятисотеннаго  Чубаров- 
скаго  полка  Род10на  Боровкова  1700  г.  видно,  что  раскольники 
селились  въ  Понуровк']^  и  посл'Ь  1693  г.,  когда  она  перешла 
по  универсалу  г.  Мазепы  къ  Миклашевскому  ^). 

Сопоставляя  оффищальное  свид^Ьтельство  Книги  генераль- 
ваго  сл^1дств1я  съ  свид^тсльствокъ  Ивана  Алекс^^ева,  о  времени 
поселев1я  въ  Понуровк'Ь  попа  Кузьмы,  и  т'Ьми  новыми  данными 
I  основанными  на  нихъ  сообрахен1ями,  который  нами  приве- 
дены выше  по  поводу  этого  поселен1Я,  можно,  кажетея,  придти 
къ  тому  довольно  вероятному  заключешю^  что  Понуровка  какъ 
слобода,  осаженная  раскольниками,  при  посредстве  Курковскаго 
куренваго  атамана,  или^  вернее,  волостнаго  сотника  Ломаки^ 
до  истеченш  льготныхъ  л^тъ,  о  которыхъ  по  большей  части 
точно  говорилось  во  всякомъ  „осадномъ  листе ''^  первоначально 
входила  въ  составъ  селъ,  подлежащихъ  „по  послушенству  ** 
стародубскому  магистрату.  Осаженный  на  магистратскихъ  зем- 
ляхъ  слободы  часто  потомъ  переходили  во  влад^нхе  къ  разнымъ 
геиеральнымъ  и  полковымъ  чинамъ,  гетмаиамъ  и  иолковникамъ, 
Еакъ  известно,  крайне  самовластно  распоряжавшимися  магистрат- 
скими вемлями,  селами  и  слободами.  Захватъ  этихъ  последнихъ 
бнлъ  однимъ  изъ  самыхъ  общеупотребительныхъ  пр1емовъ  длв 
генеральной  и  полковой  старшины  увеличить  свои  земельныя 
владен1я.  По  крайней  мере  известный  намъ  полковникъ.  П.  И. 
Рославецъ  широко  практиковалъ  этотъ  прхемъ,  какъ  потомъ  и 
друпе  стародубск1е  полковники  по  его  следамъ.  Такъ  изъ  осад- 
и&го  листа  на  поселен1е  Азаровки  (Назаровки),  выданнаго  пол- 
В0ВНИКОМ7»  Рославцемъ  въ  мае  1670  г.,  видно,  что  новую  сло- 
боду повволялось  заводить  осадце  ^Тимошове  Павловичу^  (ве- 
роятно раскольнику  у  какъ  догадывается  г.  Лазаревск1й),  я<>б"* 
вателеве  бицшому...  ухровскому**,  съ  правомъ  вольности  на  пять 
летъ,  а  потомъ,  ^который  лета  волно  виживши,  отъ  нсякихъ 
подачокъ,  подлеглости  городовой  стародубовской  всякой  маютъ 
послушними  и  повинними  быти**...  По  прошеств1и  пяти  льгот- 
выхъ  летъ  Азаровка  однако  же  отдавала  «послушенство"  не 
стародубскому  магистрату,  а  выдавшему  осадный  листъ  полков- 


^)  М.  А.  М.  Ю.  Кн.  иалорос.  прик,  Л:  83.  Показание  Пону* 
ровскаго  раскольнвка  Вас.  Ник.  Толстоидтива.  Мат.  для  ост.  раек, 
ва  В.  в  въ  Старод.,  №  11,  сгр.  98. 
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нику  Рославцу  и  зат'Ъмъ  его  преекниваиъ-полковнивамъ  *).  Тоже^ 
в'Ьроятно,  было  и  съ  Шнуровкой,  хотя  мм  и  не  инЪемъ  доку- 
ментальвыхъ  указан1В  на  этотъ  счетъ.  Изъ  первоначальныхъ 
раскольничьихъ  поселен1й,  упоминаемыхъИваномъ  АлексЬевымъ,. 
Замишевъ  также  привадлежалъ  сначала  къ  числу  магистрат- 
скихъ  селъ,  а  потомъ  перешелъ  на  рангъ  стародубскихъ  пол- 
ковнивовъ.  Изъ  поздн'1йшихъ  расвольничьихъ  поселешй  въ  ка- 
честв^^  магистратскихъ  селъ,  или,  по  тогдашнему  техническому 
выражен1Ю,  „къ  помочи  м'Ьской^,  осажены  были:  слобода  Зыб- 
кая (нын'Ь  г,  Новозыбковъ)  въ  1701  году  и  Тимошкинъ  пере- 
возъ  въ  1703  г., — 06*6  по  разр^шенш  полковника  Миклашев- 
скаго,  и  вскоре  по  поселешй  зд'Ьсь  раскольниковъ  отданы  были 
гетманомъ  во  влад'Ьн1е  разр'^шившему  ихъ  поселение  полковнику  '). 
Относительно  Синяго  и  Б^Ьлаго  Колодезей,  Замышева,  Мить- 
ковки,  за  исключенхемъ  слободы  Шеломы,  какъ  м'Ьстахъ  рас- 
кольничьихъ  поселен1й,  им'Ьется  почти  одно  свид'Ьтельство  Ивана 
АлепсЬева.  Какъ  въ  „Компутахъ**  1723  года, такъи  въ  „Книг* 
генеральнаго  сл*дств1я"  о  маетностяхъ  по  старо дубсвому  полку 
1729 — 1730  г.  нЬтъ  ровно  никакихъ  указашй  о  поселешй  зд-Ьсь 
раскольниковъ.  О  Синемъ  Колодез'Ь  въ  посл'бдней  сказано  только 
то,  что  это  село  (22  двора)  „осажовано  на  войсковой  земл* 
слободою  за  владЪн1я  бывшихъ  полковниковъ  стародубовскихъ 
и  купно  зъ  волостю  Чолховскою  надлежало  и  ыадлежитъ  на 
рангъ  полковиич]й''  (л.  3  об.).  Тоже  подтверждено  и  въ  1731  году 
при  разсмотр'Ьн1и  генерального  старшиною  добытыхъ  сл-Ьд- 
ств1емъ  данныхъ  (л.  2  об.).  Въ  позднМшей  Румянцевской  описи 
Малоросс1и  1767  г.,  т.  СХУ1,  въ  ведомости  зыбковскаго  войта 
Ивана  Масленникова  о  приписыыхъ  къ  слобод'Ь  Зыбкой  и  б^Ьжав* 
шихъ  между  прочимъ,  замечено  о  вдов*   Парасковь'б   Рад1оно- 


0  Осадный  лвстъ  на  иоселев1е  Азаровки  няпечатавъ  Лазарев- 
скимъ  въОипс.  ст.  Мал.  1,  180-81.  См.  таиъ  же  в  друпя  сообщае- 
мыя  ииъ  давяыя  о  см^в'Ь  влад'Ьльцевъ.  Но  листу  полковника  Як* 
Самойловича  1686  г.  с.  Азаровка  отдана  <ву  всиартю  доноввхъ  но* 
требъ>  стародубскому  войту  Исааку  Ернолаевпчу  Деревянк*.  Кн. 
генер.  сл*д.  о  маетностяхъ  старод.  волка.  Ср.  Ханенко,  А.  И.  Опис. 
м1;ст.  въ  пред.  быв.  старод.  п.  Стр.  1  —  2. 

*)  Ист.  стат.  оп.  черн.  ей.  VII,  199.  Лазаревск1й:  Опис.  ст. 
Мал.  1,  433.  Ср.  Зап.  о  жизни  иротогереа  Верхевскаго.  Сиб.  1887. 
Стр.  927. 
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новой  Назаровой,  50  лЪтъ,  что  „мухъ  ей  бывалъ  изь  мало; 
твъ  стародубовскаго  аолка  Оиняго  Колодевя,  живалъ  въ  с 
ланств!  :)а  стародубскпки  полковниваня''.  Село  Сив1'й  Коло; 
до  марта  1719  года  находилось  въ  ранговомъ  влад^н111  стг 
дгбсвахъ  полковвиковъ,  когда  оффцц1альло  „по  доброхот 
пр1язни",  я  на  самомъ  д-Ьл^  въ  качеств*  взятки  было  уп 
лево  полвоввнкомъ  Лукьнноиъ  Жорявкой  генеральному  су 
Ивану  Чарнышу'}.  При  гл'Ьдствш  о  границахъ  Синяго  К» 
деая,  при  отдач*  чолховской  волости  съ  ранговыми  деревн* 
похалованныии  графу  П.  А.  Румянцеву  Вмсочайшимъ  указ 
отъ  10-го  ноября  1770  г.,  на  основан1и  разныхъ  документ) 
было  выяснено,  что  с.  СинШ  Колодезь  при  кринице  съ  таю 
кр  назван1емъ  былъ  поселенъ  на  земллхъ  манюковскихъ  г 
йлйзигельпо  въ  последней  четверти  ХУП  в.,  когда  еще  с 
Ланюки  принадлежало  къ  числу  ратушныхъ  селъ.  При  томъ 
СЛЕДСТВЕН,  владельцы  нанюковск1е,  братья  Велинсме,  показг 
что  село  Снн1Й  Колодезь  „начало  поселентя  своего  имФетъ 
10е,  что  подл*  Колодезя,  прозываемаго  Синлго,  кой  соето^ 
внутрь  дачъ  манюковскихъ,  оселились  были  сперва  раскольни 
а,  за  ваходонъ  ихъ  оттоль,  поптли  въ  ихъ  ясилип^а  малоросс1л 
н  по  тогдашней  въ  переход*  свободности,  мало  по  малу  ум 
жившись,  когда  уже  завели  слободу,  то  ради  отбувашя  об| 
народныхъ  податей  и  повиниостой,  причислена  она  стала 
ратутныыъ  деревнлнъ;  во  однако  жъ  и  зат*ыъ,  не  им*я 
Еа1нхъ  уд*лныхъ  принадлежностей,  состояла  всегда  на  так* 
освован1и,  что  еякъ  люде  оселились  тано  не  въ  особомъ 
Еонъ  обруб*,  во  въ  грунт*  ыанюБОвсконъ,  безъ  всякого  у 
р^рсалного  на  то  дозволен1я,  во  съ  дозволев1я  манюковск! 
сйнвателей,  а  не  съ  какого  особливого  отводу"....*)  Надо  ш 
гать,  что  на  т*хъ  же  услов1яхъ  поселялись  и  жили  и  пе] 
начально  ос*вш1е  зд*сь  раскольники. 

')  Руияии-  0)1.  СХУ1.  В*д.  Зыб.  войта,  л.  144  об.  Вы)1лж 
вЬдои.— «п-ть  халоросс1Янъ> —нужно  ионмыать  въ  снысл*  родш! 
пка  иъ  Малоросс1н  (сы.  ниже)  Старообрядцы  вообще  не  си'^'Ш 
лсь  съ  кор«кныиъ  населеи1емъ  М|1лоросс1п,  вакъ  и  теперь  въ 
б»№хъ  чрезвычайно  р*дки  родстпенвыи  связи  съ  иалоросс1ав1 
&тя1|ьвые  случаи  одвакоже  были,  особенно  на  первыхъ  порах- 
Стлмовсе!й  Архивъ,   198—199. 

*)  Отдаточыаа  книга  ЧолховскоЙ  волости.  Лазаревс1с1й:  О 
Спр.  Мядорос.  1,  416. 
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О  Б^^лонъ  Колодез'Ь  точно  изв^тно,  что  онъ  поселенъ  во 
время  полковничества  П.  И.  Рославца,  а  осадилъ  его  ^ля  себя 
на  вольномъ  м^ст^  полковой  обозный  Таврило  Дащенко.  Исто- 
р1я  этого  поселешя  довольно  подробно  разсказана  въ  изв'бстной 
уже  намъ  „Книг'Ь  генерального  сл^дств1я  о  маетностяхъ  старо- 
дубскаго  полка.  „Село  Б'Ьлый  Колодезь, — сквзано  тамъ, — сна- 
чала, по  позволен1ю  стародубскаго  полковника  Рославца,  на 
вольномъ  уЛстЬ  осадилъ  бывшШ  тогда  обозн1й  полковШ  старо- 
дубовсюй  Таврило  Дащенко,  которому  на  осаду  того  села  н 
позволительное  откритое  письмо  отъ  того  же  полковника  Ро- 
славца 1673  года  августа  12  дня  дано,  которимъ  онъ,  Дащен- 
ко, обозн1й,  по  смерть  свою,  а  по  немъ  жена,  а  по  смерти 
жени  его  синъ  ихъ  Андрей  Дащенко,  безъ  всякого  уряду,  па 
смерть  же  свою  влад'блъ.  Потомъ  тимъ  селомъ  Б^лимъ  Коло- 
дяземъ  влад'Ьли  полковникъ  стародубовсюй  Коровка,  а  потомъ 
Симеонъ  и  Яковъ  Тетманичи,  потомъ  Михайло  МиклашевскШ, 
по  немъ  (съ  1709  г.)  судья  полков1й  Прокопъ  Силенко,  по  уни- 
версалу гетмана  Скоропадского.  Посл']^  тотъ  же  гетманъ  Ско- 
ропадск1й  отдалъ  во  влад^нхе  тое  село  Б']^лый  Колодезь  своимъ 
универсаломъ  1719  году  Андрею  Миклашевскому  въ  замену  с. 
Пол']Ьевки,  отцу  его  и  насл'бдникамъ  его  въ  в^чше  года  жало- 
ванною монаршою  грамотою  утвержденного,  которое  он1й  гет- 
манъ Скоропадск1й  на  себе  у  его  Миклашевского  отобралъ,  а 
къ  ратуш'Ь  оное  Б'Ьлый  Колодезь  никогда  не  надлежало  и  не 
надлежитъ^  (лл.  48  об.  49).  Тоже  потдтвердила  и  генеральная 
старшина  въ  1731  г.  (л.  14).  Въ  универсал'Ь  гетмана  Скоро- 
падскаго  на  село  Б'^^лый  Колодезь,  при  отдач']^  его  Миклашев- 
скому, между  прочимъ,  сказано,  что  это  село  въ  1714  году 
было  отдано  полковымъ  судьей  Силенкомъ  сыну  его  Тнмоеею, 
и  что  посл'ЬднШ  „знать  прикро  зъ  тамошними  селянами  обхо- 
дился, что  оное  въ  державе  его  змалолюдн4ло " .  Это-то  обсто- 
ятельство гетманъ  и  выставлялъ  основатемъ  отдачи  его  „въ  зу- 
полное  влад-Ьше  п.  Андрею  Миклашевскому"  *).  Сопоставляя 
данныя  Книги  генеральнаго  сл'Ьдств1я  и  гетманского  универсала 
1719  г.  съ  свид'Ьтельствомъ  Ивана  АлексЬева,  можно  съ  вЬр(»- 
ятностью  полагать,  что  обозный  Дащенко  при  основан1и  засе- 
ли лъ  свою  слободу  великорусскими  выходцами — раскольниками, 
но  что  потомъ  они  отсюда  или  были  выт-Ьснены  во  время  пол- 


')  Обозр.  Румянц.  ои.  Мал.  IV,  723,  751—752, 
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Еоввнчества  С.  И.  Санойловича,  по  требовавЕю  москов( 
правительства,  какъ  свид^тельствуетъ  Ив.  Алекс*евъ,  пли  ; 
отсюда  въ  пер10дъ  времени  между  1714—1719  гг.,  когда  с 
с1ктконъ  круто  обходиться  съ  поселенцами  тогдаша1й  в: 
1ецъ  с-юбоды  ТимовеЙ  Си.]енко.  Нужно  принять  во  вниз 
въ  посхбднемъ  случа^б  и  то,  что,  по  гетманскому  универ' 
время  выселеши  поселянъ  изъ  Б'Ьлаго  Колодезя  кякъ 
совпадаетъ  съ  времеаемъ  образован1я  описныхъ  раско.1ьнич 
аободъ,  когда  раскольники  легально  получили  право  неза! 
маго  отъ  волн  малоросс1Йскихъ  державцевъ  существова* 
охотно  селились  на  отведенныхъ  пмъ  по  государеву  ) 
земляхъ. 

О  времени  ;'.аселен1я  Замишева  и  слободы  Шеломы 
ются  н'Ёкоторыа  и  бол^е  или  нен1Ёе  точныя  указан1я.  О 
ммъ  изв^тно  то,  что  это  село  первоначально  входило  вт 
етавъ  магястраткихъ  селъ,  а  потомъ  перешло  на  раыгъ  С1 
дубекихъ  полковнпковъ,  и  въ  169'.'  году  била  уже  тамъ 
Еовь,  какъ  значится  въ  -лисгЁ  полковника  Миклашевского 
время  полков11ичес1'ва  С.  И.  Саыойловпча  село  это  находилось 
само!1  граяиц'Ё,  было  во  владЪнт  этого  полковника  и  засела 
расЕольнпкаии,  по  крайней  м'Ёр^  до  временл  прес.1%д01 
раскольниБОвъ  этимъ  посл'Ёдцннъ,  т,  е.  приблпзительн( 
1682 — 1684  гг.  Въ  „Роспросныхъ  р4чахъ"  по  Д'Ьлу  о 
сл^дств*  Никиты  Михайлова  Шелковникот^а  предъ  судомъ 
СБовынъ  генеральнынъ,  отъ  1-го  сентября  1700  г.,  а  так; 
въ  , Выписи  изъ  книгъ  и'Ьскихъ  стародубовскихъ  права  м( 
Чургскаго"  1714  г.  прямо  удостоверяется  тотъ  фактъ,  что 
во1ьниви  селились  въ  Занишев'!^  во  время  нолковпичества  ( 
Самойловича,  и  что  потомъ,  во  время  его  гонен1я  на  ,н 
тоновъ",  мпог1е  изъ  нихъ  „ушли  на  В^тку  за  папа  Халеи 
ва  хитье".  Ест0  и  позднМш1я  указан1я  на  поселен1е  рас[ 
никовъ  въ  с.  Замишев^,  напр.  въ  Румянцовской  описи  М 
россш.  Въ  подворной  ведомости  чуровичскаго  войта,  пода 
румянцевскимъ  реУп:!Оромъ  14  октября  1767  г.,  о  обыва 
слободы  Чуровичъ  Грнгорт'Ь  Ст^пцов^,  47  л^тъ,  замечено: 
лоросс1йСБОЙ  природы,  стародубовскаго  полка,  с.  Замишева 
реселнлся  въ  Чуровичи  въ  1759  г."  Выражеше:  „малоро' 
ской  природы" — въ  этого  рода  докумептахъ  значнтъ  прос 
роднвш1йсд  въМалоросс1и,  точно  также  часто  говорится  о 
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кольникахъ,  вышедшихъ  изъ  Польши,  что  они  „польскойнацхи^, — 
изъ  Лифлянд1и,  что  они  „шведской  нащи"  ^). 

О  слобод'6  Шеломы  изв']&стно,  что  она  поселена  на  земл*! 
значковаго  товарища  Аеанас1я  3']&нченка,  но  о  времени  ея  по- 
селен1я  до  сихъ  поръ  ник']^мъ  не  было  сд'Ёлано  никакихъ  ува- 
зашй,  дагке  и  приблизительныхъ,  за  недостаткомъ  относящихся 
сюда  данныхъ.  По  универсалу  гетмана  Мазепы  1702  года,  отъ 
27-го  1ЮЛЯ,  за  З'Ьнченкомъ  были  утверждены  дв-Ь  его  слободы — 
Людковщина  и  Шоломинъ.  Точный  смыслъ  гетманскаго  уни- 
версала даетъ  основан1е  полагать,  что  06*6  слободы  были  посе- 
лены гораздо  раньше  времени  выдачи  универсала.  „Маючи", 
говорится  въ  немъ,  „на  своихъ  старожитнихъ  грунтахъ  дв4 
слободц*,  едну  прозиваемую  Людковщину,  а  другую  Шоломинъ, 
посажены  въ  томъ  же  стародубовскомъ  полку,  панъ  Аеанас1й 
34нченко,  старинн1й  и  знатшй  того  полку  Стародубовского  то- 
варищъ,  проситъ  насъ  о  утвержене  онихъ  зъ  людми  въ  нихъ 
будучими"  *),..  По  ведомости  перваго  слободского  управителя 
Василья  Морозова,  составленной  въ  1759  г.,  „слобода  Шеломы 
поселена  въ  дачахъ  значковаго  товарища  козава  Силы  З'кЕ- 
ченка,  на  р'Ьчк*  КорнЬ,  въ  7203  году",  т.  е.  въ  1695  г.  По 
той  же  ведомости  дал'Ье  оказывается,  что  „оную  слободу  оса- 
живалъ  козелецкого  уЬзду  пом-Ьщика  Семена  Талачина,  деревни 
Храпвиной,  крестьянинъ  БасилШ  Сычевъ.  Осадное  письмо  онымъ 
Шеломовскимъ  обывателямъ,  по  объявлеп1ю  ихъ,  было  дано  и 
въ  бывш1й  пожаръ  згорЬло,  о  чемъ  поданное  отъ  нихъ  доно- 
шен1е  свид'Ьтельствуетъ^  ^).  Какъ  состоявшая  изъ  сплотнаго 
раскольническаго  населешя,  слобода  эта  съ  1715  года  вошла 
въ  составъ  описныхъ  государевыхъ   раскольнпческихъ   слободъ. 

Несколько  поздп'Ье  упомянутыхъ  слободъ,  по  разсказу 
АлевсЬева,  была  основана  слобода  Митьковка,  осаженная  сы- 
номъ  пришедшаго    въ  Стародубье   попа    изъ    ВЬлева    Степана, 


О  М.  А;  М.  И.  Д.  Д.  М.  Д15Л0  о  наследств*  Шелковнакопа.  Си. 
въ  <Матер.  для  нач.  ист.  на  ВЬтк*  п  въ  Стародубь*» .  Лг  9,  стр.  72. 
№  7,  стр.  60.  Румянц.  011.  СХУП,  л.  3  об.  иодв.  в'Ьд.  чуров.  войта. 
Ср.  СХУ1,  в-Ьдои.  Мптьков.  войта,  л.  55  и  др.— Лазаревен! й:  Опис. 
ст.  Мал.   I,  419. 

*)  Ист.  стат.  опис.  черн.  ей.  VII,  200  Ср.  233  стр.  Рум.  он.  СХУ! 
Опись  б'Ьлая,  реввзорскаа.  Л.   I.— Обозр.  Рун.  Ои.  Мал.  стр.  6&1. 

8)  X.  И.  А.  Д.  М.  Л'*  3125. 
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'Днитр1емъ  Степановыыъ,  по  имени  котораго  и  названа.  I 
основан!я  н  этой  слободы  съ  точност1Ю  неизвестно;  но  пп 
сЬеву  она  основана  раньше  1682 — 1684  гг.,  когда  попъ  К 
ш'Ьсте  съ  Степанонъ  Белевскниъ  дол^бны  были  удалиты 
.сюда  въ  польсЕО-литовсЕ1е  пределы  и  поселиться  „вь  об 
пана  Халецкаго,  при  р^ц'Ь  В^тк^".  Такъ  начала,  по 
вахъ  Ивана  АлексЁева,  или,  в'^рн^е,  вакь  увидныъ  въ  с 
1с6ст4,  продолжала  свое  существо ван1е,  все  бол'Ье  и  бол** 
1нваясь,  знаненитая  въ  встор1и  поповщинскаго  раскола  I 
распространившая  потоыъ  широко  свое  вл1яи1с  среди  рус 
старообрядства.  Относительно  Митьковки  сл1Ьдуетъ  однако 
тмть,  что  въ  1767  г.  митаковсий  войтъ  Аптонъ  Заболоцк 
Еюданной  руыянцевскиыъ  ревизорамъ  в'Ёдоыости  доносилъ 
слобода  Митьковва  осажена  на  равговоыъ  грунте,  по  ун 
салу  гетмана  Скоронадскаго,  въ  1709  году,  прилагая  пр 
домости  и  гетианск1Й  универсалъ,  не  сохранившейся  въ  п 
хен]'яхъ  къ  РуыянцевсБОй  описи  въ  ея  тенерешнемъ 
1т.  СХУ1).  Между  тФмъ  въ  Историко-статистическомъ  о 
н1и  черниговской  епарх1и  {кн.  1,  127)  сказано,  что  Мить: 
поселена  въ  1703  г.  и  что  осадчииъ  ея  былъ  н*кто  Семен' 
вельевъ.  Въ  приведенноиъ  здйсь  отрывк'Ё  изъ  гетнанскаго 
версала  1709  г.,  гетманъ  писалъ:  „Въ  слобод4  нашей  Мит 
ской,  которая  недавно  начала  ос^дати,  немашъ  осадчаго" 
чему  и  поручалась  обязаннпсть  осадчаго  упомянутому  Са 
еву.  Откуда  заимствованъ  универсалъ — не  указано.  Намъ 
лось  найти  коо1ю  этого  универсала  въ  Харьковсконъ  исто] 
(Еомъ  архиве  малоросс1Йскихъ  дЬлъ,  .V:  3125,  въ  числ'Ё 
ныхъ  орилоя1ен1й  къ  д^лу  о  причинеши  клиновскиии  и  I 
Еовскинн  расБ0.1ьниБаии  иногихъ  обидъ  и  раззорен1й  и  з: 
;гЬв1н  грунтами  у  разныхъ  обывателей,  подчиненныхъ  ропс 
вотчинному  правлен1ю  рейхсъ  графскаго  С1ятельства  А.  Г. 
зу^говскаго.  Вся  переписка  по  этому  д^лу  относится  къ  17 
17-54  гг.  Универсалъ  на  поселение  Митьковки,  напечата 
вахи  въ  „Матер^алахъ  для  начальной  истор1и  раскола  па 
Й  и  въ  Стародубь*",  №  13,  стр.  106,  данъ  Скоропадс 
вь  Глухов*  20-го  сентября  1709  г.;  въ  нсмъ  осадчему  Се 
Савельеву  поруча.10сь  въ  новозаводиной  слободк'Ъ  „всяк1е 
рядЕн  устроивати"  и  всЬ  грунты  „по  Ирпу  п  по  за  и 
1>удуч1е,  до  той  слободки  належач1е,  досматривать".  Въ  1 
■гости  1759  года  о  движен1и   и  составе   слободскаго  насе. 
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управитель  Морозовъ  между  прочимъ  писадъ,  что  слобода  Мить- 
ковка  отъ  Климовой  отстоитъ  въ  5  в.,  „поселена  въ  тогда  со- 
держащейся дачи  гетманской  надъ  рЬчкою  Митьковкою  1709  года", 
и  что  „осажовалъ  ту  слободу,  ярославскаго  уЬвда,  Якова  Гри- 
горьева сына  Кафтырева  крестьянинъ,  изъ  деревни  Заболотья;^ 
Семевъ  Савиновъ"  (на  самомъ  д'бл^  Савельевъ).  Такимъ  обра- 
зомъ  о  времени  заселенгя  Митьковкп  есть  два  разнор']&чивыхъ 
свид-Ьтельства,  съ  одной  стороны — свидетельство  АлексЬева, 
весьма  правдиваго  раскольничьяго  историка,  съ  другой — доку- 
ментальное свидетельство  осаднаго  листа  1709  г.  Эта  разно- 
речивость свидЬтельскихъ  ноказанШ  даетъ  основан1е  для  весьма 
в^роятнаго  предположен1я,  что  Митьковка,  какъ  раскольниче- 
ская слобода,  подобно  Попуровк4,  прекратила  свое  существова- 
ше  тогда,  когда  попы  Кузьма  и  Стефанъ,  въ  силу  гонешй  на 
раскольниковъ  въ  Стародубь*  во  время  полковничества  С.  И. 
Самойловича,  ушли  на  ВЬтку,  о  чемъ  по  отношенхю  къ  По- 
нуровке  свидетельствуе  гъ  и  АлексЬевъ,  а  потомъ  была  возста- 
новлена  въ  начале  XVIII  в.  по  осадному  листу  гетмана  Ско- 
ропадскаго.  Въ  пользу  этого  предполон;ен1я  говоритъ  и  самое 
назватпе  слободы  '). 

О  поселенш  другихъ  слободъ  до  1682—1684  гг.,  когда 
начались  въ  СтародубьЬ  преследован! я  раскольниковъ  и  име- 
лось въ  виду  при  этомъ,  по  словамъ  Ивана  Алексеева,  при- 
влечь ихъ  „къ  новодогматствовашю",  сведенхй  нетъ;  да  ве- 
роятно и  не  было  другихъ  слободъ  до  этого  времени,  кром'Ь 
отдельныхъ  поселеп1й    раскольниковъ    по   городдмъ    и  другимъ 


1)  Ср.  Стародубье.  Зап.  прото1ер.  Т.  А.  Верховскаго,  ч.  11,  стр. 
80.  Багалей,  Д.  И.  Новый  исторвкъ    Малороссхи.  Рец.  на  кн.  А.  М* 
Ла:^аревскаго:   сОпис.  ст.  Малор.>   Соб.  1891.  Стр.  92 — 93.  ЗдЬсь  по- 
чтенный ученый  делаетъ  некоторыя  доиолнен1я  къ  нашей  статье:  сКъ 
вопросу  о  времени  ороисх.  стародуб.  раскольничьвхъ  слоб.>,  напеч.  въ 
Шев.  Ст.  за  авг.  и  сент.  1889  г.,  на  основан1и  обшпрнаго  дела  Харьк. 
ист.  Архива,  №  3125,  которымъ  и  мы  тенерь  пользуемся;  но  делаетъ  эти 
дополиеи1я  не  довольно  точно  и  обстоятельно,  напр.  ни  слова  не  го- 
воритъ о  томъ,  къ  какому  времени    относятся    завиствованныя    имъ 
документальныя  сведен1я;  и  относительно   времени  иоселен1я   Мить- 
ВОВКИ  говорить,  что  будто  бы  мы  имели  въ  виду  въ  данномъ  случае 
только  извеспе  Алексеева,  что  совершенно  несираведливо.  Не  весьма 
удачно  проф.   Багалей  исправляетъ    и   нашу   якобы   ошибку   относи- 
тельно имени  Мнтьковскаго  осадчаго^  называя  его  С.  Саввновымъ,  а 
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не  С.  Савельевыиъ,  на  основан1и  не  самого  осадчаго  листа,  сохра- 
вввшагосл  въ  вои1И  въ  тоиъ  же  д'Ьл'Ь  Харьвовсваго  историчесваго 
архива,  а  поздн'бйшей  ведомости  управителя  Морозова,  о  состав'^  и 
чвс1:Ь  слободскаго  васелен1я  въ  1759  г.,  поданной  Шевской  губерн- 
аой  ванцеляр1в. 

1)  Рус.  Исчюрич.  Библ.  VIII,  949  и  д.  Въ  Ист.  стат.  оиис.  черн. 
€0.  VII,  стр.  262,  высказано  невозможное  оредиоложеихе  относительно 
времени  основаи1а  Семеновки,  а  именно:  <Семеновва— по  названхю 
поселен1е  не  гетманское,  иначе  оно  называлось  бы  Сеньковкою;  но, 
во  всей  в^Ьроятности,  дошаторс/сов.  Это  подкрепляется  и  т^мъ,  что 
Сеыеяовка,  какъ  в  вся  Погарская  волость,  принадлежала  зятю  князя 
Сввдригайла,  Корсаку,  и  въ  посл']^дств1и  до  конца  XVШ  в'Ёка  была 
во  влад'Ьн1а  Корсаковъ».  Между  т'Ьмъ  первымъ  влад'Ьльцемъ  Семе« 
ВОВКИ  изъ  Корсаковъ  былъ  зять  С.  И.  Самойловича  Михаиль  Богда- 
аоввчъ  Корсакъ,   не  бол]^е    какъ    смоленск1Й   шляхтичъ.    Рус.    Арх» 


'г, 


*1 


м^стностямъ  северной  Мйлороссш,  бол^е  или  мен-Ье  населен- 
нымъ  и  торговымъ.  Такъ  не  бевъ  основашя  можно  полагать, 
что  м'Ьстечко  Серединая-Буда,  находившееся  около  великорос- 
сШской  границы,  заселено  было  во  время  гетманства  Самойло- 
вича великоросс1йскими  поселенцами,  т.  е.  главнымъ  образомъ 
раскольниками.  Оно  было  т^Ьмъ  удобно  для  посе.1ен1Я  расколь- 
ииковъ,  что  находилось  въ  то  время  около  великоросс1йской 
границы.  Въ  XVIII  в.  это  местечко  было  довольно  виднымъ 
промышленнымъ  центромъ,  съ  значительнымъ  великорусскимъ 
населешемъ,  раскольничъимъ  по  преимуществу. 

То  же  нужно  сказать  и  о  Семеновюь,  теперешнемъ  мЬ- 
стечк'Ь  новозыбковскаго  у^Ьзда,  которое  яаселено  было  сыномъ 
гетмана  Самойловича,  полковникомъ  стародубовскимъ  Семеномъ 
Ивановичемъ,  занявшимъ  значительное  пространство  земель  по 
р4чк^  Ревн'Ь  и  посадившемъ  тутъ  большую  слободу,  за  кото- 
рой и  осталось  его  имя.  Поселенная  среди  обширныхъ  въ  ту  1^ 
пору  л'Ьсовъ,  покрывавшихъ  берега  р-Ьчки  Ревны,  слобот^а  эта 
скоро  привлекла  значительное  населеше — изъ  малоруссовъ,  бЪ-  .'Щ 
лоругсовъ  и  великоруссовъ,  и  въ  начал*  XVIII  в.  была  уже 
однимъ  изъ  видныхъ  м'Ьстныхъ  торговыхъ  центровъ,  гд*  про- 
исходила между  сЬверомъ  и  югомъ  Малоросс1п  м'Ьна  произве- 
дешй  сельскаго  хозяйства  и  промысла  '). 

О  количеств*  раскольничьихъ  поселенцевъ  въ  стародубов- 
скихъ  пред'Ь.1ахъ  до  1682 — 1684  гг.  судить  трудно,  за  недо- 
статкомъ  какихъ  бы  то  ни  было  цифровыхъ    данныхъ  на  этотъ 
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счетъ.  Съ  другой  стороны  и  н'Ьтъ  достаточныхъ  основанШ 
полагать,  чтобы  раскольничье  населеше  на  первыхъ  порахъ 
было  довольно  значительно  въ  заселенныхъ  имъ  слободахъ.  На 
незначительность  собственно  раскольничьяго  населенш  указы- 
ваетъ  и  незначительное  число  раскольничьихъ  поселен1й  и  воз- 
можность быстраго  выт']^снешя  раскольниковъ  при  полковник']^ — 
гетманич*  СеменЬ  Иванович*  Самойлович-Ь  (1682 — 1684  гг.), 
по  указу  царевны  Софьи  АлексЬевны,  если  безусловно  верить 
разсказу  Ивана  Алексеева.  Возможно  зд']^сь  однако  же  нЬбо- 
торое  преувеличен1е  со  стороны  посл-Ьдняго.  Д'Ьло  въ  томъ.  что 
раскольники  селились  какъ  на  полковыхъ  и  магистратски хъ 
земляхъ,  такъ  и  на  земляхъ  частныхъ  влад'Ьльцевъ.  Легко  было 
расправиться  и  попытаться  даже  обратить  ^къ  новодогмаг* 
ствовашю^^  согласно  упоминаемому  АлексЬевымъ  указу  царевны 
Софьи  Алексеевны,  гЁхъ  изъ  иихъ,  которые  были  поселены  на 
полковыхъ  и  магистратскихъ  земляхъ  и  которые  потому  нахо- 
дились въ  полномъ  и  непосредственномъ  распоряукеши  высшей 
полковой  власти;  но  не  такъ  легко  и  удобно  было  это  сделать 
съ  т^кми  раскольниками,  которые  поселились  и  жили  на  зем- 
ляхъ частныхъ  влад'Ьльцевъ.  ИзвЬстно,  какъ  посл-Ьдихе  доро- 
жили великоросс1йскими  поселенцами,  предпочитая  ихъ  рЬши- 
тельно  м'Ьстнымъ  посполитымъ  и  всячески  стараясь  выт'Ьснить 
посл'Ьднихъ  изъ  давно  насиженныхъ  ими  родныхъ  м']^стъ,  потому 
что  посл4дн1е  не  легко  поддавались  закр^пощетю  со  стороны 
козацкой  старшины,  только  что  самой  вышедшей  изъ  того  же 
народа.  Интересныя  данныя  въ  этомъ  отногаенхи  приведены  въ 
историко-юридическомъ  очерк-й  А.  М.  Лазаревскаго:  Малорос- 
С1йск1е  посполитые  крестьяне  (сгр.  61,  74  и  др.).  Известны  и 
многочисленны  я  жалобы  великороссхйскихъ  пом1}щиковъ  на  ма- 
лоросс1йское  духовное  и  св']^тское  начальство  и  на  козаковъ^ 
по  поводу  укрывательства  и  невыдачи  бЪглыхъ  крестьянъ.  Въ 
упомянутой  выше  челобитной  царю  Алексею  Михайловичу  за- 
оцк1е  пом-Ьщики  писали:  „люди,  государь,  наши  и  крестьяне, 
заворовавъ  мног1е,  побивъ  иом'Ьщиковъ  своихъ,  а  иные  пожегши^ 


1^^ 
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1875  г.  1,  445  и  д.  Таковы  н  вер-Ьдко  догадочнын  предположенш 
Ист.  са^ат.  оп.  черц.  ей.  НЬкоторыя  изъ  нихъ  были  указаны  въ  стать'к 
покойааго  Н.  А.  Константиновича:  «Заи'Ьткн  о  трудахъ  арх1еп.  Фи- 
лареа-а  по  опис.  чернпг.  губ.>.  См.  Заи.  чернпг.  губ.  стат.  комит.» 
кн.  II,  вып.  5  —  6. 
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б^гаютъ  отъ  насъ  за  рубежъ  въ  малоросс1йск]е  город ы  и  жи- 
вутъ,  б'Ьгая  отъ  насъ,  въ  малоросс1йскихъ  город'Ьхъ,  за  епи- 
скопы и  за  возавами  въ  город'Ьхъ  ц  на  посад'^^хъ,  въ  сел'Ьхъ 
I  въ  деревняхъ.  И  мы,  холопи  твои,  съ  твоимъ  великого  го- 
сударя увазомъ,  съ  грамоты  и  съ  отписки  отъ  воеводъ,  къ 
нимъ  въ  малоросс1йск1е  городы,  для  тЪхъ  своихъ  б']^глыхъ  лю- 
дей и  крестьянъ,  'Ьздимъ;  и  они,  епископы  и  старшина  и  ко- 
заЕн,  намъ,  холопемъ  твоимъ,  т'бхъ  нашихъ  б'Ьглыхъ  людей  и 
крестьянъ  не  выдаютъ,  и  насъ,  холопей  твоихъ,  бьютъ  и  гра- 
бятъ  и  многихъ  побиваютъ  до  смерти,  а  иныхъ  въ  воду  са* 
Л1аютъ''.  Особенно  горько  жаловались  помещики  на  малорос- 
сШекихъ  духовныхъ  владЁльцевъ,  главнымъ  обравомъ  на  Лазаря 
Барановича,  не  брезговавшихъ  ник']&мъ  изъ  лриходившихъ  въ 
нимъ  б']Ьглыхъ  людей  и  крестьянъ  и  не  выдававшихъ  никого,  д,хотя 
бы  и  прямо  съ  виселицы  приходили  къ  нимъ",  писали  пом'1щики. 
Последнее  наше  соображеше  всего  бол-Ье  подтверж- 
дается т^^мъ  фавтомъ,  что  въ  1684  г.,  т.  е.  въ  самый  моментъ 
мнсс1онерсваго  пресл^^дован1я  слободскихъ  раскольниковъ  со 
стороны  полковника  С.  И.  Самойловича,  была  основана  и  за- 
селена исключительно  раскольниками  новая  слобода  Емнка^ 
надъ  р'Ьчкою  Еленкою,  въ  дачахъ  бунчуковаго  товарища  Ми- 
хаила Иванова  Рубца.  Осадчимъ  этой  слободы  былъ  крестья- 
нинъ  востромскаго  у '1^3 да,  села  Даниловскаго  (пын^Ь  у^Ьздный 
городъ  Ярославской  губерши),  дворцовой  государевой  волости, 
Мелент1й  Максимовъ  сынъ  Пановъ.  Такъ  опред'Ьляется  время 
заселешя  этой  слободы  и  личность  осадчаго  въ  Переписиыхъ 
кнпгахъ  полковника  Ёргольскаго  и  потомъ  повторяется  въ  Пе- 
реоисныхъ  книгахъ  капитана  Брянчанпнова — 1718  и  1729  гг.  ^). 
Тотъ  же  годъ  заселен1я  слободы  Еленки  указывается  и  въ  упо- 
мянутой выше  ведомости  слободскаго  населенхя,  составленной 
въ  1759  г.  управителемъ  Морозовымъ.  Въ  Румянцевской  описи 
есть  н'Ькоторыя  разнор'Ьчгя  съ  этимъ  указан1емъ,  хотя  и  не- 
еущественньтя.  Тамъ  сказано,  что  Еленка  была  основана  или 
осажена  въ  1682  г.  войсковыми  товарищами  Михайломъ  и 
Ильею    Рубцами    на  грунтахъ    пана    Горяина   Чернооковскаго. 

')  Иереппсныя  книги  1718— 1726  гг.  сох])ан11лпсь  не  иъ  полном'^> 
ввдЪ,  а  только  по  7  раскольничьимъ  слободамъ,  а  именно:  Еленки, 
Воронка,  Лужковъ,  Зыбкой,  Климовой,  1Слинцовъ— въ  Моск.  Арх.  Мин. 
Юст.,  кн.  малоросс,  ирик.  №118,  и  Радули — въ  Моск.  Арх.  Мин.  нн. 
д1|ъ:  св.  71,  №  3.  ио  второму   реестру  малоросс.  д4лъ  съ  1700  г. 
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За  исключен1емъ  неточности  въ  указан1и  времени  заселешя 
этой  слободы  въ  Румянцевской  описи^  остальная  показашя  по- 
следней подтверждаются  другими  данными.  Изв'бстно,  что  при 
возникшихъ  въ  тридцатыхъ  годахъ  прошлаго  в'Ька  спорахъ  ш 
границы  между  селомъ  Нижнимъ  и  Еленкою  спрошены  были 
почти  ьс'Ъ  живипе  тогда  Рубцы,  кавъ  о  времени  поселешя 
Еленки,  такъ  и  о  первоначальной  границ-Ь  Елеискихъ  земель. 
ВсЬ  они  показали,  что  Еленку  селилъ  Михаилъ  Рубецъ,  а  Ва- 
сил1й  Юрьевичъ  Рубецъ,  внукъ  Ильи  Ивановича  Рубца,  пока- 
залъ,  что  ^Б'Ьдаетъ  онъ,  по  которое  именно  урочища  землю  и 
друпя  угод1л  д^дъ  его  Васильевъ,  Михайло  Ивановъ  Рубецъ, 
къ  той  слободЬ  Еленке  отводилъ,  при  первомъ  поселенш  той 
слободы,  котор1е  урочища  именно  сл^дуютт:  отъ  шляху  та- 
тарскою, который  шляхъ  лежитъ  изъ  Стародуба  до  Чернигова, 
протйвъ  бортной  сосны  Якима  Рубца,  которая  сосна  стоитъ, 
Фдучи  отъ  Стародуба,  по  л-Ьвой  сторон-Ь,  на  черн1е  лозы,  отъ 
чернихъ  лозъ  до  сосны,  прозываемыя  Баба;  осъ  той  сосны  до 
дороги,  которая  идетъ  изъ  с.  Пстобокъ  въ  слободу  Еленку.., 
А  про  вышеозначенную  межу  и  урочин^а  в'Ьдаетъ  онъ,  Васил1й 
Рубецъ,  потому,  что  отъ  второго  Перекопского  походу,  а  оной 
походъ  котораго  именно  былъ  году,  сказать  не  упомнитъ,  по- 
казанной слободы  Еленки  половина  въ  насл'Ьдственномъ  влад*]^* 
н1и  его,  Васнл1я  Рубца,  им-блася,  до  описи  означенной  слободи 
на  великого  государя  шевского  гварнизону  полковниковъ  Ер- 
гольскимъ  1715  году".  Какъ  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  о  границахъ  между 
селомъ  Нижнимъ  и  Еленкою,  такъ  и  въ  прошении  Рубцовъ 
1729  г.  гетману  Дашилу  Апогтолу,  при  попытк*  ихъ  вернуть 
отобранныя  раскольничьи  слободы  снова  въ  свое  влад'^^ше,  тЛть 
даже  никакихъ  намековъ  на  то,  чтобы  первоначальнымъ  посе- 
ленцамъ  Еленки  д'1лались  кашя  либо  затруднен1я  при  поселе-* 
Н1И  въ  религ10зномъ  отношеши,  или  чтобы  они  подвергались 
какому  либо  пресл'Ьдовашю  мЬстныхъ  властей  за  вЬру.  Въ  пе- 
реписныхъ  книгахъ  полковника  Ергольского  и  капитана  Брян- 
чанинова  указывается  на  значительное  число  Елеискихъ  обы- 
вателей, пребывающихъ  въ  слобод'Ь  съ  1684  года.  Фактъ  этотъ 
красноречиво  говоритъ  самъ  за  себя  п  не  нуждается  ни  въ 
какихъ  комментар1яхъ  \). 

')  Румяпд.  Он.  Мпл.СХ^И,  в^дом.  Еленскаго  войта  Ивана  Красп- 
лика  Гавриле  Ив.  Шалушкинъ,  61  г.,  въ  1767  г.  иоказалъ,  что  отецъего 
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Упоминаемый    Ив.     АлексЬевымъ    увазъ    царевны    Соф1н  ^-М 

Ажексбевны  къ  черниговскому    арххерею  и  стародубскому   пол*  ')^ 

ховнику  Самойловичу^  всл§дств]е  котораго  раскольники  были 
ввт^нены  изъ  Шнуровки  и  другихъ  заселенныхъ  ими  слободъ, 
неизв^стенъ.  О  немъ  упоминаетъ  только  Ивавъ  АлексЬевъ. 
По  его  словамЪу  з»С<>Ф^я  Алексеевна  пр1имши  скипетръ  цар- 
ства бедикороес1йского^  и  услышавши  о  населеши  стародубскихъ 
слободЪу  повелела  послать  указъ  въ  поименованнымъ  властямъ,  Ч] 

чтобы  они  „заб'Ьглые  народы,  или  ласкою,  или  прещен1емъ 
градсЕимъ  въ  новымъ  догматамъ  приводили^.  Раскольники  всл^д- 
ств1е  этого  уваза^  согласно  свид']&тельству  того  же  Алексеева, 
разбежались,  в  только  немног1е  „къ  новодогматствовашю  присту- 
пиша'',  которые  не  захотели  лишиться  „стяжашя  и  домовъ''. 
Попытки  снова  возвратиться  на  облюбованныя  уже  м^ста,  по 
прошеств1и  н^вотораго  времени,  когда  по  видимому  „зольность  го* 
нешя''  уже  стихла,  также  не  имФла  успеха;  потому  что  „паки  отъ 
того  же  Сямеона  гонен1е  наста'Ч  Происхожден1е  упомянутого 
указа^  въ  существоваши  вотораго  врядъ  ли  и  можно  сомне- 
ваться, вакъ  увидимъ  ниже,  можетъ  быть  объяснено  следую- 
щими уже  несомненно  достоверными  историческими   данными. 

Известно,  что  стрелецк1е  бунты  по  кончине  царя  бедора 
Алексеевича  были  вместе  и  раскольничьими  бунтами,  такъ 
какъ  имелось  въ  виду  ,,и  патр]арха  и  властей  поставить,  кого 
изберутъ  народомъ,  которые  бъ  старыя  книги  любили"^).  Это 
соединенное  движеше  стредьцовъ  и  раскольниковъ  отозвалось 
и  въ  Малоросс1и.  Руссше  торговые  люди  производили  ьъ  ней 
тревогу  своими  разсказами  о  стрелецкихъ  возстан1Яхъ  и  рас- 
праве съ  боярами.  Пошли  и  въ  Малоросс1и  толки  о  томъ,  что- 

пошехопскаго  уезда,  д.  Струена,  поыещ.  бед.  Ив.  Малыгина  вр^гстья- 
вннъ,  оришелъ  въ  Еленку  89  леаа  тому  назадъ^  т.  е.  въ  1678  г. 
В*х.  Зыбк.  войта.  Т.  СХГ1,  л.  16  об.— X.  И.  А.  Д.  М.  №  3125.— 
^[азаревск^й:  Оиис.  ст.  Мал.  1,  445—446. — Обозр.  Румянц.  Он.  Мал., 
стр.  709. 

>)  Записки  Желябужскаго  съ  1682  г.  но  2-е  шля  1709  г.  Спб. 
1840.  Стр.  11.  Зап.  Крекшива,  стр,  41.  Бувтъ  1682  г.  хорошо  пом- 
.  яили  в  боялвсь  аовторен1Я  его  еще  въ  1689  г.  Такъ  В.  В.  Голи- 
цынъ  въ  отпискахъ  къ  6.  Шакловитоиу  изъ  крымскаго  народа  спра- 
шввалъ:  сНетъ  ли  какова  воровства  отъ  бунтовщиковъ>?И  на  след- 
СТВ1Н  иотонъ  объяснялъ,  что  дело  шло  о  техъ  бунтовщикахъ,  <кото- 
рые  осталась  отъ  190  году,  изъ  стрельцовъ  лротвввиви>.  Розыск, 
дела  о  е.  Шакловотомъ,  Ш,  с.  1176.  Ист.  Росс.  Соловьева,  ХШ,  351  стр. 
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бы  подняться  народу  и  обобрать  значныхъ  старшинъ  и  оран- 
дарей,  возбудившихъ  противъ  себя  народную  ненависть.  Бнян 
и  весьма  влонам'Ьренцые  толки  со  стороны  русскихъ  людей. 
Путивльскгй  купецъ  Б1»ляевъ  распускалъ  слухи  въ  город'Ь  Во- 
нотоп^Ь,  что  подъ  Путивленъ  остановятся  тайно  царск1я  войска 
и  будутъ  рубить  старшинъ  козацкихъ.  Толки  эти  однако  же 
своевременно  дошли  до  гетмана  Самойловича:  онъ  написалъ 
къ  народу  уснокоительный  универсалъ  и  сообщилъ  о  положешн 
д']^лъ  въ  Малороссш  боярину  Василью  Васильевичу  Голицыну» 
Между  прочимъ  онъ  писалъ.  ,Досадны  намъ  з^ло  неразсуд- 
ныхъ  людей  великоросс1йсквхъ  слова  бездельный,  что  межъ 
народомъ  нашимъ  нерозмышленно  вносятъ  расколъ,  толкуя 
везд'Ь  черни  тотъ  случай,  который  въ  царствующемъ  град'Ь. 
Москв'Ь,  по  допущешю  Бож1Ю,  ведикимъ  людемъ  учинился,  и 
поведен1е  инако  изворачивая  подкидаютъ  доаущенк  той  же 
черни,  чтобы  и  зд'Ьсь  надъ  нами,  надъ  старшиною,  отъ  чего 
Боже  сохрани,  учинили  вредительство;  а  д'бется  то  отъ  Пу- 
тивльцевъ  и  отъ  иныхъ  горожанъ  людей  торговыхъ*^  По  доне- 
сению его  изъ  Москвы  данъ  былъ  указъ  боярину  Петру  Ива- 
новичу Хованскому,  начальствовавшему  тогда  надъ  б^^логород- 
скимъ  краемъ,  подтвердить  торговымъ  людямъ,  чтобы  они,  подъ 
опасешемъ  смертной  казни,  не  см^^ли  разсЬевать  въ  народ^& 
пустыхъ  р^чей.  Это  было  въ  1682  г.^). 

Московск1Я  стр'Ьлецюя  и  раскольническ1я  движешя  отзы- 
вались особенно  сильно  между  стр'бльцами  К1ева,  Переяславля, 
Чернигова  и  Батурина.  Еще  Аввакумъ  писалъ,  что  въ  Б1ев'Ь 
сожгли  Илар1она  за  расколъ  (Разск.  изъ  ист.  старообр.  Максимова, 
стр.  89).  Въ  описяхъстолбцовъШевскагоновытья  за  190—200  гг., 
составленныхъ  въ  конц'Ь  ХУП  в.  подъячими  малоросс1йскаго  при- 
каза, находятся  прямыя  ука8ан1я  на  этотъ  счетъ.  Вотъ  эти  указашя. 

„191  г.  Отписка  изъ  С'Ьвка  Леонт1я  Неплюева  и  подъ 
отпискою  гетмавск1й  листъ  о  посылк-Ь  подъячаго  Васил1я  Бау- 
тина  въ  Б1евъ  зъ  грамотами  отъ  возмущен1я  о  уговор^Ь  стр']^ль- 
цовъ  московскиxъ^^ 

„Отписка  изъ  Бхева,  что  приказу  Малыя  Росс1и  подъяч1й 
Васил1й  Баутинъ  посыл алъ  о  уговор'Ь  отъ  смуты  московскихъ 
стр-бльцезъ  въ  Кхевъ  и  Переяславль'^ 

^)  М.  А.  М.  И.  Д.  Д.  М.  Св.  59.  Письмо  Саиойловвча  въ  рус. 
аеревод^Ь,  отъ  8-го  августа.  Универсалъ  отъ  1в-го  1юня  1682  г.  Акт. 
Зап.  Рос.  V,  168. 
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,,Роспросные  рЪчи  капитана  Карпа  Хлудова,  что  онъ,  бу- 
дучи въ  Б1ев^,  слышалъ  хосвовсвихъ  полковъ  отъ  стр']&лы][овъ, 
и  что  ихъ  великихъ  государей  гракоту,  которая  прислана  о 
жзм^н^^  князя  Ивана  Хованскаго,  называли  воровскою  и  подъ- 
ятаго  Васил1я  били^^ 

„Великихъ  государей  грамота  въ  Шев^,  что  посыланъ 
былъ  приказу  Малыя  Росс1и  подъячей  ВасилШ  Баутинъ,  изъ 
села  Воздвнженскаго,  о  изм^н'Ь  князя  Ивана  и  сына  его  Анд- 
рея Хованскаго,  будучи  онъ  въ  К1ев'6  тое  грамоту  объявилъ  и 
чтена  вс^мъ  полкамъ  вслухъ,  и  московскнхъ  разныхъ  полковъ 
стрельцы  тое  грамоту  называли  воровскою  и  непристойный 
слова  говорили  и  подъячего  били  и  въ  тюрьме  держали,  и 
грамоту  къ'  себ'6  взяли,  и  за  то  генералу — порутчику,  и  пол- 
ковникамъ,  и  нижнихъ  чиновъ  начальнымъ  людямъ,  и  рейта- 
рамъ,  и  солдатамъ,  и  стр^Ьльцамъ  указъ  сказанъ,  чтобы  они  къ 
той  шатости  не  приставали  и  никакова  зла  не  чинили,  и  они 
стрельцы  били  челомъ  государемъ,  чтобъ  въ  той  вии^Ь  велик1е 
государи  простили,  а  воровъ  и  заводчиковъ  они  выдали,  и 
велено  т:Ьхъ  стрЁльцовъ  держать  въ  тюрьм:Ь  до  указу,  а  въ 
зЕнахъ  они  прощены^'  (лл.  46 — 47)  ^). 

Доходили  до  правительства  слухи  и  бол'Ье  опаснаго  для 
государства  характера.  Изъ  д:Ьла  о  московскомъ  стр:Ьльц'Ь 
Ивана  Озерова  полка  Вавилк:Ь  Григорьев:^  видно,  что  въ 
1684 — 1685  г.  въ  Малоросс1и  ходили  толки  о  сношешяхъ  Ма- 
лороссШскихъ  козаковъ  съ  Донскими,  и  что  посл^дн1е  предла- 
гали  первымъ:  „буде  де  они,  МалороссШскихъ  городовъ  козаки, 
съ  ними.  Донскими  козаками,  пойдутъ  къ  Москв^Ь,  и  они  съ 
ними  соединятся,  и  о  томъ  дали  бы  имъ,  Донскимъ  козакамъ, 
1Еалоросс1йскихъ  городовъ  козаки  письмо' ^  На  основан1и  этихъ 
слуховъ  въ  начал*]^  1685  г.  Вавилка  писалъ  такую  „грамотку^' 
окольничему  6.  II.  Шаховскому:  „в^ели  в'Ьтры,  и  онъ,  Ва- 
внлко,  тЬ  В'Ьтры,  будучи  въ  Остр'Ь  город:Ь  поималъ,  и  что 
било  еъ  190у  и  нинть  тожъ  будешь^  и  чтобъ  онъ,  окольничей, 
бнлъ  челомъ  великимъ  государемъ,  чтобъ  его,  Вавилка,  взять 
къ  Москв'Ь,  покам:Ьсть  земля  травою  (не)  укрылася'^..  ^). 

Правительство  приняло  свои  м^ры  противъ  матежныхъ 
стр^льцовъ  и  раскольниковъ   какъ  въ  столигсб,  такъ  и  въ  про- 

')  ЦЦевсшЙ  столъразряднаго  цриваза:  ст.  Ы.  Ы.  Оглоблица.  Ср. 
РозысЕ.  д1(ла  о  вед.  Шакловитоиъ.   Изд.  арх.  ком.  т.  I,  ст.  467— 468. 
')  М.  А.  М.  Ю.  Столб.  Малоросс,  ирвк.  №  5981. 
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винщяхъ.  Шакловитый,  новый  начальнивъ  стрЪльцовъ  посл^ 
казни  Хованскаго,  првшелъ  къ  мысли  перебрать  веб  ст^Ьлепг 
к\е  полки,  удалить  крамольнивовъ  и  оставить  въ  Мосвв'Ь  только 
такихъ,  на  которыхъ  можно  было  положиться.  Стр'1&льцы  сом- 
нительной верности,  ^,пьяницы^  и  вернщики,  в  'всякому  злому 
д'Ьлу  пущ1е  заводчики  и  раскольники^',  исподоволь  были  пере- 
ведены въ  украинные  города.  Вм'Ьст%  съ  равсылкой  по  горо- 
дамъ  эти  мятежные  стр'бльцы  разносили  по  государству  и  ядъ^ 
раскола  и  духъ  мятежа^).  Не  мало  ихъ  потомъ  и  на  всегда, 
поселилось  въ  Малоросс1и  и  въ  частности  въ  стародубскихь 
раскольничьихъ  слободахъ,  какъ  показываетъ  между  прочимъ^ 
и  вышеупомянутое  дбло  о  грабеж'6  пятисотеннаго  Чубаровскаго- 
полка  Род10на  Боровкова^). 

Еще  круче  было  поступлено  съ  раскольниками  и  ихъ 
предводителемъ  попомъ  Никитой  Пустосвятомъ.  ВсЬ  „неистовые^ 
отцы'^  были  перехватаны  и  выданы  властямъ^  а  Никита  Пусто- 
святъ  поплатился  даже  жизн1ю:  казненъ  главы  отс'&чен1емъ. 
Друпе  были  взяты  на  иатр1арш1й  дворъ  съ  ихъ  книгами  и 
тетрадями,  разсажены  порознь  и  подвергнуты  ув'Ьщашямъ,  отъ 
смерти  же  были  избавлены  Хованскимъ,  по  настоян1ю  котораго 
отданы  были  только  арх1ереямъ  подъ  кр'Ъпкхя  начала  въ  сми- 
рен1е:  „зане  не  покаяшася  отъ  злобъ  своихъ'^  Такимъ  обра- 
зомъ  д'бятельность  раскольниковъ  была  совершенно  парализо- 
вана въ  столиц'Ё;  раскольники  присмир'Ьли  и  не  могли  явво 
ходить  по  улицамъ  царствующаго   града,  а  н'бкоторые    должны 


^)  Докладная  выииска  25  декабря  192  г.  въ  сказан1н  Медв'Ь* 
дева.  Тоже  и  царск1й  указъ  отъ  30  декабря  1683  г.  съ  боярскимъ 
ирвговоромъ  объ  удален]и  изъ  Москвы  0^Ьвоторыxъ  стр^Ьлецкихъ  иол- 
вовъ  въ  Акт.  арх.  эксоед.  IV,  №  280. 

')  М.  А.  М.  Ю.  Кн.  Малорос.  ирик.  №  83.  См.  въ  сМатер. 
для  нач.  ист.  раек,  на  В'Ьтк'Ь  и  въ  Старод.>  №  11,  стр.  94. — Есть 
увазан1Я,  что  московск1е  стр'Ьльцы  и  раньше  этого  времени  уб'Ьгалв 
въ  Малоросс1Ю  и  поселялись  въ  ней.  М.  А.  М.  Ю.  кн.  Мал.  арвк. 
№  35.  7183  —  1675  г.,  лл.  70—85  и  д.  408—410  и  д.  Ср.  кн. 
того  же  прак.  №  10,  1670—1671  г„  а  также  Л;  6  того  же  1670 — 
1671  г.  Столб.  №  5964,  д4ло  1680  г.-М.  А.  М.  И.  Д.  Д.  М.:  ев  404^ 
№  186,  7177  г.  Паи.  изъ  посол,  приказа  дьякаиъ  Ае.  Башиакову  в 
Сем.  Карево  о,  сыску  бЪжавшихъ  К1ев.  стрЪльцовъ  съ  роспвсью*. 
Си.  св.  401,  №  18,  1669  г.,  отъ  25  янв. 
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были  даже  оставить  МосЕву,  скрываться  по  другинъ  н^с 
градаиъ  и  весанъ,  тайно  расаространяя  свон  прелести  ^). 

Успокоивъ  волнен1а  въ  столице,  правительство  прив. 
I  за  областныя  проявлен1а  смутъ;  руководясь  при  этоиъ 
дан!яии  носковскаго  государства.  Прежде  всего  посланы 
грамоты  воеводамъ,  чтобы  они  поставили  крЪпк1е  карау 
заставн  на  перевозахъ  „и  въ  иныхъ  причипныхъ  и'Ьст; 
ловили  и  распрашЕвали  на  крепко  б'Ьжавшихъ  съ  М( 
стрФльцовъ  про  ихъ  товарищей  п  понаровщкиовъ,  а  от! 
присылали  въ  приказъ.  „Сентября  въ  розвыхъ  числ'Ьхъ  6'Ь 
съ  Москвы  изъ  разныхъ  полкокъ  надворной  П'Ьхоты  ыног1е 
нев'Ьдоно  Д.ТЛ  чего;  а  для  тайнаго  проходу  над'Ёваютъ  на 
деревенскихъ  мужцковъ  кафтаны  сермяжные  и  нное  тагсо 
платье,  чтобъ  ахъ  не  познали"...  Правительство  заботи 
чтобы  областные  жители  не  в^Ёри.1и  нигсакинъ  распускае: 
„прелестныыъ  и  сиутныиъ"  сюванъ  н  письыанъ,  а  влас 
предоставлялось  право  „то  лихое  д'^Ёло  искоренять  по  а 
разсмотр'Ьн)ю''.  30-го  ноября  1683  г.  правите.1Е.ство  и; 
увазъ — не  пропускать  безъ  про'Ьзясехъ  грамотъ  въ  иалорс 
ше  города  духовваго  н  м1рскаго  чина  людей  по  Ка.1ужс11 
Тульской  дорогамъ  ^). 

Вскор*  поел*  окончан1я  раскольничьяго  буита  Никите 
стосвята,  т.  е.  поел*  5-го  шяя  1682  года,  былъ  принятъ 
энергичесвихъ  л'Ёръ  церковною  и  гражданскою  властями, 
юдившпинся  тогда  въ  полной  солидарности,  и  пряно  пр( 
раскола,  распространившагося  тогда  уже  далеко  и  широко 
областямъ.  Въ  царскихъ  указахъ  по  этому  поводу  воевода 
орикавнымъ  люддмъ  ставилось  на  видъ,  чтобы  они  сыск^ 
церковныхъ  мятежниковъ  по  городамъ,  пригородамъ  и  уЬз 
и  приводили  ихъ  въ  приказы  духовпыхъ  д^лъ  для  вразумл 
употребляя  при  этомъ,  иъ  случаЬ  протеста,  и  служивыхъ 
дей.  КромФ  того  повелевалось:  т^Ьхъ  изъ  мятежниковъ,  кот 
останутся  упорными  въ  своихъ  заблужден1яхъ,  пртать  накр1 
бять  па  козл*  кнутами  и  даже  казнить  смертью — жечь;  а  1 
которые  покаются,    хотя  п    отпускать  на  свобиду,  но  не  И1 


1)  Ув4гь,  л.  70  Зд11.  Мед1!1">дева,  стр,  29—30  За»,  Креки 
44,  Собр.   госуд.  грпм.  IV,  Л?   152,  стр.  461- 

*(  Собр.  госуд  гром.  IV,  .V:  160.  Дои,  къ  Акт,  нет.  X.  Ль 
в  59,  Акт.   эксц.  IV,  Л;  279.   П.  С.  3.   И,  ^>6Д1  1002  и   1053. 
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вакъ  „съ  поручыыми  записями,  чтобы  имъ  впредь  расколу  не  чия 
нить,  и  порутчикамъ  того  за  ними  смотрЬть;  а  буде  они  явятс- 
въ  прежней  мерзости,  а  порутчики  того  смотреть  за  ними  не 
станутъ  и  въ  томъ  на  нихъ  извйп^ать  не  будутъ,  и  за  то  имъ 
быть  въ  смертной  казни,  а  порутчикамъ  въ  жестокомъ  наказа- 
н1и  безь  всякаг(»  милосердгя'^.  Вм-Ьстй  съ  т-Ьмъ  арххереамъ  по- 
вел'бвалоеь,  чтобы  они  по  всей  Росс1и  старались  разыскивать 
раскол ьниковъ  и  предавать  ихъ  суду.  Епископы  съ  своей  сто- 
роны разсылали  грамоты,  чтобы  подчиненные  имъ  священники 
строго  сл-Ьдили  и  записывали,  кто  ходитъ  къ  церкви  Бож1ей;  въ 
грамотахъ  повел']^валось  „приходскимъ  попамъ  присылать  въ 
судный  приказъ  росписи  за  руками",  кто  именно  противникъ 
церковный,  не  бываетъ  у  исповеди.  А  если  священники  имян- 
ныхъ  списковъ  давать  не  учнутъ,  быть  отлученными  в'Ьчно  отъ 
священства;  а  раскольникамъ  быть  „въ  ссылке  по  монастырямъ 
и  въ  заточен1и  подъ  кр-Ьпкимъ  начал омъ,  докол-Ь  они  отъ  упрям- 
ства своего  отстанутъ  и  принесутъ  истинное  покаянхе  и  ра- 
скольничать  престанутъ  *) " .  МЬры  эти  завершены  статьями 
1685  г.,  по  которымъ  раскольниковъ,  какъ  враговъ  церкви  и 
государства,  вел-Ьно  было  розыскивать,  ловить  и  жечь  съ  ихъ 
жилищами;  даже  раскаяше  и  нежелан1е  бол'&е  находиться  въ 
рядахъ  раскола  не  сопровождалось  освобождешемъ  отъ  наказа- 
ния: раскаявш1еся  ссылались  въ  большхе  монастыри  и  содержа- 
лись тамъ  въ  великомъ  бережеши,  за  кр^пкимъ  карауломъ, 
подъ  надзоромъ  искуссныхъ  старцевъ,  и  выпускались  только 
посл'Ь  достаточнаго  удостов^решя  въ  томъ,  что  они  оставили 
безповоротно  раскольническую  прелесть.  Кто  перекрещивалъ  дру- 
гихъ,  хотя  бы  посл'Ь  и  раскаялся,  подлежалъ  смертной  казни; 
подлежали  смертной  казни  безъ  всякаго  милосерд1я  и  проповЬд- 
ники  самосожжен1я.  Наказаше  постигало  и  т'бхъ,  которые  или 
перекрещивались  по  увлечен1Ю  и  винились  въ  томъ  безъ  всяк1я 
противности,  или  оказывались  вообще  виновными  въ  церковной 
противности,  въ  недавнемъ  времени  были  противниками  церкви 
и  при  допросахъ  показывали,  что  д'Ьлали  то  по  нев'Ьд'Ьн1ю,  или 
по  какому  либо  принуждешю:  таковыхъ  подвергали  б1ен1ю  кну- 
томъ  и  отсылк-Ь  къ  арххереямъ.  Кнутъ,  ссылка  въ  дальше  города 
грозила  и  всЪмъ  т^иъ,  которые  тайно  держались   раскольниче- 


*)  Рукой.  Солов,  библ.  №  20,    стр.  329  —  330.   Царская  грамота 
отъ  14-го  ноября  1|82  г.  Акт.  Ист.  V,  Л*  100. 
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ской    прелести;   на  м']&стахъ   своего  невольнаго  водворешя    они 
подвергались  строгому  надзору  тамошнихъ  воеводъ  и  приказныхъ  ^ 

людей,  обязанныхъ  доносить  о  всякихъ  ихъ  протпвпостяхъ  ве- 
ликимъ  государямъ.  Кнутъ  и  батоги  грозили  и  нам'Ьреннымъ 
покровителлмъ  раскола  и  всЬмъ  гЬмъ  лицамъ,  которые  какимъ 
бы  то  ни  было  образомъ  сод-Ьйствовали  раскольникамъ  т;  ихъ 
д-^лу.  Принимавп11е  на  поруки  противниковъ  церкви  и  пе  доно- 
сивш1е  о  неоставлен1и  ими  упорства  церкви  подвергались  де- 
нежной пени  въ  разм'Ьр'Ь  50  руб.,  а  въ  случаЬ  несостоятельно- 
сти— ссылк-Ь;  заявлен1е  о  нев'Ьд'Ьши  упорства  неосвобождало  отъ 
наложен1я  наказанхя  на  поручителей.  Им^нге  раскольниковъ 
какъ  казненныхъ  и  сосланныхъ,  такъ  равно  и  имЬнхе  ихъ  по- 
ручителей, ссылаемыхъ  по  несостоятельности,  отписывалось  на 
государей  и  продавалось  по  оц^нк*.  Таковы  по  существу  ука- 
занны я  статьи  1685  года  противъ  раскольниковъ.  Вм'Ьст'Ь  съ 
гЬмъ,  въ  силу  соборнаго  опредйлеихл  1681  года  и  царскихъ 
указовъ,  въ  свое  время  не  приведенныхъ  въ  дМствхе,  епарххаль- 
ння  власти  стали  теперь  требовать  отъ  воеводъ,  вотчипниковъ  и 
пом'Ьщиковъ  выдачи  раскольниковъ  и  приведен1я  ихъ  въ  духов- 
ные приказы  для  расправы  съ  ними,  подвергая  ихъ  или  ув'Ь- 
щашю  и  монастырскому  смиренхю,  по  м-Ьр-Ь  вины,  или  преда- 
вали гражданскому  суду.  Такимъ  образомъ  какъ  гражданская,  ^';^ 
такъ  и  церковная  власть  руководились  въ  данное  время  въ  сво- 
ихъ  отношешяхъ  къ  раскольниклмъ  принципомъ  смирен1я  ра- 
скольниковъ,  „прещен1емъ  и  наказанхемъ".  При  такихъ  услов!- 
яхъ  раскольникамъ  оставался  одинъ  исходъ:  бЬжать  на  окраины, 
гд*  надзоръ  за  ними  уже  по  мЬстнымъ  условхямъ  былъ  все  таки 
слаб'Ье,  ч-Ьмъ  во  внутреннихъ  предЬлахъ  государства,  или  за 
рубежъ,  въ  страны  подвластныя  державамъ  инов'Ьрпымъ  и  ино- 
племеннымъ,  чуждымъ  и  враждебнымъ  русскому  имени.  Это  ра- 
скольники и  д'Ьлали:  они  появились  на  всЬхъ  окраинахъ  госу- 
дарства, даже  въ  отдаленной  Сибири,  и  за  рубежами  —  поль- 
скимъ  и  шведскимъ,  пробираясь  даже  въ  пределы  Турщи.  Такъ 
появились  раскольники  „зарубежные"  или  „;;аграничные^, — яв- 
лев1е  великой  важности  и  обширнаго  значен1я  въ  исторхи  на- 
шего русскаго  раскола...  При  страшныхъ  пресл'Ьдовашяхъ  ра- 
скольники Д1№нулись  на  окраины  и  за  рубежъ  ц^^лыми  толпами; 
оставш1еся  въ  Росс1и  сожигались  ц'блыми  сотнями  въ  разныхъ 
м4стностяхъ,  Пресл-Ьдоваше  это  доходило  до  ужасающихъ  раз- 
мйровъ,  если    в^рянъ    вполн^^    раскольничьимъ  показангямъ,  во 
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всякомъ  случа-Ь,  конечно,  сильно  преувеличеннымъ.  Въ  одномъ 
раскольничьемъ  рукописномъ  синодик']^  между  прочимъ  отм^^чено: 
^Въ  ПальЬ  остров4  скончавшихся  1687  г,  марта  24, — инока 
Игнат1я,  инока  Матв'1я...  и  иже  съ  ними  2700;  на  Березов'б  на 
Волг*  скончавшихся  въ  1687  г.  августа  9  инока  Германа,  инока 
Ефрема,  0ОТИНШ,  Евеимш  и  всЬхъ  иже  съ  ними  скончавшихся 
1500".  Рукоп.  В.  М.  Ундольскаго,  №  161,  л.  41—44.  Уже  са- 
мая округленность  этихъ  цифръ  внушаегъ  иодозр'Ьн1е.  У  Т11е1- 
пег'а  (Мопитеп18,  р.  295)  говорится,  что  въ  1685  года  передъ 
пасхой  п.  Хоакимъ  будто-бы  сжегъ  въ  срубахъ  въ  Москв-Ь  90 
челов']^къ.  На  этотъ  фактъ  однакоже  н'ётъ  пока  ровно  никакихъ 
указанШ  въ  русскихъ  источникахъ,   даже  раскол ьничьихъ. 

Достигали  ли  своей  ц-Ьли  всЬ  эти  мЬры  и  пресл4дован1я 
раскольниковъ — другой  вопросъ,  на  который  и  сами  принимав- 
Ш1е  эти  миры  и  пресл'Ьдовавшхе  раскольниковъ  отвечали  отрица- 
тельно. „Мног1е  раскольники  прптворствомъ  своимъ  и  лукавымъ 
обращен1емъ  выманивались,  и  уходя  изъ  монастырей,  куда  были 
сосланы  за  упорство  въ  раскол*,  въ  иныя  м'Ьста,  чинили  про- 
тивности горше  перваго",  говорится  въ  одномъ  правительствен- 
нымъ  актЬ  ').  Изв-Ьстно,  как1я  смуты  были  вызваны  на  Дону 
явившимися  изъ  Москвы  и  ея  окрестностей  раскольниками  к 
стрельцами,  б']^жавшими  сюда  главнымъ  образомъ  изъ  разныхь 
м-Ьстъ  ихъ  ссылки,  преимуп^ественно  изъ  Цолатова,  Кротояка 
и  иныхъ  пограничныхъ  городовъ:  на  Дону  въ  80-хъ  годахъ 
XVII  в.  образовалась  сильная  противомосковская  парт1я,  вы- 
ставившая  расколъ  своимъ  знаменемъ  въ  борьб*  съ  государ- 
ствомъ, — борьб*,  разразившейся  изв-Ьстнымъ  раскольничьимъ  мя- 
тежомъ  на  Дону,  такъ  хорошо  обслЬдовапнымъ  В.  Г.  Дружини- 
нымъ  въ  его  магистерской  диссертац1и:  „Расколъ  на  Дону  въ 
конц*  XVII  в."  (Спб.  1889  г.).  И  изъ  Малоросс1и,  гд*  также 
была  хотя  и  незначительная  еще  по  числу  колон1Я  московскихъ 
раскольниковъ  и  раскольничавшихъ  или  сочувствовавшихъ  ра- 
сколу стр'Ьльцовъ,  доходили  въ  то  время  до  Москвы  неблагопр!- 
ятныя  изв'Ьстхя,  а  именно,  что  и  тамъ  в*ютъ  дурные  в'Ьтры, 
^и  что  было  въ  190  г.,  и  нын*  тожъ  будетъ".  Такова  по  своему 
содержаи1Ю  вышеупомянутая  изв-Ьтная  „грамотка*^  К1евскага 
стр*льца  Вавилки  Григорьева.  Правда,  раскольники  зд*сь  были 
неопасны,    потому    что  были    еще    немногочисленны,  а  главное 


О  А.  А.  Э.  т.  IV,  .VI  284. 
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не  и1гЬлн  прочной  опоры  въ  коревноиъ  населен1и  Мал 
какъ  это  было  на  Дону;  но  и  зд^сь  были  неспокойные 
ственные  элементы,  недовольные  носвовской  политикой  I 
шешю  Еъ  Малоросши,  нечтавппе  о  вольной  козатчинЪ 
собные  стать  противъ  Москвы  подъ  какинъ  бы  то  ни  бн 
нененъ,  лишь  бы  поживиться  ыа  ея  счетъ  и  добыть  се 
пуны",  постарой  традицш  козацкой. 

Не  сл'бдуетъ  забывать,  что  въ  1682  г.  ыасса  зан^Бш 
въ  косковскихъ  сиутахъ  того  времени  лицъ  была  сое, 
Малороссию.  Въ  1683  г.  с4всвШ  воевода  ЛеонтШ  Ром1 
Неплюевъ,  именовавш1й  себя  и  нан^ствиконъ  староду 
по  общему  сов^1ту  съ  гетманомъ  Саиойловиченъ,  въ  б 
свою  въ  Москв* ,  представлялъ  царевн*  Софь4  Аден 
чтобы  сосланные  въ  МалороссЁю  въ  1682  г.  были  возё 
н  награждены,  „потому  что  то  разграблен1е  и  ссылки  вс 
бе>вннно''.  Представлен1е  с^Ёвскаго  воеводы  сопровождало* 
хомъ:  „посл'%  того  изъ  ссылки  иног1с  къ, Москве)  взяты' 
всЬ.  Такъ  онъ  высказывался  въ  свовхъ  челобитвыхъ  : 
вогда  и  санъ  аопйлъ  въ  ссылку  по  д'{|лу  Шалвовитаго 

Въ  это  время  эмигрировали  не  только  стр'Ьльцы,  п< 
люди — раскольники,  но  и  боярск1е  рабы  и  холопы,  та1 
етрФлецк!е  бунты  ии§ли  такое  же  паправлев1е  н  возб 
были  одной  причиной,  кавъ  и  бунты  въ  царствовате  I 
Михайловича.  Какъ  тогда,  такъ  н  теперь  была  нровоз) 
свобода  боярскимъ  .1юдямъ.  Это  было  опасное  для  госу 
движеше,  потому  что  крепостное  право  прямо  вытек 
развит1я  силы  мосвовскаго  государства,  и,  чтобы  слом 
учреждешя,  нужно  было  побороть  и  уничтожить  эту  сил 


^)  Розыск,  д^ла  о  бедцр^  Шакловвтоиъ  и  его  шобв 
Изд.  археограф,  ков.  Саб.  1875.  Т.  1,  462,  470.  Т.  11,  539,  51 
585— 5в8.  Крои'Ь  стр^ьцовъ,  рясколоучвтелн  <првсовов711 
своему  начаванш  лестныии  глаголйии>  иногихъ  оосадсках 
Москвы.  Посл%Д1]1е  тоже  собирались  н  совещались,  <вако 
старус  в^ру  утвердатв*.  При  втихъ  *сов11щав1яхъ>  борцы 
рус  «Ь^^^  нередко,  <ако  див1е  звЪри  яращеся,  не  ввиыающс 
прв  всеиъ  народе,  били  вещадво>  т&хъ,  кто  освЪлпвалса 
голосъ  за  иокорвость  иравославной  церввя,  в  <овое  свое  бй 
р^иое,  аки  ооборввки  иравыл  в^ры  в  тон  оборонителв  ви 
Были  сосланные  в  иаъ  посадсвахъ  людей.  Заи.  рус.  людей, 
харова.  Стр.  18. 

ш  всг.  гдск.  ВА  »т.  в  въ  «Л1Г0Х. 
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почему  московское  правительство  постаралось  энергически  пре- 
кратить П0ПБ1ТКИ  къ  свобод']^  боярскихъ  людей  и  уничтожить 
сл'Ёды  возникшихъ  стремлен1й  (П.  С.  3.  11.  №  992).  Стропя 
м^ры  правительства  въ  этомъ  отношен1и  заставили,  конечно, 
многихъ  холоповъ  спасаться  б'Ьгствомъ  отъ  наказашя,  какъ 
видно  изъ  многихъ  строгихъ  постановлешй  относительно  б^г- 
лыхъ.  Какъ  велико  было  это  эмиграцюнное  движете,  можно 
судить  по  тому,  что  въ  одномъ  сЬвскомъ  уЬзд^^  съ  1682  г. 
„предъ  прежнимъ  прибыло  близко  тысячи  дворовъ^,  какъ  сви- 
д']^тельствовалъ  въ  вышеуказанныхъ  челобитныхъ  1690  г.  быв- 
Ш1Й  с%вск1й  воевода  Л.  Р.  Неплюевъ.  Эти  б'бглые  холопы,  какъ 
въ  это  время,  такъ  и  въ  посл'Ьдующее.  до  самой  отм'бны  кр'Ь- 
постнаго  права,  доставляли  наибольшхй  контингентъ  для  уси- 
лешя  и  укр'Ёплен1я  раскола  на  русскихъ  окраинахъ. 

Естественно,  стало  быть,  какъ  то,  чтобы  московское  пра- 
вительство приняло  свои  м'Ёры  противъ  поселившихся  въ  Ма- 
лоросс1и  раскольниковъ,  такъ  и  то,  что  московск1я  смуты  вре- 
менъ  царевны  Софьи  Алекс']&евны,  какъ  и  посл']&дующ1я  конца 
ХУН  в.,  дали  значительный  контингентъ  новыхъ  поселенцеяъ 
для  Малоросс1и  и  повели  къ  образовашю  новыхъ  раскольничь- 
ихъ  слободъ.  Такъ  уже  въ  1684 — 1685  г.  поселена  была  но- 
вая раскольничья  слобода  Деменка^  на  земляхъ  тростанскихъ, 
ранговыхъ.  Въ  ведомости  1759  г.  перваго  слободскаго  управи- 
теля Морозова  прямо  ^сказано:  д,  слобода  Деменка  поселена  въ 
дачахъ  стародубскаго  полковника  въ  7192  (1694 — 5)  году,  надъ 
Р']^чкою  Деменкою,  а  осаживалъ  эту  слободу  козельскаго  уЬзда, 
1осифа  Волоколамскаго  монастыря  села  Векна,  крестьянинъ  Мак- 
симъ  Аеанасьевъ  Пузеевск1й",  и  что  потомъ  на  влад-Ьнхе  грун- 
тами слобожанамъ  было  дано  „письмо  отъ  бывшаго  полковника 
стародубскаго  Михаила  Миклашевскаго  въ  1700  г."  ^).  Иное 
указан1е  на  время  поселен1я  этой  слободы  сд'1лано  въ  поздиМ- 
шей  Румянцевской  Описи.  По  последнему  указашю  Деменка 
поселена  въ  1691  г.,  по  разр'бшенш  полковника  Миклашевскаго, 
и  что  осадчимъ  ея  былъ  выходецъ  Тимоеей  Максимовъ,  т.  е. 
сынъ  Максима  Пузеевскаго,  бывшШ  въ  посл4дств1и  осадчимъ 
Тимошкина  Перевоза  ').  Естественно  нужно  отдать  предпочте- 


')  X.  И.  А.  Д.  М.  Л*  3125.   Арх.    Черн.    Казен.    Палаты,    ЛУГ* 
1200—1204  в  др. 

')  Румянц.  Оа.  Мадор.  Т.  СХУП,  л.  890. 
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Н1е  первому  указанхю,  вавъ  бол^е  равному  и  болФе  положи* 
тельному  въ  своихъ  подробностяхъ. 

Къ  1691  году  относится  поселеше  другой  раскольничьей 
слободы — Воронка.  Слобода  Боронокъ,  или  по  тогдашней  мало- 
росс1йсвой  терминолопи  Воронецъ^  поселена  была  на  грунтахъ 
бунчуковаго  товарища  Якова  Михайлова  Рубца^  надъ  ручкою 
Вороввомъ,  и  сначала  осаживалъ  эту  слободу  крестьянинъ  села 
Заболотья,  ярославскаго  уЬзда,  пом'Ьщива  Якова  Григорьева 
Еафтырева,  Игнапй  Ивавовъ,  сынъ  Волкъ  (Волковъ).  Эти  сь^- 
д'Ьн1я  согласно  повторяются  въ  Переписныхъ  книгахъ  полков- 
ника Ергольскаго  и  Брянчанинова  и  въ  указанной  в'&домости 
1759  г.  управителя  Морозова.  Въ  Румянцевской  Описи  посе- 
лен1е  этой  слободы  отнесено  къ  бол^е  раннему  мремени,  именно 
къ  1687  г.  *) 

Въ  конц'Ь  ХУП  и  начале  ХУШ  в.,  въ  эпоху  преобразова- 
тельной деятельности  Петра  Великаго  и  отрицательнаго  отноше- 
шя  къ  старорусскимъ  обычаямъ  и  предан1ямъ, — когда  раскольники 
распустили  молву,  что  настало  время  антихристово,  что  Москва — 
мерзкое  море  и  темный  Вавилонъ,  а  жители  вавилоняне,  слуги 
антихристовы,  сыны  погибели^  носяпце  парики  съ  хвостами, — 
появилось^  или,  по  выражешю  того  времени,  „ос']&ло^  не  мало 
раскольническихъ  слободъ  въ  соседней  Польш*!  и  до  десятка 
въ  северной  Малороссш.  Руссше  суеверы  въ  то  время  толпами 
бежали  нзъ  православныхъ  городовъ  и  селъ,  деревень  и  почин- 
ковъ,  какъ  изъ  царства  антихристова,  въ  скиты  и  пустыни  рас- 
кольническ1я,  находивш1яся  вдали  отъ  непосредственнаго  над- 
зора гражданской  и  духовной  власти,  на  окраинахъ  государства 
иди  даже  за  его  пределами,  какъ  въ  м^ста  спасешя,  чуждыя 
еретическихъ  д.новоперем'&нъ^  и  процветавш!я  древнецерков- 
ннмъ  благочест1емъ.  Св.  Димитрхй  Ростовск1й  въ  своемъ  Розыск']^ 
о  раскольнической  ъЬ^%  со  словъ  лицъ  бывавшихъ  и  живав* 
шихъ  въ  Брынскихъ  л'Ьсахъ  и  другихъ  уб'Ьжищахъ  раскола, 
свид^тельствуетъ,  что  мнопе  раскольники  въ  то  время  „во  оныя 
страны  преселишася  и  въ  Польшу  мвози  поидоша,  тамо  бо  въ 
н1к1ихъ  м^стахъ  множество,  якоже  сказуютъ,  поселилися.  (Ч.  I. 
л.  26).  Такъ,  въ  1694  г.,  а  не  въ  1700  г.,  какъ  сказано  въ 
Румянцовской  Описи,  (т.  СХУП,  ведомость   войта  Фот1я  Томи- 
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^)  М.  А.  М.  Ю.  Кн.  Малорос.  орвк.  Л*  118.  Рум.  Ои.    1Ыс[ет. 
Обозр.  Руиянц.  Оп.  стр.  709. 
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лина),  получила  свое  начало  въ  стародубскомъ  полку  слобода 
Лужокь^  нын1)шшб  Лужки,  надъ  ручкою  Черемошкою,  на  брах- 
ловсквхъ  грунтахъ  бунчуковаго  товарища  Игнат]я  Ильича  Рубца. 
Осадчвмъ  8Т0Й  слободн  былъ  посадсв1й  челов^къ  города  Булева 
Никифоръ  Стряпчевъ.  Бъ  первой  четверти  ХУШ  в.,  по  своей 
незначительности,  она  называлась  еще  слободкой  За^гужьемг. 
1694  годъ,  вакъ  годъ  заселен]я  этой  слободы  указанъ  въ  Пере* 
писныхъ  книгахъ  п.  Ергольскаго  и  капитана  Врянчанинова,  а 
также  въ  в']&доностд  1759  г.  слободскаго  управителя  Морозова^). 

Бъ  самому  началу  ХУШ  в.  относится  заселен1е  двухъ  рас- 
кольническихъ  слободъ — Зыбкой  и  Злынки. 

О  8аселен1И  слободы  Зыбкой  (теперешняго  г.  Новозиб?сова) 
имеются  сл']^дующ1Я  данныя.  Бъ  1701  году,  12  сентября,  вы- 
данъ  былъ  полковвивомъ  Миклашевсквмъ  фундушевый  листъ  и 
высланы  были  „певв1я  особы  для  отведевья  и  ограниченья  на  тую 
слободку  грунту,  аби  тоей  слободк'Ь  поселев1е  было  безъ  обидн 
людской  и  помежнихъ  селецъ".  29-го  1ювя  1702  г.,  регентъ 
войсковой  канцеляр1и  Басил1й  Чуйкевичъ,  именемъ  гетмана  Ма-^ 
зепы,  подтвердилъ  произведенное  посланными  полковникомъ  и 
местными  „старинными  людьми^  ограничев1еназначенныхъ  грун- 
товъ  подъ  поселен1е,  съ  т'бмъ,  чтобы  „Апанасъ  31^нченокъ  и 
потомки  его,  поддан1е  его  тожъ  и  помежнихъ  селецъ  жители 
въ  опред^^ленномъ  грунте  слобожанамъ  не  важилися  перешкоди 
чинити  и  насил1Я,  а  зъособна  т']Ь-же  и  слобожани  же  би  не 
шкодили  дереву  бортному  въ  грунтахъ  такъ  Апанасовнхъ  З'^^н- 
ченковихъ,  яко  и  помежнихъ  селецъ  вступу  не  им-бли,  пере- 
шкоди жадной  и  наименьшой  шкоди  не  чинили,  подъ  виною  руб- 
лей двохъ  сотъ  на  ясневелможного  доброд'Ья  положенного'.  Бм*]^- 
стЪ  съ  гЬмъ  Чуйкевичъ  обязывалъ  слобожанъ,    „подъ    вншепи- 


^)  М.  А.  Ю.  Кн.  Малорос.  ирик.  №  118.  См.  Переи.  ввиги  Ер» 
гольскаго  и  Брянчанинова.~Х.  И.  А.  Д.  М.  №3125. — Показавхе  Ру- 
мавц.  Описв,  на  которомъ  до  свхъ  поръ  основывались  въ  онред'Ьле- 
Н1и  вреиеви  заселен1я  стародубскихъ  слободъ  вообще  и  въ  частно- 
сти Лужвовъ,  исправляется  теперь  во  болЪе  раннимъ  указан1ямъ. 
О  назвашн  этой  слободы  8алуо§еъем  см.  въОбозр.  Рум.  оп.  IV,  675. 
Ср.  также  оовазав]е  раскольницы  Олевы  <паъ  села  За1ужа> ,  но  д^^у 
1700  г.  о  грабежЬ  пятнсотеннаго  чубаровскаго  иолкаРод]она  Боров- 
кова.  М.  А.  М.  Ю.  Кя.  Мал.  нрвк.  Л*  83.  «Матер,  для  вач.  ист. 
расв,  на  В'Ьтк'Ь  и  въ  Старод.>,  Л*  И,  стр.  102. 
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санною  виною  неотступкою,  аби  Зибкой  жители  слободсше  столко 
дуброви,  гд-Ь  ся  З^нченку  подобаетъ  у  его  грунт*,  виробили 
роспахали  и  вигноили,  якъ  широкостю  поле  отеханное  3'1^нчен- 
хово  сдгаетъ,  зъ  которого  змЬъъ  теперешшй  озинхй  забрать 
Зйнченку  позволяемъ  волно,  безъ  жадной  отъ  москалей  пере- 
шкоди,  до  которого  по  данят1ю  посеву  южъ  З'Ьнченко  в'бчно 
неповиненъ  будетъ  и  потомки  его  интересоваться  и  нихто  съ  та- 
мошнихъ  помижныхъ  селецъ  жителей  вступу  въ  тое  м'1ти  не^ 
воленъ    подъ  вишеписанной  зарукой'^  '). 

Къ  1701  году  поселен1е  этой  слободы  отнесено  и  въ  Пе- 
реписныхъ  книгахъ  Бргольскаго  и  Брянчанинова  (1718 — 1729  гг.). 
Таиъ  же  зам']&чено,  что  первоначально  осаживалъ  эту  слободу 
крестьянинъ  деревни  Сп^сивцевой,  Рыльскаго  уЬзда,  пом'бщика 
Афанасья  Григорьева  Сп'Ьсивцева,  Ерема  Еарповъ,  бывш1й  впо- 
сл'Ьдств1и  слободскимъ  бурмистромъ '). 

Эта  новая  слобода,  по  тогдашнему  административному  раз- 
д^^лешю,  была  поселена  въ  сотн'Ь  Топальской,  „на  урочищи 
Зыбкой,  между  тростянскими  и  иными  селцами  помежними, 
надъ  ручкою  Корною,  у  вершен*,  надубров*",  около  старин- 
наго  села  Людковщины.  Она  была  осажена  „къ  помочи  маской ^, 
какъ  и  мнопя  друг1я  раскольничесюя  слободы  въ  пред*лахъ 
Стародубья. 

Есть  основаше  относить  начало  поселен1я  слободы  Зыбкой, 
какъ  и  Лужковъ,  къ  бол*е  раннему  времени,  ч'бмъ  1694 — 1701 
годы.  Если  в'брить  показан1ямъ  обывателей — старожиловъ  ело 
боды  Зыбкой,  даннымъ  румянцевскимъ  ревизорамъ  въ  1767  г., 
относительно  времени   поселен1я  ихъ  дАдовъ  и  отцовъ,  то  на- 


1)  Листъ  П0ЛК0ВННЧ1Й  1701  г.  наиечаганъ  въ  Истор.-стат.  Оп. 
Черн.  ео.,  СИ.  11,  стр.  199 — 200.  Подтвердвтельный  листъ  войско* 
вой  канцеляр1в  регента  Чуйкевнча  въ  Обозр.  Руи.  оо.  Малорос. 
1Г,  681—682. 

^)  М.  А.  М.  Ю.  Кн.  Мал.  ирвк.  №  118.  Въ  ведомости  1759  г. 
сказано,  что  сслобода  Зыбкая  поселена  въ  равговыхъ  дачахъ  старо- 
дубскаго  оолковника  въ  1701  г.  надъ  р'Ьчкою  Зыбвою>,  что  осадчему 
Ерен'Ь  Кариов^^  «отъ  иом^Ьщива  отпускное  1704  г.  дано  ивсьмо>,  и 
что  <на  поселенхе  имеются  дв'Ь  вр'Ьпостн:  первая  1701  г.  за  рукою 
бывшаго  полковника  стародубскаго  М.  Мивлашевскаго,  вторая  1702  г. 
зъ  уряду  гетманства  Мазепвна,  за  иодписоиъ  регента  канцеляр1и  вой- 
сковой Чюйкевича,  отъ  онаго  Мазепы  присланного> :  X.  И.  А.  Д.  М. 
Л*  3125. 


54 

чало  поселев1я  этой  слободы  нужно  относить  къ  ЭО-мъ  или 
даже  къ  80-мъ  годамъ  ХУ11  в.  Такъ  братья  Гридины  показы- 
вали, что  дЪдъ  ихъ  „природной"  Каширскаго  уЪзда,  крестья- 
нинъ  Жерковской  волости,  д.  Акуловой,  „пришолъ  въ  слободу 
Зыбкую  тому  нын*  70  л-Ьтъ".  Тоже  говорили  д4ти  Тимооея 
Карпова,  Евсей  и  Самсонъ  Карповы,  равно  и  Никифоръ  Ларю- 
новъ  Карповъ,  хорошо  помня,  что  первыхъ  д'Ьдъ,  а  втораго 
отецъ  вышли  изъ  деревни  Сп'бсивцевой,  Рыльскаго  убзда,  бу- 
дучи крестьянами  Аеанас1Я  Григорьева  СпЬсивцева.  Братья  Уко- 
ловы  (4)  показывали,  что  д^дъ  ихъ,  будучи  посадскимъ  челов^- 
комъ  г.  Одоева,  пришелъ  тому  назадъ  71  годъ;  д'Ьти  Якова 
Молчанова  (3)  въ  свою  очередь  показывали,  что  отецъ  ихъ,  бу- 
дучи уроженцемъ  Ярославскаго  уЬзда  с.  Сеславки,  Спасскаго 
монастыря  крестьяниномъ,  пришелъ  72  года  тому  назадъ;  къ 
тому  же  времени  относили  поселенхе  своего  д'Ьда  братья  Косте- 
рины,  ведоръ  и  Степанъ,  по  отцу  Лар10новы,  занимавш1еся  во 
время  Румянцевской  описи  въ  слобод*  ,обучен1емъ  грамот'Ьд*- 
тей  и  отъ  того  пропиташе  им'Ьвшхе",  а  Трифонъ  Васильевъ 
Стариковъ — своего  отца.  ДЬдъ  первыхъ  былъ  дворцовымъ  кресть- 
яниномъ костромскаго  у^зда,  даниловской  волости,  д.  Салова^ 
донын4  существующей,  а  отецъ  посл'Ьдняго — дворцовымъ  кресть- 
яниномъ Верхней  слободки  г.  Брянска.  Таврило  Карповъ,  65 
лЪтъ,  сынъ  перваго  слободскаго  бурмистра,  изв'бстнаго  Еремы 
Карпова,  находившагося  въ  переписк']^  съ  кхевскими  губерна- 
торами-князьями— Д.  М.  Голицынымъ  и  Ив.  Юрьевичемъ  Тру- 
бецкимъ,  и  самъ  бывппй  бурмистромъ  н'&сколько  разъ,  въ  40-хъ 
и  50-хъ  годахъ  ХУШ  в.,  показалъ,  что  отецъ  его  вышелъ  въ 
слободу  Зыбкую  79  л-Ьтъ  назадъ  и  былъ  крестьяниномъ  упомя- 
нутаго  пом'бщика  Сп'^^сивцева.  А  Корн']&й  Перфильевъ  Карповъ^ 
70  л.,  показалъ,  что  отецъ  его  былъ  тоже  крестьяниномъ  Сп4- 
Сивцева  и  вышелъ  тому  назадъ  81  годъ  ^). 

Указашя  эти  отчасти  подтверждаются  и  другими  данными. 
Въ  числ-Ь  рукописей  Московскаго  Публичнаго  и  Румянцевскаго 
музеевъ,  въ  собранш  В.  М.  Ундольскаго,   есть  весьма  зам'Ьча- 


')  Румянц.  Он.  СХУ1,  в-Ьдом.  войта  слоб.  Зыбкой,  лл.  4—6, 
34-35,  48,  62,  64,  67-68,  71—72.  Ср.  такжелл.  86об.,  90,  94  об., 
97  сб.,  140,  147  об.  и  др.— Въ  квитовоиъ  записи,  но  д^лу  Шелвов- 
никова,  отъ  22  мая  1701  г.,  въ  чесл'Ь  другихъ  подписался  и  Ярема 
Караовъ,  житель   <зъ  слободки  Зыбкой>.  См.  въ  Матер.  №  10,  ст.  93. 
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тельная  рукопись  подъ  №  436:  святцы  и  пасхад1я,  на  280  л., 
въ  8-ку,  писанная  скорописью  ХУ11  в.  Самая  пасхал1я  писана 
въ  1623  году;  но  въ  конц%  ея  есть  н^^сколько  поздн^йшихъ  за- 
м^токъ,  главнымъ  образонъ  путеводнаго  характера,  сдЪланныхъ 
раскольниками  относительно  поволжскихъ  и  стародубскихъ  ихъ 
поселешй,  собственно  о  томъ,  какъ  до  нихъ  добраться.  Эти  за- 
м'Ьтки  писаны  или  въ  самомъ  конц*]^  ХУП  в.,  или  въ  самомъ 
начал^^  ХУШ  в.  Покойный  В.  М.  Ундольсшй  по  почерку  отно- 
силъ  ихъ  къ  ХУП  в.  Изъ  поволжскихъ  раскольничьихъ  посе- 
лешй  упоминаются  зд^сь  изв'Ьстные  раскольничьи  тамошн1е  по- 
чинки— Березовъ  и  Лар10новъ,  а  изъ  стародубскихъ  только  сло- 
бода Зыбкая.  Именно  тамъ  сказано:  „Припаметовать:  Фхати  по 
дорог^^  отъ  Городца  до  Москвы,  а  отъ  Москвы  до  Еалуги,  ко 
Ивану  Стефанову  Кадмину,  отъ  Калуги  до  Брянска  въ  Черка- 
ской городокъ,  на  Почепъ,  а  отъ  Почепа  во  Стародубъ,  а  въ 
Стародуб'Ь  вопрошать  Цыгановыхъ  Ивана,  и  онъ  бы  возв^стилъ 
о  Васил1и  Петрове  Костериныхъ  и  о  деревни  ихъ,  Зыпков^^. 
Бъ  Переписныхъ  книгахъ  полковника  Бргольскаго  и  „Компу- 
тахъ**  1723  г.  въ  числ^Ь  обывателей  слободы  Зыбкой  мы  встр']Ь- 
чаемъ  только  Ивана  Васильева  Костерина,  70  л.,  и  бына  его 
Лар10на;  Васил1я  Петрова  уже  очевидно  не  было  въ  живыхъ 
въ  то  время,  если  не  считать  его  въ  числ'6  „  бобылей '^  подъ 
именемъ  Василхя  Петрова,  но  безъ  обозначешя  фамил1и  *). 
^  Относительно  бол'Ье  ранняго  поселен1я  слободы  Лужковъ, 
ч^мъ  1700  г.,  какъ  сказано  въ  Румянцевской  Описи  Малорос- 
С1и,  и  даже  ч'Ьмъ  1694  г.,  какъ  сказано  въ  Переписныхъ  кни- 
гахъ Ергольскаго  и  Брянчанинова,  говорятъ  н'&которыя  пока- 
зашя  лужковскихъ  обывателей,  данныя  румянцевскимъ  ревизо- 
ранъ.  Такъ,  вдова  Пелагея  Дмитргева,  60  л.,  показа  л  а^  что  мужъ 
ея  пришелъ  въ  Лужки  тому  назадъ  71  годъ.  Андрей  Леонтьевъ, 
31  года,  показалъ,  что  д'Ьдъ  его,  по  происхожден1Ю  дворцовой 
крестьянинъ  костромскаго  у.,  с.  Данилова,  сошелъ  оттуда  79 
л4тъ  назадъ,  а  отецъ  его  въ  слобод*  Лужкахъ  и  родился.  Еще 
бол']&е  отодвигаетъ  назадъ  начало  поселен1я  Лужковъ  показан1е 


*)  Славяно-русск1Я  рукописи  В.  М.  Ундольскяго.  М.  1870.  №  436, 
ст.  325.— Переп.  кн.  Ергольскаго:  М.  А.  М.  Ю.  Кн.  малор.  ирик. 
Л*  118.  Компуты  Старод.  полка  1723  г.,  л.  583.— Шев.  центр,  арх.; 
св.  д'Ьлъ  оереселенческихъ.  Костераны  были  выходцы  Костромскаго 
уфздв,  изъ  д.   Саловой,   дворцовые  крестьяне  Даниловской   волости. 
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84-л%тнлго  старца  Диитр1я  Ефремова  Потеквяна,  показавшаго, 
что  отецъ  его,  посадск1й  города  Булева,  сошелъ  тому  назадъ 
въ  Лужки  81  годъ  ^). 

Злынка  была  поселена  въ  денисвовсвихъ  и  лысовски&ъ 
грунтахъ^  по  общему  съ  об']&ихъ  сторонъ  злынковцевъ  съ  де- 
нисковцами  и  лысовцами  соглас1Ю,  и  въ  1702  г.  называлась 
еще  „новозачавшейся  слободкой".  д,Року  1702  ноября  22"  въ 
стародубскомъ  магистрате  записанъ  актъ  о  поземельномъ  раз* 
граниченш  между  жителями  селя  Лысыхъ  и  новозачавшейся  се- 
литься слободкой  Злынкой;  въ  1703  г.,  по  распоряженш  пол- 
ковника Миклашевскаго,  произведено  было  разграниченхе  злын- 
ковскихъ  земель  отъ  Денисковскихъ  сотникомъ  Ипутскимъ  Оси- 
помъ  Антоновичемъ,  при  чемъ  въ  томъ  и  другомъ  случа'Ь  это 
разграиичен1е  въ  соотв'бтствующихъ  актахъ  довольно  точно  ува-> 
зано.  Въ  ведомости  1759  г.  довольно  положительно  утверж- 
дается, что  ;^  слобода  Злынка  поселена  въ  1700  г.  въ  ранговыхъ 
дачахъ  стародубскаго  полковника,  надъ  р']&чкою  Злынкою",  что 
,,оную  сдободу  осаживалъ  с^^вскаго  у^^зда,  дворцовой  Комариц- 
кой  волости,  села  Новоселокъ,  крестьянинъ  Логинъ  ГолубицкШ  ^. 
ДалЪе  въ  той  же  в']^домостн  читаемъ:  „о  поселенш  той  слободы 
одна  выпись  отъ  магистрата  стародубскаго  1702  г.  за  подпи- 
сомъ  рукъ  въ  томъ  магистрат*  присутствующихъ,  въ  которой 
свид'Ьтельствуютъ,  что  отъ  бывшаго  полковника  стародубскаго 
Михаила  Миклашевскаго  универсалъ  былъ  данъ;  до  1703  г. 
отъ  сотника  Ипутскаго  1осифа  Антоновича  оригиналное  писмо 
имеется"  ^). 

Съ  1703  года  началось  заселеше  раскольниками  слободы 
Тимошкина  Перевоза,  по  листу  отъ  2-го  шля  полковника  Мик- 
лашевскаго, дозволившаго  осадчему  Тимоеею  Максимову,  сыну 
Максима  Аеанасьева  Пузеевскаго,  бывшаго  осадчего  деменк- 
скаго,  им4ть  ?:уторъ  на  р.  Ипути  и  содержать  тамъ  поромъ, 
съ  т*Ьмъ,  что  поселенцы  будутъ  жить  три  года  безплатно.   Ти- 


^)  Румянц.  Оп.  В^дои.  войта  Томилина,  лл.  4,  5,  16,  18 — 19, 
23  и  друг. 

2)  Ист.  стат.  опис.  Черн.  еа.  1,  126,  прим'Ь.  258.  Лазаревск1й: 
Оивс.  Стар.  Малор.  1,  451.  Въ  войтовской  в'Ьдоиости  1767  г.  (Рум. 
Оп.  СХУХ),  какъ  и  въ  в^дои.  1759  г.  слободскаго  управителя  ]тверж- 
дается,  что  Злынка  поселена  въранговомъ  грунт^^  полковниковъ  ст«фо- 
дубскихъ.  X.  И.  А.  Д.  М.  №  3125. 
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мошвинъ  Перевозъ  поселенъ  на  старотростанскихъ  земляхъ,  и, 
каБъ  Зыбкая,  „ку  помочи  и'Ьской'',  оодъ  услов1емъ  заселешя 
отведенныхъ  урочищъ  „ заграничными  людьми^  '). 

Бъ  1704  г.  Тимошкинъ  Перевозъ'  съ  елободами  Зыбкою, 
Доменкою  и  Злынкою  отданъ  универсаломъ  гетмана  Мазепы  въ 
личное  влад']&н1е  полковнику  Миклашевскому.  См.  Экстрактъ, 
учиненный  въ  К1ев.  губернской  канцелярш,  по  д^лу  о  спорныхъ 
земляхъ  между  раскольниками  слоб.  Деменки  и  Тимошкина  Пе- 
ревоза, въ  связкахъ  к1евскаго  центральнаго  архива.  Лазарев- 
СК1Й:  Оппс.  Ст.  Мал.    1,  31—33. 

Въ  1706  г.  поселена  была  одна  слобода  въ  Черниговскомъ 
полку,  на  земляхъ  Черниговскаго  Троицко-Ильинскаго  монас- 
тыря,  при  рр.  Добрянк-Ё  и  ИежалъкЬ.  Назваше  свое  эта  сло- 
бода, окруженная  при  своемъ  основан1и  со  вс%хъ  сторонъ  ле- 
сами, получила  отъ  р']&чки  Добрянки,  а  посл'Ьдняя,  по  Шафон- 
скому,  ;,отъ  л4са  Добраго  именуемаго"  ^).  Осадный  листъ  на  по- 
селеше  этой  слободы  былъ  выданъ  1-го  апреля  1706  г.  тогдаш- 
нимъ  архимандритомъ  монастыря  Варлаамомъ  Васильевичемъ, 
по  которому  позволялось  я  заведенной  быти  слобод'Ь  на  грунт'Ь 
монастыря....  за  Чорностаевкою,  селомъ  монастырскимъ'',  а  право 
заселен1я  слободы  предоставлялось  осадчему  „пану  Онисиму  бео- 
доровичу".  По  управительской  ведомости  1759  г.  осадчШ  Доб- 
рянск1й  называется  „б'блевитиномъ,  посадскимъ  челов'Ькомъ,  Ани- 
симомъ  бедоровымъ  Софроновымъ"  ^). 

Въ  1707  г.  поселена  была  новая  раскольничья  слобода  въ 
дачахъ  бунчуковаго  товарища  Ивана  Лаврентьевича  Бороздны, 
при  небольшой  р']^ченк']^  Туросн'Ь,  въ  50  в.  отъ  полковаго  го- 
рода Стародуба.  Это  столь  изв'Ьстные  теперь  въ  промышленномъ 
отношеши  Клинцы^  им']&Ю1Ц1е  въ  настоящее  время  11  большихъ 
суионныхъ  фабрикъ  и  много  иныхъ  промышленныхъ  заведешй. 


^)  Подлинный  универсалъ  полковника  на  имя  осадчаго  Тим. 
Максииова  хранится  въ  архив'Ь  Черн.  казенной  палаты,  №  1204.  Ср. 
Рум.  он.  Мал.  т.  СХХ.  Зап.  о  жизни  прото1ерея  Верховсваго.  Спб. 
1874  г.,  стр.  927.  Лазаревсый:  Оп.  Ст.  Мал.  1,  452—453. 

3*  Шафонск1Й,  Ае.  Чернигов.  наи'Ьстн.  топограф,  опис.  Изд.  М. 
Судаенаа.  Шевъ.  1851.  Стр.  311,  319. 

3)  Обозр.  Румянц.  Си.  Мал.  1,  73—74.  X.  И.  А.  Д.  М.№  3125.— 
О  зенельннхъ  спорахъ  Добранцевъ  съ  Троидко-Ильинскнмъ  монасты- 
ренъ,  начиная  съ  1720  г.  таиъ  же  си.  Д'Ьло  подъ  Л*  2969. 
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Первоначально  осаживалъ  эту  слободу,  костронскаго  уЬзда, 
дворцовой  государевой  Даниловской  волости,  крестьянинъ  нзъ 
приселка  Николы  Хабарова,  Васил]й  Аеанасьевъ  сынъ  Клин- 
цовъ,  отъ  котораго  эта  слобода  и  получила  свое  назваше  ^). 
Нын'Ё  называется  она  „посадомъ"  и  управляется  на  общемъ  го- 
родскомъ  основаши. 

Шведское  нашеств1е  на  Украину  не  остановило  ни  дальн']&й- 
шаго  притока  сюда  великорусскаго  населен1я,  ни  образован1я  но- 
выхъ  раскольничьихъ  слободъ.  Въ  1708  г.,  по  разр'Ьшен1Ю  полков- 
ника Скоропадскаго,  на  чолховскихъ  грунтахъ,  „въ  помощъ  во- 
лости чолховской^,  надъ  р'&чкою  Ирпою,  осажена  слобода  Климова^ 
названная  такъ  по  имени  осадчаго,  ^,зъ  заграници  зашлаго  Клима 
Брмолаевича'',  м'бщанина  м-Ьстечка  Головчина,  которому  постав- 
лялось услов1емъ  при  заселен1и  слободы  „осажовати  людей.... 
не  тутешнихъ,  але  также  зъ  заграници  зашлихъ",  съ  предо- 
ставлен]емъ  „воли^^  на  семь  л'Ьтъ.  На  первыхъ  порахъ  она  на- 
зывалась и  Песочанской  слободкой  по  р^чк*  Песочной  •). 

Въ  томъ  же  1708  г.  посе.тена  была  и  другая  раскольничья 
слобода  въ  Черниговскомъ  полку,  въ  дачахъ  черниговскаго  пол- 
ковника Павла  Леонтьевича  Полуботка,  на  р'Ьк'Ь  Дн*пр4 — Ра- 
дуль.  Осадчимъ  этой  слободы  былъ  крестьянинъ  Филиппъ  Кос- 
тылевъ,  С^вскаго  уЬзда,  дворцовой  государевой  Крупецкой  во- 
лости, дер.  Коваленокъ  ^). 

Около  того  же  времени  образовалось  еще  дв'Ь  раскольничьи 
слободы  въ  Стародубскомъ  полку:   Чуровичи  и  Городи\це. 

Раскольничья  слобода  Чуровичщ  правильн-Ье,  согласно  бо- 
л4е  древнему  прозвашю  того  Хвоевскаго  или  Фоевскаго  урочища, 
на  которомъ  она  была   поселена,    Шуровичщ    заселилась   рас- 


'•)  М.  А.  М.  Ю.  Кн.  Малор.  првк.  №  118.  Цереовсвыя  кн.  Ёр- 
гольскаго  и  Брянчанинова.  —  X.  И.  А.  Д.  М.  №  3125:  в-Ьдом.  слоб. 
уиравителя  Морозова. 

')  Си.  тамъже  Перев.  кн.  Ергольсваго  в  Бранчанвнова  и  в'Ьд. 
1759  г.  Морозова.  Румянц.  оп.  Мал.,  т.  СХУь  войтов.  в*дом.  П.  С. 
3.  XI,   №  8365. 

3)  Перео.  кн.  Ергольскаго  и  Брянчанинова  и  в^дои.  Морозова. 
Си.  также  д'Ьло  о  В05вращен1В  земель,  занятыхъ  радульскиыи  рас- 
кольниками, по  доношеН1Ю  о  томъ  черниговскаго  полковника  и  бри- 
гадира Милорадовича,  женатаго  на  Софь'Ь  Семеновн:Ь  Полуботвовн'Ь. 
X.  И.  А.  Д.  М.  №2414.  Ср.  П.  С.  3.  Л*  2889.  Верховсшй:  Стародубье. 
Казань,  Ч.  Ш,  стр.  60—64. 
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Еольниками,  вышедшими  изъ  сос']^дней  Литвы.  Сотникъ  старо- 
дубскШ  Иванъ  Марковичъ  Чарнолузкхй,  на  земляхъ  котораго 
они  первоначально  поселились,  писалъ  11-го  апр'бля  1709  г.: 
дВамъ  войтови  Хвоевскому  зъ  мужиками  чиню  видомо  симъ 
иоимъ  писан1емъ,  ижъ  любо  поселилися  були  слобожане  по 
першомъ  моемъ  благоволен1ю  и  позволен1ю  нижей  Хвоевичъ 
на  бору  при  млинву  нашомъ.  Однакъ  теперь  донесъ  мн'6  панъ 
Потапъ  ГулдницкШ,  осадчШ  ихъ,  же  он1е  слобожане  на  него 
ропщутъ  и  не  хотятъ  на  бору  ведля  млинва  жити,  але  хотятъ 
расход итись  въ  прежше  свои  жилища  за  границу;  що  онъ  жъ 
панъ  Потапъ  Гуляницюй  просилъ  мене  всиловне,  же  имъ  позво- 
лити  осисти  на  Чуровичахъ,  а  именно  на  логу  прозываемомъ 
Довгомъ,  а  же  би  не  роспускати  ихъ  изнову  за  границу.  Теди 
уважившися,  же  вы  въ  тотъ  кутъ  дубровы  не  здол']&ете  пахать, 
а  и  у  отчин'6  Куршеновц']^  васъ  кривдятъ,  то  позволяя  имъ  на 
вышепомянутомъ  логу  с^&сти  и  дуброву  розд'Ьрать  и  пахать  по 
самые  рубежи  и  границу  куршановсвую  и  по  границу  и  ру- 
бежи чолховсюе,  а  отъ  вашого  боку  и  чуровского  поля  по  Ста- 
ринсшй  логъ;  а  далей  отъ  Старинского  логу  не  маютъ  и  на 
пядь  за  логъ  удиратися — деклярую.  А  пожн']^  Т1е  жъ  бабинскхе 
на  Истровци  имъ  попускаю,  а  больше  нигд'Ъ  неповинни  встру- 
чатися,  разв*]^  гд*!  въ  ограниченю  на  своей  дубров']^  и  низин']^ 
кто  схочетъ  соб*  росчистити  и  косити;  а  до  Ваги  и  Цати  (р*- 
чекъ)  въ  с^нокосахъ  жадного  и  найменшого  не  будутъ  и'кти 
вступу.  Тимъ  васъ  упевнюю,  що  абисте  моей  воли  и  сему 
указу  не  були  спречними...,  того  жадаю  и  зичу  всбмъ  вамъ  отъ 
Господа  добраго  здоровья"...  Универсаломъ  отъ  23-го  1юня 
1709  г.  гетманъ  Скоропадскзй  дозволйлъ  сотнику  Чарнолузскому 
я  слободку  въ  грунтахъ  хвоевскихъ,  на  урочищи  прозываемомъ 
Щуровичи,  по  м'Ьри  грунтовъ  хвоевскихъ,  биле  би  то  було 
безъ  кривди  сус4дскихъ  грунтовъ,  осадити".  Зам'Ьтимъ  кстати, 
что  самъ  ЧарнолузскШ  только  въ  1707  г.  выпросилъ  себ-Ь  село 
Хвоевичи  или  Фоевичи  у  гетмана  Мазепы,  какъ  свид'Ётельствуетъ 
универсалъ  посл-Ьдилго  отъ  9-го  января  того  года.  По  ведо- 
мости 1700  г.  слободского  управителя  Морозова  слобода  эта 
была  поселена  въ  1708  г.,  и  что  осадч1й  ея  Гуляницшй  былъ 
м^щаниномъ  м']&стечка  Шарогородки  изъ  за  польской  границы  ^). 


1)  Обозр.  Рум.  ои.    IV,    687.    Ист.— стат.    оп.  Черн.    еа.    П1, 
237—238.  X.  И.  А.  №  3125. 
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Изъ  прошешя  зарубежныхъ  расвольническихъ  монаховъ 
0  разныхъ  тамошнихъ  слобожанъ,  поданнаго  гетману  Разумов- 
скому въ  1юн4  1760  г.,  видно,  что  въ  то  времл  были  ^Отарые 
Чуровичи"  и  „Новые  Чуровичи*^,  управляемые  совместно.  О  за- 
селеши  „Новыхъ  Чуровичъ"  въ  указанномъ  документ*  разска- 
зывается,  что  эти  „Новые  Чуровичи"  поселены  были  на  пустомъ 
излишнемъ  грунт-Ь  „описной  слободы  Старыхъ  Чуровичъ,  ко- 
торой отнять  насилствомъ  у  сумежника  бунчуковаго  товарища 
Петра  Черяолуцкаго...".  Дал-Ье  разсказывается,  что  „на  ономъ 
отяятомъ  старыхъ  Чуровичъ  обывательми  грунт*  поселена  вновь 
указомъ  изъ  кгевской  губернской  канцелярш  слободка  зовомы  новы 
Чуровичи,  на  которой  слободк*  поселились,  до  сил*  указу,  пе- 
решедшхе  со  означенными  слободы  старыхъ  Чуровичъ  обыва- 
^К  .  тели,  вольные,  природные  поляки,  которые  по  своей    родитель- 

|;:  ской    и   прародительской   присяг*    на   в*рность  записались  въ 

РоссШскомъ  государств*  во  вся  дни  живота  своего  жить  и  ра- 
д*ть  неизм*нно,  а  именно:  Логинъ,  Семенъ,  Тихонъ,  Савел1й 
Гуляницйе,  Трофимъ  Жуковъ  зъ  братьями"  *). 

Слобода  Городище^  при  р.  Деменк*,  поселена  была  на 
тростанскихъ  грунтахъ,  по  универсалу  стародубскаго  полков- 
ника Лукьяна  Жоравки,  данному,  по  в*домости  1759  г.  въ 
1710  г.,  а  по  Румянцевской  описи  въ  1709  г.  Осадчимъ  ея 
былъ  Борисъ  Поляковъ,  вышедшхй  сначала  въ  Польшу  изъ  ко- 
зельскаго  у*зда,  крестьянинъ  Тосифо-Волоколамскаго  монастыря, 
какъ  и  поздн*йш1е  поселенцы  зд*сь  Б*локопытовы.  Въ  1767  г. 
слобода  эта  называлась  уже  хуторомъ  и  была  причислена  къ 
сос*дней  слобод*  Деменк*.  Городищемъ  же  она  названа  по- 
тому, что  поселена  была  „на  старомъ  Городищ*"  *). 

Въ  начал*  втораго  десятил*т1я  ХУШ  в.  на  территорьи 
стародубскаго  полка  осажено    еще   три   слободы.  Это,  во  пер- 


^)  X.  И.  А.  Д.  М.  №  6673.  Прошен1е  вноковъ  В*тковскаго  н 
Лаврентьевскаго  монастырей  6еодос1я  и  Филарета,  и  др.  загранич- 
ныхъ  и  м*стныхъ  раскольниковъ.  Си.  въ  Матер.  Л*  45,  стр.  206. 

Ь  Въ  Компутахъ  1723  г.  Городище  называется  слободою,  какъ 
и  въ  другихъ  актахъ  того  времени.  Ср.  Полн.  собр.  пост,  в  расп. 
110  в*д.  нрав.  исп.  росс.  вин.  1У,  стр.  167.— Лазаревскхй:  Оиис.  ст. 
Мал.  I,  453 — 454.  Въ  в*доиости  1759  г.  говорится:  <На  Городище 
отъ  бывшаго  аолвовника  стародубскаго  Лукьяна  Жоравки  въ  1710  г. 
уиийерсалъ  вм'Ьетсяэ . 


»«■ 


.•,1' 


61 

выхъ,  слобода  Ардонь  Чернетояу  иногда  въ  актахъ — Ордонъ^ 
Ерденкйу  по  р^чк']^  Брденк'Ь,  на  земляхъ  Шево-печерской  лавры, 
.съ  ра8р'6шен1я  архимандрита  Аеонасхя  Миславскаго.  Осадчимъ 
ея  былъ  Никифоръ  Пантелеймоновъ  сынъ  Шаровъ  „съ  това- 
риствомъ  раскольницкихъ  слободъ  асителни  стародубсхого  ношу'*, 
пришедш1й  изъ  княжества  лнтовскаго.  Поселенцанъ  дано  было 
льготы  на  8  л^ть^  съ  условхемъ,  „цо  докончашю  т'Ьхъ  восми 
лЬтъ,  поклону  дать  до  обители  святопечерской:  денегъ  золотихъ 
сто  доброй  монеты,  пудъ  меду  и  лисицу"  ^). 

Въ  1712  г.,  въ  свободномъ  государевомъ  л^су  Ходятин']^, 
какъ  сказано  въ  Румянцевской  Описи  (т.  ЬХХХП),  осажюа 
слобода  Млиина^  иногда  называемая  въ  актахъ  Княжощ  при 
р^^ченв'Ё  Млынк'Ь,  притоке  Соловы,  Лукою  Ивановымъ  Буколе- 
вымъ,  отъ  имени  значковаго  товарища  Андрея  Яковлева,  у  ко- 


^)  Лазаревск1й,  тамъ  же,  стр.  457—461.    Ср.  Опис.    Шево-Печ. 
Лав.  Изд.  2.  Шевъ.  1831  г.  Стр.  292.    По  поводу  нсторги  лаврскихъ 
земельныхъ  влад%н1Й,  находившихся  на  лЪвоиъ  берегу  Дн'Ьпра,  въ 
посл^Ьднее   время  высказано   было  тенденщозное  недоуи'Ьн1е  новымъ 
исюрикомъ  Маяоросс1н    А.  М.  Лазаревскимъ  (Опвс.  Ст.  Малорос.  1, 
386 — 388).  На  тоиъ  основав1и,  что  въ  5  грамотахъ,  Ёыданныхъ  лавр-Ь 
въ  1680  г.  царемъ  веодороыъ   АлеКсЬевичеиъ,    н'Ьтъ   ывкакихъ  упо- 
]1инан1Й9  нв  общихъ,  ни  частвыхъ,  о  волостяхъ  лаврскихъ  стародуб- 
скихъ — Бобовицкой,  иопогорской  и  Лыщнцкой,  упоиинаеыыхъ  въ  гра- 
мотЬ  1720  г.,  выданной  однако  на  основан1и  предшествующихъ  гра- 
мотъ,  иочтенвый  изсд:Ьдователь  приходить    къ  тону  заключен1Ю,  что 
ати  волости  были  пр1обрЪтены  лаврой  помимо  поасалован1й  и  пожертво- 
вав1й.  Мало  того,  тутъ  же  ночтеннымъ  историвомъоряио  высказывается 
в  та  мысль,    что  лаврсше   городничхе   могли   прямо   захватывать  въ 
пользу  лавры  ц'Ьлыя  деревни.  Въ  данномъ  случае,  по  отношен1ю  къ 
тремъ  указаннымъ  лаврскимъ  стародубсвимъ  волостямъ,  эта  мысль  ока- 
зывается совершенно  ложною.  Въ  Авт.,  относ,  къ  ист.  зап.  Рос,  т.  У, 
К  19,  стр.  72—73,  приведена  Мгьновая  запись  Шее.  митроп.  Петра 
Мо1илы  Белорусскому  епископу  1осифу  Горбацкому,  о  уступка»  КьевО' 
печерекиась  монастырскизсъ  сель—Печерска,  Ворсу коеъ,  Цвыркова  и  Та- 
расоеичь   во    владгьте    Могилееской  арх1ерейсхой    каоедрЛу  по  поводу 
дам1ма  ихь  на  волость  Попову  Гору  яко  смтьжную  съ  лаврскою  от» 
чиною.  Запись  эта  выдана  9  декабря  1644  г.    и  храните»  въ  архив'Ь 
бывшнхъ    грево-унитскпхъ   мптрополитовъ,    при    свят.    Синод']^.    Она 
даетъ  положительное  увазапте,  какъ  пр1обр']^тены  лаврой  стародубск]я 
ея  обширный  маетности.  Ср.  Багал-Ьй^  Д.  Ив.;  Новый  Ист.  Малорос. 
Рец.  на  книгу  А.  М,  Лазаревсваго;  Оиис.  Ст.  Мал.  Спб.  1891  г.,  стр.  97. 
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тораго  потомъ  скоро  была  отобрана  однимъ  изъ  прикащиковъ 
внязя  А.  Д.  Меньшикова.  По  словамъ  управительской  в']&до- 
мости  1759  г.  „слобода  Млинка  поселена,  какъ  усматривается 
изъ  д'Ьлъ,  въ  1710  году,  а  потомъ  была  во  влад'&ши  за  быв- 
шнмъ  княземъ  Меньшиковымъ^.  Изъ  того  же  источника  оказы- 
вается, что  до  1742  г.  окладъ  съ  Млинки  платился  въ  почеп- 
скую  канцеляр1ю,  а  въ  1742  г.  „по  зат'бйному  челобитью'^  от- 
даны были  млинск1е  обыватели  мглинскому  атаману  Матвею 
Соханскому,  зятю  вышеупомянутаго  значковаго  товарища  Яков- 
лева; съ  1743  г.  в'Ёдались  они  уже  въ  Глуxов^&,  въ  министер- 
ской канцеляр1и,  а  потомъ  съ  1752  г.  въ  К1евской  губернской: 
канцеляр1и,  въ  качестве  описной  раскольнической  слободы.  Изъ 
той  же  в'Ьдомости  мы  узнаемъ,  что  слобода  Млинка  до  1735  г. 
три  раза  была  описываема:  въ  1715  г.  полковникомъ  Ерголь- 
скимъ,  потомъ  въ  1725  г.  подполковникомъ  Сухаревымъ  и  на- 
конецъ  въ  1735  г.  маюромъ  Павловымъ. 

Наконецъ  въ  1713  г.  начала  заселяться  посл']^дняя  рас- 
кольничья слобода  въ  Стародубь*— Свл1|^ал,  Святсная  на  зем- 
ляхъ  Шево-печерской  лавры,  при  р']Ьчк'1  Очес^,  въ  трехъ  ми- 
ляхъ  отъ  Шево-печерской  маетности  Бобовичъ,  съ  разр'Ьшешя 
вышеупомянутаго  архимандрита  Миславскаго.  Осадчимъ  этой 
слободы  былъ  н']&кто  „Хоакимъ  Ивановичъ  зъ  товариствомъ 
своимъ...,  бывшими  жителми  местечка  Халча,  держави  вели- 
кого князства  литовского",  вышедшими  оттуда  „ради  великихъ 
своихъ  кривдъ  и  64 дъ  незноснихъ^.  Халчансюе  выходцы — рас- 
кольники выговорили  066*6  право  д,слободы"  на  6  л']&тъ  и  обя- 
зались давать  лавр']^  въ  льготное  отъ  повинностей  время  обыч- 
ные поклонные  деньги,  пудъ  меду  и  лисицу.  Разр'^^шительный 
универсалъ  на  поселеше  слободы  Свяцкойбылъ  выданъ  18  шня 
1713  Г.1). 

Кром'6  указанныхъ  м'1стъ  поселешя,  раскольники  селились 
въ  конц*  XVII  и  начал*  XVIII  в.  и  въ  другихъ  мйстахъ,  въ 
которыхъ  не  были  первоначальными  населениками  и  жили 
вм'&ст']^  съ  кореннымъ  малороссШскимъ  населен1емъ,  въ  особен- 
ности въ  м^[|стахъ  пограиичныхъ  и  торговыхъ.  Такъ  въ  то 
время  с.  Марчихина-Буда  въ  значительной  м'1р*    наполнилась 


*)  Лазаревсий.  Опис.  ст.  Мал.  I,  461—463.  Ист.  стат.  опис. 
Черн.  еп.  кн.  I,  127.  Румянц.  оп.  Мал.,  т.  СХХ.  П.  С.  3.  XI,  № 
8365.  Опое.  Кхевопеч.  лав.  стр.  292. 
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^)  Царская  грамота  къ  гетману  Скоропадскому  по  челобитью 
ВолжинсБОЙ  хранится  въ  подлиннике  въ  архиве  Черниг.  губерн. 
стат.  комит.  О  выход^^  иярчяхинобудянсквхъ  раскольниковъ  въ  опис- 
ныя  слободы  указан1я  есть  въ  Румянц.  оп.,  напр.  въ  т.  СХУП,  при 
ооис.  слоб.  Шеломы,  лл.  2  об.,  19  об.  и  др.,  какъ  и  въ  другихъ 
дЪлахъ  прошлаго  вЪка^  напр.  въ  д']^л'Ь  о  Лужковской  лжехристов- 
щин^  1747  г.  См.  показан1е  Моисеева.  X.  И.  А.  Д.  М.  •')1!:  21299. 
Ср.  тамъ  аве  №  15161.  Въ  1736  г.  раскольниковъ ,  было  въ  Марчи- 
хиной-БудЪ  только  7  м.  и  8  ж.,  въ  1790  г.  113  м.  и  99  ж.,  въ 
1827  г.  142  м.  и  146  ж.  До  1828  г.  была  у  нарчихинобудянскпъъ 
раскольниковъ  своя  часовня  съ  колоколами.  ЦослЪ  пожара,  истре- 
бившаго  часовню  вм^сгЬ  съ  80  дворами  жителей,  раскольпикамъ  не 
позволено  было  зд'Ьсь  вновь  селиться,  и  они  поселились  въ  5  в.  отъ 
Буды,  въ  Род10новк'Ь,  гдЪ  жнвутъ  и  доселе.  Въ  60-хъ  годахъ,  по 
историко-статвст.  оивс.  Черн.  еп.,  зд'Ьсь  было  до  7о  дворовъ  расколь- 
ннчьвхъ.  Ист.  стат.  опис.  Черн.  еп.  УП,  стр.  360.  По  данныхъ  гу* 
бернскаго  статистическаго  комитета  за  1887  г.  всЬхъ  раскольниковъ 
развыхъ  севтъ  числилось  по  Глуховскому  уЬзду,  въ  томъ  чнсл'Ь  и 
въ  Марчвхиной  Буд'Ь,  250  м.,    266  ж. 
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великорусскими  поселенцами — раскольниками.  24  февраля  1713 
г.  била  челомъ  Петру  Великому  капитана  Род10на  Васильева 
Волжинскаго  жена  Марья  Васильева   въ    томъ^  что   „въ    про-  'Щ 

шлыхъ  год'Ьхъ  и  разныхъ  м'Ьсяц^хъ  и  числ'Ьхъ  б'^^жали  отъ 
нея  изъ  селъ  и  деревень  кр'Ёпостныё  ея  люди  и  ея  крестьяне '', 
покравъ  пожитки  и  лошадей  и  „б']Ьжали  изъ  Карачевскаго 
уЬзда  с.  Бислина,  да  Орловскаго  уЬзда  с.  Селехова,  да  изъ  д. 
Коптевой,  да  изъ  Рыльскаго  уЬзда  изъ  с.  Городенскаго — въ 
Глуховъ,  и  живутъ  нын-Ь  въ  с.  Марчихин'Ь-Буд'Ь,  которымъ  се- 
ломъ  влад'Ьетъ  гетманъ  СкоропадскШ''.  Вс^Ьхъ  б'&жавшихъ  было 
18  семействъ.  Волжинская  предварительно  била  челомъ  и  са- 
мому гетману,  но  опт  ей  отдалъ  только  одного  крестьянина, 
б']&жавшаго  снова  въ  1712  г.;  остальныхъ  не  отдавалъ  на  томъ 
основаши,  что  „они  якобы  ей  не  крепки''.  Царская  грамота 
къ  гетману  о  б0звращен1и  б'Ьжавшихъ  отъ  Волжинской  кре- 
стьянъ  съ  женами  и  д']&тьми,  въ  которой  приведенъ  и  списокъ 
ихъ,  дана  15  марта  1713  г.  Съ  образовашемъ  описныхъ  госу- 
даревыхъ  раскольничьихъ  слободъ  въ  Стародубь'6  Марчихино- 
будянск1е  раскольники  выходили  въ  эти  посл']&дн1я,  какъ  и  изъ 
другихъ  подобныхъ  поселешй,  не  желая  оставаться  посполи^ 
тыми  подданными  малоросс1йскихъ  влад'бльцевъ  ^). 
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Совместно  съ  коренншсъ  м^стнымъ  населетемъ  расколь- 
ники жили  и  въ  другихъ  жЬст&ть  ъъ  стародубскомъ  и  черни- 
говскомъ  полкахъ,  какъ  можно  заключить  и8ъ  того,  что  ниже* 
указанныя  села  попали  въ  Переписныя  книги  полБОвника  Бр- 
гольскаго.  Такъ,  при  описаи1и  с.  Киривовки,  въ  Компутахъ 
1723  г.,  „въ  реестр'6  сотни  новом^свой  всего  поспольства",  за- 
мечено; ^^дв^  хатви  пана  хоружого  (Стефана  ?Явимовича),  у 
которыхъ  живутъ  великоросс1йск1е  люде  ваписши  господином'1 
полвовнивомъ  Ергольскимъ"  (л.  479).  Такое  зам'Ьчаше  сд'блано 
и  при  описан1и  с.  Красвовичей,  сотни  мглинской,  бунчуковаго 
товарища  Васвл1я  Завадовсваго:  „Въ  семъ  же  сежЪ  отписте 
Ёргольсвимъ  грунтов1е:  Васка  Кравченовъ,  Романъ  Хват'Ьевъ, 
Канашъ  Хват'бевъ,  Иванъ  Сапуновъ  бобыль.  С1и  всЬ  не  чи- 
нятъ  жадной  помочи  селу  нЬ  в  чомъ**  (л.  681  об).  Въ  изв^ст- 
номъ  Дневнике  Н.  Д.  Ханенка  подъ  12  1юля  1732  г.  зам']&чено: 
„Въ  Архиповичахъ  меп1ваюч1и  расволыцики,  называюч1есь  Не- 
клюдовы и  Росерш**...  ^). 

Подобнаго  же  рода  увазан1я  встр^^чаются  и  въ  поздн'^^й- 
шей  Румянцевсвой  описи;  напр.,  по  даннымъ  посл'Ьдней^  расводь- 
ниви  жили  въ  д.  Перелаз'Ь  Попогорсвой  власти,  влад^шя  Кхе- 
вопечерской  лавры  (т.  СХУП,  л.  3);  въ  с.  Перелюб-Ь,  черни- 
говскаго  полка  (см.  подворную  в']^домость  войта  слоб.  Клинцовъ). 

Дальн'6йш1й  ростъ  самостоятельныхъ  раскольничьихъ  посе- 
лен1й  въ  стародубскихъ  и  черниговскихъ  пред'Ьлахъ  былъ  ос- 
тановленъ  резолюц1ей  Петра  I,  на  представленш  кхевсваго  гу- 
бернатора князя  Дмитр1я  Михайловича  Голицына,  о  томъ,  что 
„въ  стародубскомъ  у^зд'Ь  поселены  слободы  великоросс1йсваго 
народа  раскольники  и  комисаръ  пишетъ,  что  въ  оныя  слободы 
•Ьхать  опасенъ,  дабы  не  разбежались  за  границу^.  Разсл-Ьдо- 
вате  о  великороссШскихъ  насельникахъ  Малоросс1и  показало, 
что  въ  пред4лахъ  стародубовскаго  и  черниговскаго  полковъ  на 
земляхъ  гетмана  Скоропадскаго  и  другихъ  МалороссШсвихъ 
державцевъ,  а  равно  на  магистратскихъ  и  монастырскихъ  зем- 
ляхъ разселилось  значительное  количество  веливороссШсвихъ 
людей,  и  въ  томъ  числЬ  16  расвольничьихъ  слободъ,  всего  377 
дворовъ.  Относительно  расвольнивовъ  1'осударь  повел-^^лъ  28-го 
февраля  1715  г.  не  настаивать    на  возвращети  ихъ  на  преж- 


*)  Дневникъ  генер.    хоруж.    Н.    Ханенка    1727—1753    г.    Изд. 
ред.   <К1ев.  Ст.>.  Шевъ.  1887.  Стр.  119. 
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нее  жительство,  а  лишь  положить  ихъ  въ  окладъ.  Въ  сл'Ёдую- 
щемъ  1716  г.  князь  Голицынъ  сд'Ьлалъ  распордженхе,  на  осно- 
ванш  ииеннаго  царскаго  указа,  чтобы  поселившимся  въ  Малой 
Росс1и  раскольникамъ  никто  обидъ  не  чинилъ  и  никакими  де- 
лами ихъ  не  в^далъ,  и  во  влад'Ьваи  грунтовъ,  которыми  они 
владели,  никто  не  интересовался,  подъ  опасешемъ  штрафа,  а 
2ить  имъ  раскольникамъ  на  т'^хъ  грунтахъ,  на  которыхъ  они 
2ИЛИ,  и  землями,  и  всякими  угодьями  владеть  т'1ми,  которыми 
они  влад']&ли,  невозбранно.  Такимъ  образомъ  стародубск1е  и 
черниговск1е  раскольники  сделались  совершенно  независимыми 
отъ  власти  Малоросс1йскихъ  державцевъ,  духовныхъ  и  св^т* 
СЕихъ,  и  были  причислены  къ  в']&домству  К1евской  губернской 
канцеляр1и  ^).  Влад']&льцы,  само  собою  понятно,  не  довольные 
этой  правительственной  м']^рой  по  устройству  новаго  положен1я 
раскольнивовъ  въ  Малороссш,  стали  всячески  прит']&снять  и 
вит'Ьснять  этихъ  невыгодныхъ  теперь  для  нихъ  великороссхй- 
скнхъ  поселенцевъ,  которыхъ  сначала  такъ  охотно  принимали 
и  „закликали^  на  перебой  другъ  передъ  другомъ,  давая  имъ 
всевозможный  льготы,  нередко  въ  ущербъ  м^стнымъ  посполи- 
тнмъ.  И  имъ  удалось,  вопреки  распоряжешю  князя  Голицына, 
или  подчинить  себ'Ь,  или  вытеснить  расколъниковъ  изъ  всЬхъ 
тЪхъ  м'Ьстъ,  тк^  они  жили  см'Ьшанно  съ  малоруссами  и  б'Ьло- 
руссами,  хотя  и  эти  посл'Ьдше  раскольники  въ  4$ольшинств'Ь  слу- 
чаевъ  были  включены  въ  опись  полковника  Бргольскаго  ^).  Кхево- 
печерской  лаврЪ  удалось  даже  въ  1741  г.  возвратить  и  ста- 
рнхъ  „подданныхъ'^  и  земли,  занятыя  раскольничьими  слободами. 


1)  а.  С.  3.  №№  2889  9  8365.  X.  И.  Д.  М.  К  3125.  Си.  ухазъ 
кназа  Голицына  1716  г.  въ  Матер.,  №  16,  стр.  109.  Въ  извлечен1и 
этонъ  указъ  нзвЪстенъ  давно. 

^  Коипуты  ио  Стародуб.  полку  1723  г.,  лл.  431,  479,  681. 
Ср.  Обозр.  Румянц.  Оп.  Мал.  IV,  481—482,  516.  Деевн.  Н.  Ханен- 
10,  стр.  119  —Отдельные  случав  поселен1Я раскольниковъ  ва  веиляхъ 
частныхъ  влад^ьцевъ  была  однакоже  и  послФ  1715—1716  г.  Такъ 
Рцульск1Й  раскольнич1й  войтъ  Иванъ  Колесниковъ  доносвлъ  въ 
175^  г.  въ  волостную  контору,  что  на  зеилахъ  Анастасии  Полуботко- 
вой  жительствуютъ  и  подъ  ея  протевщей  находятся  «люди  велнко- 
рошйскаго  прирожден1я  и  крестятся  дв^иы  персты,  и  для  молен1я 
ходатъ  въ  одну  часовню,  и  проч1е  обряды  содержатъ  съ  ниин  еди- 
вогласно,  и  жены  за  ниии  побраны  изъ  разныхъ  описныхъ  слободъ 
птелей,  а  въ  казну  Ея  И.  В.  годоваго  оброка  не  платятъ  и  нн  въ 

■ЗЪ  ЖСТ.   РАОК.   НА  В«Т.  Н  ВЪ  ОТАР.  & 
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Не  смотря  однако  на  то,  что  съ  1715  г.  новыхъ  расколь- 
ничьихъ  слободъ  въ  стародубскомъ  и  черниговскомъ  полкахъ 
не  заводилось,  притокъ  сюда  веливоросс1йскихъ  раскольниковъ 
не  совращался,  а,  напротивъ  того,  все  болФе  и  бол^е  усили-^ 
ливался  до  конца  ХУШ  в.  и  даже  вплЬть  до  отм'&ны  кр^^пост- 
наго  права. 

Все  нами  вышесказанное,  по  вопросу  о  времени  проис- 
хожден1Я  старод}  бскйхъ  и  черниговскихъ  раскольничьихъ  сло- 
бодъ, можно  свести  къ  сл^дующимъ  положен1ямъ: 

1)  Еолошя  московскихъ  раскольниковъ,  выведенная  по- 
помъ  Кузьмою  въ  С'бверщину,  по  сказашю  Ивана  Алексеева, 
не  была  первою  расвольничьею  колонхею  на  земляхъ  старо- 
дубскаго  полка.  Гораздо  раньше  этихъ  московскихъ  расколь- 
никовъ были  здЪсь  великоросс1йск1е  поселенцы  раскольники, 
неизвестные  намъ  по  м^сту  своего  первоначальнаго  жительства. 
Поселен1е  этихъ  посл'бднихъ  нужно  относить  къ  концу  шестн- 
десятыхъ  или  къ  началу  семидесятыхъ  годовъ  ХУП  в.,  а  ко- 
Л0Н1Ю  московскихъ  раскольниковъ  съ  попомъ  Кузьмою  во  глав^ — 
къ  концу  семидесятыхъ  годовъ. 

2)  На  первыхъ  же  порахъ  по  поселеши  раскольниковъ  въ 
Стародубскихъ  пред'1лахъ,  на  нихъ  было  обращено  вниман1е 
м'бстныхъ  властей  —  св'Ьтской  и  духовной,  и  посл'бдняя,  въ 
лищЬ  знаменитаго  м^Ьстнаго  херарха  Лазаря  Барановича,  при- 
нимала по  отношешю  къ  нимъ  соотвЪтственныя  м^ры^  практи- 
ковавппяся^  и  въ  Москв'Ь,  главномъ  очаг%  раскола  въ  ту  пору, 
хотя  и  не  такъ  настойчиво,  какъ  въ  последней. 

3)  Поселивш1еся  съ  попомъ  Кузьмою  въ  ПонуровкЪ  мос- 
ковскхе  раскольники,  по  всей  вероятности,  были  направлены 
сюда  Стародубскимъ  полковникомъ  Григорхемъ  Карповичемъ 
Коровкою — Вольскимъ  (1678 — 1680  гг.),  и  поселены  зд^сь  при 

вав1Д  общенародныя  повинности  вспоиоществован1я  имъ,  Радульцакъ, 
не  даютъ> ...  X.  И.  А.  Д.  М.,  №  14985:  Д'Ьло,  по  письму  Шевсваго 
вицегубернатора  Ив.  Ив.  Костюрвиа,  о  првсылв1Ь  рапорта  отъ  4на- 
стааи  Полуботковой  о  жительствующихъ  въ  ёя  протекщи  расколь- 
ввкахъ,  отъ  3-го  апр&1Я  1766  г. — Кром^Ь  того,  въ  слобод^Ь  МлинкЬ, 
кромФ  такъ  называемыхъ  записныхъ  раскольниковъ,  были  по  в^^до- 
мости  Ехев.  губ.  канцелярхн  1761^1762  г.  раскольники,  живппе 
между  подданныни  полковнива  Сухарева,  каонтана  Бухарина  и  обоэ* 
наго  полковаго  Стародубскаго  Юркевича:  муж.  16,  ж.  10.  ХЬМеш, 
№  3126.  Шев.  центр.  Арх.  св.  дЪлъ  о  колонизащи  сЬверной  Малоросая. 
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посредстве  Курковскаго  куреннаго  атамана,  или  в^рн-Ье,  во- 
лостнаго  сотника  Ломаки.  Весьма  в']&роятно,  что  и  Понуровка, 
какъ  раскольничья  слобода,  первоначально  входила  въ  составь 
магистратскихъ  селъ,  какъ  и  Курковичи  до  1730  г.,  пока  не 
завлад^лъ  ею  полковникъ — гетмажичъ  С.  И.  Самойловичъ,  при 
которомъ  раскольники  были  удалены  отсюда,  какъ  и  е.ъ%  дру- 
гихъ  м'1стъ^  населенныхъ  ими,  по  сказашю  Ив.  Алексеева. 

4)  Понуровка,  какъ  раскольничья  слобода,  была  осажена 
раньше  1676  г.,во  время  полковничества  П.  И.  Рославца,  и 
что,  стало  быть,  Московск1й  попъ  Кузьма  и  его  20  духовныхъ 
д^тей  и  не  были  первоначальными  засельниками  „слободы  По- 
нуровской^,  какъ  она  называется  въ  ^^Роспросныхъ  р^чахъ^ 
1700  г.  по  д'блу  Шелковникова. 

5)  Удален1е  раскольниковъ  изъ  Шнуровки  и  другихъ  за- 
селенныхъ  ими  м%стъ  въ  Стародубскомъ  полку  находилось  въ 
связи  съ  стр'1лецкими  и  раскольничьими  движешями  въ  Москв']^ 
въ  правлете  царевны  Софьи  АлексЬевны,  такъ  какъ  эти  дви- 
жешя  находили  откликъ  и  въ  колотяхъ  Московскихъ  расколь- 
никовъ въ  СтародубьЪ,  какъ  и  въ  другихъ  м']&стахъ,  напр.  на 
Дону,  и  среди  стр'&льцовъ,  находившихся  въ  Малоросс1йскихъ 
городахъ,  и  грозили  безпорядками  въ  самой  Малоросс1и,  тогда 
еще  далеко  не  успокоенной. 

6)  Удалеше  это  невидимому  не  было  общимъ,  а  частнымъ, 
такъ  какъ  оно,  какъ  есть  основанхе  полагать,  коснулось  только 
т^хъ  раскольниковъ,  которые  поселились  и  жили  на  полковыхъ 
и  магистратскихъ  земляхъ,  находившихся  въ  полномъ  и  непо- 
средственномъ  распоряжен1и  высшей  полковой  власти  ъиЪст^ 
съ  жившими  на  нихъ  поселенцами.  Н'{)тъ  никакихъ  указан1й 
на  то,  чтобы  раскольники  были  удалены  и  съ  земель  частныхъ 
державцевъ  или  влад'Ьльцевъ. 

7)  Поселеше  раскольниковъ  въ  СтародубьЪ  на  первыхъ 
порахъ  было  ^немногочисленно  и  стало  усиливаться  со  времени 
стр^лецкихъ  и  раскольничьихъ  движешй,  въ  правлеше  царевны 
Софьи  Алексеевны,  и  посл^Ьдующихъ  конца  ХУЛ  в.,  а  особенно 
въ  эпоху  преобразовательной  д^тельности  Петра  Великаго.  Боль- 
шмнство  шшЪ  существующихъ  стародубскихъ  и  черниговскихъ 
раскольническихъ  слободъ  возникло  именно  въ  эту  последнюю 
эпоху. 
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Глава  вторая, 

УСЛ0В1Я  поселетя  и  первоначальной  жизни  великороос1йекихъ 
расиольниковъ  въ  Стародубскихъ  и  Черниговскихъ  слободахъ 

въ  концЪ  XVII  и  началЪ  XVIII  в. 

М'1стомъ  первоначальнаго  поселешя  великоросс1йскихъ  рас- 
кольнивовъ  въ  Малоросс1и  главнымъ  образомъ  были  северные 
у^зды  нынешней  Черниговской  губернш:  Стародубск1й,  Мглин- 
св1й,  Суражск1й  и  НовозыбковскШ,  а  част1ю  и  сосЬдше  съ  ними. 
Съ  давнихъ  поръ  эта  часть  с']&верной  Малоросс1и  или  нын']§ш- 
ней  Черниговской  губерши,  входящая  по  своему  географическому 
положен1ю  въ  составъ  Дн']&провско-сожской  низменности,  состав- . 
ляя  пограничную  область,  съ  своими  непроходимыми  въ  прежнее 
время  л']&сами,  обил1емъ  рЪкъ  и  болотъ,  служила  надежннмъ 
уб']&жищемъ  для  всевозможныхъ  переб'Ьжчиковъ,  укрывавшихся 
зд']&сь  изъ  Польши  и  Литвы,  какъ  и  изъ  сос']&днихъ  областей 
Московскаго  государства.  Но  самая  сильная  колонизац1я  этого 
края,  называвшагося  изстари  ^с^^верскимъ^  или  просто  „с^ве-^ 
ромъ",  д,С'Ьвер1ей*^,  съ  его  сохранившимися  отъ  древности  по- 
селешями  и  „городами^,  началась  лишь  съ  ХУП  в.,  н  опять 
со  стороны  Литвы  и  Польши,  какъ  и  Московскаго  государства. 
Уже  Поляки,  отхватввш1е  въ  эпоху  смутнаго  времени  значи- 
тельную часть  с&верскаго  края  отъ  Московскаго  государства, 
энергично  заботились  о  заселенш  его,  привлекая  сюда  пересе- 
ленцевъ  разнаго   рода  льготными  услов1ями   и  об'бщашями  ^). 


^)  Н'Ёкоторыа  данныя  для  истор1и  волонвзащи  л'Ьвобережвой 
Украины  ори  иольскоиъ  владычестве  даютъ  сл:1Бдующ1а  нздан1я:  Акты 
Южвой  и  Западной  Росс1в  (т.  I— Ш);  Арх^въ  Юго-Заиадной  Росав 
т.  I;  Сборникъ  Ииперат.  Рус.  Историч.  Общ.  т.  XXXV  и  др.;  Румян- , 
цевская  Опись;  матер1алы,  извлеченные  изъ  архивовъ  въ  Историко- 
Статист.  Онис.  Черн.  еп.  и  др.  Относительно  Стародубья  въ  част- 
ности не  мало  увазанхй  можно  найти  на  этотъ  счетъ  въ  I  т.  Опис. 
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I  Во  время  польскаго  владычества  наиболее  дЪятел 
I  въ  колонЕзац1н  края  принкыали  крупные  зенлевл! 
Поляковъ,  каБъ  наприн.  Николай  Абрамовичъ,  Але) 
сочввсвлй,  Янъ  Буницк1й,  панъ  МухавецЕ1й,  Кркп 
и  др.  Относятельно  перваго  и5В'1стно,  что  еиу  дав 
роленъ  обширныя  наетностя  около  Мглина  и  сан1 
второму — Погаръ,  НовгородсЬверскъ,  Глуховъ,  съ 
селами  и  деревнями,  въ  то  время  еще  довольно  СЛ1 
ныма.  ПясочннсбШ,  при  помощи  своего  сбверсваго 
некоего  МяЕсЁя  Стахорскаго,  быстро  заселилъ  дос1 
его  долю  маетности  новыми  поселенцами,  вышедшк 
сЁднихъ  польСЕО-литовскихъ  и  московскихъ  пограни 
стеб.  (Шв1.огус211е  Раш^Ш!  СвЪнцкаго,  Варшава, 
393).  О  пр1емахъ,  как1е  употреблялись  имъ  и  его  уп] 
при  вавлечеши  великорусскихъ  крестьяиъ  на  новы, 
селешя,  даетъ  намъ  нЪвоторое  понат1е  одинъ  изъ 
наго  начала  второй  половины  XVII  в.,  который  пр 
дЪлу  1725  г.  по  челобитью  пои'ЬщиЕа  Максима  Ва 
со^дова  о  б1)глыхъ  его  врестьянахъ,  поселявшихся 
сконъ  у§зд^  „нодъ  часъ  войии  зачат1я  гетману  "Х 
зъ  королемъ  полсвимъ  и  зъ  Р'Ёчю  посполотою".  ( 
что  Пясочивсв1й  просто  разсылалъ  по  руссвинъ 
своихъ  агептовъ,  которые  н  „закликали"  русскихъ 
слободу".  Такъ  разсвазывалъ  въ  1657  г.  предъ  Гав 
м'Ъевкомъ,  сотникомъ  Погарскимъ,  н^Ьий  ;,Макар: 
зъ  Рославщины  о  виход^Ё,  якнми  часи  вышолъ  8ъ  < 
бискупа  ПарцевсЕОго  въ  северск1й  край  на  слободу 
клвкъ  за  пана  Пясочинскаго"...  ^)  Тоже  д1|лади  и 


ст.  Малоросан  Л.  М.  Лазаревскаго,  а  такке  въ  трудах 
венка:  1.  Историч.  Оивс  нЪвоторыхъ  мйствостей  ЧерЕ 
городъ-с11версв1Й  уФэдъ).  ^ервоговъ,  18Ц7  г.  2.  Опи( 
Червиг.  губ.  въ  иред^ахъ  бывпшго  Стародуб.  нолва.  Черн 

1>  X.  И.  А.  Д.  М.  К  1813.  ДЬло  по  челобитью 
дова  о  сыскаиныхъ  инь  въ  1725  г.  въ  с.  Дар&евскЪ 
крестьянахъ,  ооселввшяхся  зд11сь  вздавв&  в  жввшвхъ  ■ 
вертынъ  иоколЪв1еиъ.  Вь  челобвтвой  МасоЪдовъ  пис 
вропиыхъ  годахъ  бежали  отъ  отца  его  Васальа  Нефед 
вые  крестьяне  взъ  Брянскаго  уЪзда,  ПоцпвсбоЙ  волост 
зовсва,  Маваръ  Артеиовъ  съ  женою  и  д'Ътьии  и  др.,  в 
Лртемова  Илья  в  Парфенъ  Парфеновы  жввутъ  въс.  Д 
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ные  и  нелк1е  землевлад'Ьдьцы  въ  кра^  изъ  поляховъ;  они  &е 
строили  для  переселенцевъ  дома  и  давали  широшя  льготы  въ 
отбываши  подданичесвихъ  повинностей  и  въ  пользоваши  раз- 
наго  рода  грунтами.  Такъ  панъ  Ериштофъ  Фащъ,  державца 
села  Солоновки,  осадивши  слободку  на  Солоновсвомъ  грунт'Ё, 
изъ  которой  впосл^дств1и  образовалось  местечко,  яикЬ  городъ 
Городня,  далъ  слобожанамъ  вольность  на  30   л^тъ  и  широкое 


гарской  сотни.  По  челобитью  М,    въ  сентябр!^    1725  г.  Парфеновы 
были  сысканы  въ  Стародубскую  судебныхъ  д^^лъ  ванцеляр1Ю,  отданы 
подъ  караулъ,  но  не  были  отданы  челобитчику.  4-го  ноября  взъ  ге- 
неральной канцеляр1и  прпсланъ  указъ  въ  полковую,  чтобы  иравящ1й 
полковыми  д^Ьлаыи   <д'Ьло   МясоФдова   о  Илхи    и  Парфен'Ь   Парфено- 
выхъ  спорядивши  обстоятельно  для  крайне1Ч)  р^шен1Я  самое  подлин- 
ное, такошъ  и  означеннихъ  Парфеновнхъ   прислалъ  при   доношенхи 
въ  генеральную  в.  к.  во  всякой  скороств>.  Въ  приложенной  къд&|у 
сказке  селянъ  Дар^евскихъ  «совЪтно  тамошн1й  Дархевсий  попъ  Ро- 
манъ  8Ъ  атаманомъ,  товариствоыъ  и  посполствонъ   сознали,  что  якъ 
прад^дъ  Ил1и  Парфенова  зайшолъ  въ  с.  Дархевскъ  и  чи  Московской 
породи  или   н^^тъ— нихто  зъ  селянъ  не  в^даетъ,  только  де  слпшала 
отъ  давно  уже  помершихъ  того  с.  Дараевска   старожиловъ,  же   он1й 
Макаръ  былъ  перв1й  жилецъ  на  осад'Ь  слободи  с.  Дар1евска  и  лрхй- 
шолъ  къ  осадчему .  (Васют^  Василгеву)  того  села;  якъ   поселился  на 
грунгЬ,  и  теперь  на  ономъ  же  жвветъ,  и  якъ  тогда  служилъ  козацко, 
такъ  и  теперь  служить»...  Въ  генеральной  канделяр1и  Илья  Парфе- 
новъ  предъявилъ  листъ  сотника  Погарскаго  Гаврила  Ерен^енки  отъ 
18  января    1657  г.,   въ   которомъ   подробно  разсказывалась    истор1я 
выхода  Артенова  лзъ  Рославщины  и  поселен1Я  на  слобод:Ь  въ  Дар:Ьев- 
к6.  Оказывается,  что  по  выходе  взъ  Рославщины  со  всЬии  животами 
(10  коровъ,  20  овецъ^  20  свиней,  40  осмаченъ  жита  и  20  овса)  онъ 
попалъ  въ  Брянщйн^   въ  руки   боярина  Ив.  МясоЬдова,  который  в 
поселилъ  его  <кгвалтомъ  въ  пустомъ  своемъ  сели  щи  въ  Вязовскомъ>  ^ 
гдЪ  и  жилъ  Артеиовъ  около  5  л.,    и  потомъ  бЪжалъ  <къ  Погару  за 
полковницствомъ  на  Стародуб'Ь  Апанаса  ^Еремеевка,   обестился  пол- 
коеншбу  и  сталъ  житп  въ  Погарскомъ  у^Ьзд'Ь  въ  деревн^^  Дар1евску  на 
слободе   за  осадчимъ    Васютою   Висил1евимъ>...    Интересны  п  сл'Ьд. 
подробности    въ  данноиъ    лисгЬ:  сИ   почувши    тотъ  бояринъ...,  что 
тотъ  Макаръ  живетъ    у  Погарщин'Ь    въ  Дархевску,   билъ  челоиъ  его 
милости  пану  гетману  наказному   аьверскому^    пану   Ивану  Золата-- 
ремку...,  пменуючн  его  за  старожплця.  И  его  милость  панъ  гетмань 
наказн1Й...  прислалъ   пнсан1е   свое  до  его  милости  пана  полковника 
Стародубовсваго,  пана  Петра  Рославца,  абы  панъ   Петръ  Рославецъ, 
п.  с,  роспиталъ   людей    в:Ьдомихъ...,    чп   стародавн1й    тотъ   жилецъ 
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право  иольвоваться  его  власными  землями.  Объ  атихъ  широ- 
кихъ  льготиыхъ  услов1лхъ  поселешя  долго  вспоминали  м'Ьстные 
жители  и  потомЪ)  уже  во  времена  гетманщины,  при  Малорос- 
С1йскихъ  державцахъ'). 

Съ  орисоединев1емъ  Малоросс1и  къ  Московскому  госу- 
дарству приливъ  въ  нее  б'Ьглыхъ  крестьянъ,  слугъ  и  разныхъ 
служилыхъ  людей  не  только  не  прекратился,  но  даже  еще  бо- 
л'Ье  усилился.  Этому  отчасти  способствовали  и  услов1я  внут- 
ренней жизни  Малоросс1и,  который  стали  въ  ней  слагаться  по 
изгнаши  Поляковъ.  Свобода  отъ  пановъ  и  всякихъ  обязанно- 
стей къ  нимъ,  провозглашенная  въ  то  время  Малоросс1йскимъ 
поспольствомъ^  привлекала  сюда  массу  крестьянъ  изъ  сос^д- 
нихъ  великорусскихъ  пограничныхъ  областей.  Въ  такъ  пазы- 
ваемыхъ  яновыхъ  статьяхъ^.  постановленвыхъ  по  настоявш 
цевтральнаго  русскаго  правительства,  при  избран1и  въ  гетманы 
Юр1Я  Хмельницкаго  въ  1в59  г.,  и  принятыхъ    новымъ    гетма- 


Мак1фъ  за  тимъ  бояриномъ^  аби  нЪтъ;  если  стародавн1й,  то  казаль 
того  Макара  и  зъ  сеиею  тону  боярину  ввдатв;аесли  прихожШ,  албо 
якъ  задержаи1й,  то  не  вазалъ  видаоати>...  Макаръ  не  былъ  выланъ» 
€А  закрепи  рукъ  въ  иоллинноиъ  иисы'Ь  никакохъ  не  иы1^етса> :  такъ 
замечено  въ  <выг1иси  вобсковой  генер.  канц.»  по  этому  д']^лу.  Ука* 
зываетъ  ли  этакадцелярская  зам^^тка  на  сомнительность  саиаго  «пись- 
ма> — мы  не  знаемъ;  но  въ  старвнноиъ  делопроизводстве  документы 
«беаъ  закрепи  рукъ» — нередкость.  Указан1д  <писма>  на  Стародуб- 
скихъ  полковнпковъ  (навазннхъ)-— Еремеев ка  и  Рославца,  Иогарскаго 
сотника  Гаврилу  Еремееака  и  наковецъ  наказнаго  гетмана  Ив.  Зо- 
лотаренка  совпадаютъ  по  времени  съ  обстоятельствами  поселен1я 
Артемова.  Аванас1Й  Еремеенко  наказнымъ  полков*  икомъ  для  <севера> 
былъ  въ  1654  г.  А.  Ю.  3.  Р.  X.  542.  До  1752  г.  с.  Дареевскъ  чи- 
слилось ратушнымъ  селомъ,  когда  Разумовскимъ  отдано  Н.  Д.  Ха- 
ненку.  Въ  Ист.  статист.  Опнс.  Черн.  еп.  (VII,  49  —  52)  Дареевскъ, 
кавъ  и  Дареевичи,  связываются  съ  именемъ  какой-то  древней  се- 
версвой  княгини  Дар1и,  местоиребывап1емъ  которой  якобы  было  на* 
ходащееся  въ  4  в.  отъ  Дареевска  с.  Городище,  где  и  до  спхъ  поръ 
площадь  съ  насыпью  храма  называется  городномъ.  Вышеприведенный 
данный  говоратъ  другое. 

*)  Зап.  Черн.  губ.  стат.  кои.  кн.  ц»  в.  1  и  2,  стр.  109—110. 
Ист.  стат.  Оп.  Черн.  еп.  VI,  193—194.  Домонтовичъ:  Черн.  губ. 
Спб.  1865.  Стр.  605.  Черн.  губ.  Вед.  1852  г.,  №  39.  ШафонсмЛ 
Оа.  Черн.  ваместнич.  Обозр.  Рум.  Оп.  Мал*  стр.  90—92,   526  —  52.^ 
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номъ  и  казацкой  старшиной,  въ  пункт'Ь  16  весьма  категорично 
сказано,  что  „въ  прошлихъ  въ  162  и  въ  169  и  въ  164  год'бхъ, 
изъ  Брявскаго,  изъ  Карачевского,  изъ  Рилского,  изъ  Путивл- 
скаго  уЬздовъ^  дворянъ  и  д'1тей  боярсвихъ  люди  и  хрест]ане 
мног1е  разб']&жалися  въ  Черкасши  городи,  и  въ  Новгородовъ 
С4версв1й,  въ  Почепъ  и  Стародубъ,  и  изъ  т4хъ  городовъ  при- 
ходячи  въ  пом'Ьщикамъ  своимъ  и  вотчинникамъ,  всяв1Я  злости 
я  разорен]е  нестерпим1е  д'Ьлаютъ^.  Московское  правительство 
не  могло,  вонечно,  не  обратить  серьезпаго  вниман1я  на  это 
опасное  для  него  явлев1е;  оно  д']Ьйствительно  тотчасъ  я  поста* 
ралось  принять  противъ  него  прежде  всего  свои  обычныя  ван- 
целярсв1я  м'Ёрьг.  Тавъ  уже  въ  январ'Ь  1655  г.  челобитствовалъ 
на  царское  имя  одинъ  изъ  представителей  Мосвовской  гостиной 
ч.*отни,  именно  вакой-то  Михаилъ  Рыбенсв1й,  чтобы  послана 
была  къ  Малоросс1йсвому  гетману  Богдану  Хмельницкому  цар- 
свая  грамота  о  сыск*!)  укрывающихся  въ  Малороссш  б^глыхъ 
его  людей.  Челобитью  Рыбенскаго  данъ  былъ  надлежащШ  ходъ: 
царская  грамота  гетману  была  послана.  Въ  первой  половин*]^ 
сл'Ёдующаго  1656  г.  отправлено  было  уже  н']&сволько  царсвихъ 
грамотъ  къ  тому  же  гетману  и  по  тому  же  предмету.  Тоже  было 
и  въ  посл'бдующее  время,  въ  гетманство  Выговсваго.  При  из- 
бран1и  въ  гетманы  Юр1Я  Хмельницваго  центральное  Мосвов- 
свое  правительство  уже  вм']^нило  въ  обязанность  новому  гет- 
ману и  всей  его  старшин^^  сысвивать  „воровъ-б^глецовъ^,  от- 
давать нхъ  пом^щикамъ  и  вотчинникамъ,  „и  впередъ  заказъ 
учинити  вр^^пшй,  К0Т0Р1Н  боярск1и  люди  и  хрест1ане  впередъ 
учнутъ  бегать  въ  Черкаск1и  городи,  и  т-Ьхъ  бы  нихто  въ  Чер- 
васкихъ  город'Ьхъ  не  пр1ймалъ,  чтобъ  въ  томъ  въ  т4хъ  пору- 
бежнихъ  город^хъ  ссори,  а  служивимъ  людемъ  разоренья  не 
было.  А  о  которихъ  о  б4глихъ  о  Ч1ихъ  людехъ  или  о  хрестья- 
нехъ  учнутъ  изъ  городовъ  воеводи  писать,  и  т^хъ  би  отдавать 
назадъ;  а  если  будетъ  кто  пр1имать  т^хъ  б'Ьглихъ  людей  и 
хрестьянъ,  и  тЬхъ  карать  смерт1ю"  *).  По  7-му  пункту  посл4- 
дующихъ  Г.1уховскихъ  статей,  подтверждениыхъ  потомъ  н  прн 
избран1и  въ  гетманы  Самойловича,  вменялось  также  въ  обязан- 
ность „Малоросс1йскимъ  жителемъ  служивихъ  людей,  солдатовъ 


*)  Летопись  Сам.  Велвчка:  1,  418— 419.— Ы.  А.  И.  Д.  Д.  М.: 
€в.  10^  №  2,  д'Ьло  Михаила  Рыбенскаго,  отъ  28-го  января  1655  г. 
св.  12;  январь— апр-бль  1656  г.  и  др. 
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и  драгуновъ  и  всдкихъ  чиновъ  людей,  которые,  не  похотя  ве- 
ликому государю,  его  царскому  величеству,  служить,  такихъ 
людей  боярскихъ  и  врестьянъ,  которге  учиия  убыство  или  раз- 
бой или  иное  что  своровавъ  въ  Малоросс1йск1е  городи  приб'6- 
гутъ,  не  принимать  и  у  себя  не  держать,  и  по  той  статьи 
измЪникъ  Демко  Малоросс1йскймъ  жителемъ  заказу  о  томъ  ни- 
какова  не  учинилъ  и  по  тайной  своей  изм^н^  и  приниман1е 
тЬхъ  б'Ьгдецовъ  попустилъ...  И  новообранному  гетману  и  гене- 
ралной  старшине  и  всему  войску  запорозкому  никакихъ  б'Ьг- 
лихъ  людей  и  крестьянъ  впредь  не  принимать;  а  котор1и  до 
сего  времени  приндти^  и  т^^xъ  отпускать  посл'Ь  нын'бшняго  до- 
говору вскоре''...  При  иабраши  Мазепы  козацкая  старшина 
просила  Московское  правительство,  чтобы  „русскихъ  давнихъ 
на  Украйн-Ё  людей  не  вивозить^  котор1е  зашли  давно^^  и  об'Ь- 
щалась,  согласно  прежнимъ  пунктамъ,  „б1}глецовъ  не  при- 
нимать^' '). 

Однако  вс^  эти  обычныя  канцелярск1Я  м'бры  московскаго 
правительства  преследуемой  имъ  ц'Ьли  не  достигали:  бегство 
крестьянъ  и  разныхъ  служилыхъ  людей  въ  Малоросс1ю  не  пре- 
кращалось, какъ  не  прекращался  и  пр1емъ  ихъ  въ  Малоросс1и. 
Ихъ  принимали  зд^сь  какъ  разные  представители  козацкой  стар- 
шины, въ  томъ  числ^Ь  полковники  и  гетманы,  такъ  арххереи  и 
монастыри.  При  томъ,  ч^мъ  дальше  т^мъ  больше  увеличивается 
число  челобитствован1й  разныхъ  чиновъ  людей  о  сыск^  и  возвра- 
щенш  б^глыхъ  людей  и  крестьянъ,  поселившихся  въ  гетманской 
Малороссш.  Къ  шеетидесятымъ  годамъ  ХУП  в.  относятся  челобит- 
ствовак1я  Львова,  Сафонова,  Хитрово,  Пальчикова,  князя  Долгору- 
кова и  многихъ  другихъ  видныхъ  московскихъ  сановниковъ  того 
времени  ').  Въ  70-хъ  и  80-хъ  годахъ  въ  Посольскомъ  Приказе 


')  Сборнивъ  довументовъ,  относдщ.  къ  нсторхи  Малоросаи 
ХУ11— ХУ1и  в.  Рукоо.  библ.  исторя ко  филологи ч.  Инстит.  кн.  Без- 
бородке  въ  Н^жинЪ,  №  3316,  стр.  67—68,  83  —  84. 

*)  М.  А.  М.  И.  Д.  Д.  М.  св.19,  1664  г.,  дЪл о  отъ  31-го  апреля 
00  челобитью  Львова;  отъ  8-го  сентября,  по  челобитью  Сафонова  о 
бЬглыхъ  крестьянахъ,  съу&азанЕемъ  прямо  на  Лазаря  Баранове ча,  въ 
арперейскнхъ  маетностяхъ  котораго  были  поселены  б'Ьглецы.  Св.  20, 
1665  г.,  отъ  21  февраля,  по  челобитью  М  Хитрово.  См.  также  св. 
21,  01гь  1667  г.;  св.  38,  отъ  1673  г.  Ср.  Соловьевъ,  Ист.  Росаи.  Х!, 
178.  Ак.  ю».  и  заи.  Росс.  Г,  212—213. 
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велись  особыя  записныя  ввиги  вс^мъ  царскимъ  грамотамъ^  по- 
сылаемымъ  къ  ге'шану,  полвовниванъ  и  черниговскому  арх1ереюу 
по  челобитью  всяшп^ъ  чиновъ  людей,  о  сысв'Ь  б^глыхъ  врестьявъ 
и  слугъ  и  вныхъ  сюда  относящихся  дЪлахъ.  Одна  ивъ  такихъ 
записвыхъ  внигь,  обнимающая  перюдъ  времени  отъ  10* го  ноября 
1676  г.  по  8  ноября  1688  г.^  на  103  дистахъ,  хранится  въ  архив'Ь 
министерства  иностраиныхъ  д'Ьлъ,  въ  равряд'Ь  малороссШсвихъ 
д-^лъ,  ори  свявкЪ  46,  подъ  1676  г.  Изъ  звачительнаго  числа  цар- 
скихъ  гранотъ,  пом'^Бщенныхъ  зд-бсь  по  увазаннымъ  д^ламъ,  видно, 
что  беглые  люди  жили  по  преимуществу  въ  Почепсвомъ,  По- 
гарскомъ,  Стародубсвомъ,  Новгородъ-с^верскомъ,  Глуховскомъ  и 
Черниговскомъ  уФздахъ,  и  жили  въ  селахъ  и  деревняхъ  гетманской 
Малоросс1и  ,,переходя^^  съ  м'Ьста  на  м^сто.  Изъ  т^Ьхъ  же  гра- 
мотъ,  какъ  и  другихъ  тоговременныхъ  указанхй,  видно  и  то,  что 
беглецы  находили  себ^  пр1ютъ  главннмъ  образомъ  въ  селахъ  и 
деревняхъ  стародубскихъ  полковнивовъ  и  местной  старшины, 
въ  томъ  числ'Ь  до  1676  года  преимущественно  въ  маетностяхъ 
извФстнаго  по  злополучной  своей  судьбе  полковника  Петра  Ива- 
новича Рославца.  Есть  не  мало  указан1й,  что  великоросс1йск1е 
люди  селились  также  въ  значительномъ  числ'б  и  въ  маетностяхъ 
черниговскаго  и  вовгородсФверсхаго  арх1епископа  Лазаря  Бара- 
новича.  Челобитьями  къ  государю  о  поселев1и  бЪглыхъ  людей  и 
крестьянъ  въ  Малоросс1и  наполнена  также  почти  ц'блая  книга 
Малорос1йскаго  Приказа,  хранящаяся  теперь  въ  Московскомъ 
архив'6  министерства  юстищи  и  обнимающая  собою  1674 — 
1675  гг.  *). 


')  М.  А.  М.  Ю.  Кн.  Малорос.  првв.  №34,  лл.  34—35,  41—42, 
550—551,  700  —  706  и  друг.  Въ  числ*  бЪглыхъ  уже  въ  1674—1675 
года  встречаются  хрестьяве  изъ  Костроиской,  Ярославской  п  дру- 
гихъ оодмосковвыхъ  губерв1й.  Въ  гравотЬ  къ  гетиаву,  отъ  30  сен- 
тября 1674  г.,  по  поводу  челобитья  Матвея  и  Нввнты  Васильевыхъ 
Обросииовыхъ,  о  б1глыхъ  людяхъ  и  крестьявахъ  взъ  Карачевсхаго 
уЪзда,  Саиовсвой  волости,  д.  Соколова,  царь  иеаду  врочвыъ  писалъ: 
сДа  онъ  же  Матв'Ьй  далъ  въ  научеше  вь  Почепь  Павлу  да  Мавсиыу 
д^ух»  свопхъ  дворобыхь  н^тьпостныхь  робять  Наунку  да  Оську  Ва- 
сильевыхъ; а  отъ  ученья  далъ  овъ  5  рублей.  И  вывФ  стародубсий 
полковникъ  Петръ  Рословецъ,  да  братъ  его  полковнввъ  же  Овд1Ьй, 
т^хъ  ево  робятъ  ему  ве  отдаютъ.  АбФглые  ево  лю](в  в  крестьяне  жи- 
вутъ  въ  11алоросс1йсввхъ  гиродахъ,  которые  городы  в^даетъ  овъ  ста- 
родубсий полковвинъ  да  братъ  его  ОвдФй,  и  гЬхъ  де  людей  в  кр«> 
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I  Любопытно,    что  постоянныя  напонинашд,.  требовашя   и 

I  даже  угрозы  московскаго  правительства,  чтобы  налороссШсюе 
[  дерасавцы  не  принимали  б^глыхъ  людей  и  высылали  изъ  Ма- 
лороссш  уже  поселившихся  веливоруссвихъ  „приходцевъ",  про- 
извели тольБО  то  дМств1е,  что  иалоросс1йсх1я  власти  въ  конц-Ь 
вонцовъ  стали  всячески  игнорировать  и  прикрывать  предъ  мо- 
сковскимъ  правительствомъ  факты  этихъ  поселенШ  въ  Малоросс1и. 
Такой  политики  по  отношешю  къ  московскому  правительству  дер- 
жался уже  гетманъ  Самойловичъ,  какъ  видно  изъ  объясненхя  имъ 
факта  поселешя  раскольниковъ  въ  северной  Малороссш.  Въ  ин- 
струкщи  отъ  12  января  1685  г.,  данной  имъ  старшему  войсковому 
канцеляристу  Василью  Кочубею,  при  отправленш  его  въ  Москву, 
въ  которой  между  прочимъ  шла  р^чь  о  разграничен1и  Малороссш 
съ  Польшею  и  посожскихъ  селахъ,  онъ  писалъ:  „А  что  и  подданные 
въ  т^хъ  селцахъ  (посожскихъ)  обретаются,  по  большей  части  межъ 
ими  суть  таковы,  которые  съ  ихъ  Царского  Пресв^тлого  Величе- 
ства державы  поушли,  а  еще  капитонскою  ерес1Ю  повреждены,  от- 
куды  и  сюды  въ  городы  и  села  регименту  нашего  приходя,  они 
тайно  простыхъ  людей  общихъ  прелщаютъ,  которымъ  тамошняя 
шляхта  для  подданской  должности  была  рада  и  тижЬля  ихъ  въ 
своей  оборони.  Которыхъ  капитоновъ,  что  въ  т^  времена  (при- 
ходили)^ вел-Ёли  мы  беречь  и  задерживать.  Тогда  (въ  1684  г.) 
писалъ  къ  сыну,  моему,  полковнику  стародубскому,  шляхтичъ 
Халецк1й,  прося,  дабы  изъ  его  маетности,  что  надъ  Сожемъ, 
для  торговъ  и  иныхъ  потребъ  такимъ  людемъ  сюда  пр1'1зжати 
было  волно,  чего  мы,  соблюдая  покой  людской,  не  поволили^... 
Прекраснымъ  комментархемъ  къ  этому  жЬсту  гетманской  ин- 
струкщи  служитъ  ^листъ^  Семена  Ивановича  Самойловича,  пол- 
ковника стародубскаго,  къ  отцу — гетману,  отъ  2-го  сентября 
1684  г.,  по  поводу  т^хъ  же  раскольниковъ.  Въ  дтомъ  аосл'^^д- 
немъ  полковникъ  —  гетманичъ  писалъ:  „по  явственной  воли  и 
указу  велможности  вашей  еще  преже  сего,  а  наипаче  сихъ  вре- 
менъ,  когда  я  в^ры  проклятой  капитонской  тако  сихъ  въ  Ста- 
родубовщин']^  въ  пустыни  укороненныхъ  еще  преже  мене  пога- 
нымъ  свонмъ  гн^здомъ,  и  н'Ькоторые  отъ  нашихъ  имъ  же  по- 
ел^дующихъ,  началъ  присматрыватысь  и  добр'Ь  притиснулъ  не 


стьднъ  ухоронвваютъ.  Лл.  41—42.  Подобнаго  рода  увазан1Я  ъстр^- 
чаются  в  въ  столбцахъ  иалоросс1Йсваго  ариказа,  хранящихся  въ  томъ 
же  М.  А.  М.  Ю. 
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токмо  закдючетемъ,  но  и  знатнымъ  наказашемъ.  Такъ  спосо- 
бомъ  такимъ  же  и  на  т^хъ,  которые  отсюду  прежде  времени 
въ  ляцкую  сторону  убЪжавъ,  поселились  недалече  въ  Халетчин^ 
отъ  рубежа  нашего  везд'Ь,  по  прим^тнымъ  мФстамъ^  зоставамъ 
своимъ^  прилежно  приказалъ  стеречь,  оберегая,  дабы  ни  одинъ 
человЬкъ  отъ  т4хъ  проклятыхъ  оттуду  сюды  не  былъ  пропу- 
щенъ,  наипаче  таковъ  чтобъ  пойманъ  и  задержанъ  былъ,  для 
того,  что  безпрестанно  оттуду  сюды  подъезжая  будто  для  исправ- 
лешя  какова  нарочного  д^^ла...,  нашихъ  уже  подговариваютъ  къ 
себ']^  людей  и  тайно  вывозятъ^  ^).  Такъ  разноречиво  говорили  объ 
одномъ  и  томъ  же  предмете  отецъ  и  сынъ.  По  словамъ  гет- 
мана число  раскольниковъ  въ  Стародубь*]^  было  и  крайне  незна- 
чительно и  являлись  они  сюда  какъ  бы  случайно  изъ-за  поль- 
ской границы,  и  что  случайно  являвшихся  оттуда  раскольни- 
ковъ берегли  и  задерживади,  по  его  приказанш.  По  словамъ 
сына— раскольники  зд^сь  укоренились  уже  давно,  и  что  многхе 
изъ  нихъ  перебрались  въ  Халетчину  изъ  Стародубья  и  подго- 
варивали къ  тому  же  и  оставшихся  въ  СтародубьЪ,  по  поводу  чего 
и  были  приняты  имъ  гЬ  энергическ1я  м'Ьры  противъ  расколь- 
никовъ, о  которыхъ  онъ  говоритъ  въ  письм'6  къ  отцу — гетману. 

Крестьянск1я  переселешя,  начавшхяся  издавна  изъ  старин- 
ныхъ  областей  Московскаго  государства  и  особенно  усилнвппяся 
со  времени  нзв'^^стныхъ  реформъ  Годунова,  указали  потомъ  путь 
для  9миграц10ннаго  движен1я  и  раскольникамъ.  Такъ  это  было 
с'Ьвер'Ь  и  с^веровосток^,  въ  Поволжье  и  на  Дону;  такъ  это 
было  и  въ  с']&верной  Малоросс1и,  какъ  и  въ  с^Ьверозападномъ  и 
югозападномъ  краяхъ  Росс1и. 

Относительно  северной  Малороссхи  въ  частности  можно 
отм'Ьтить  и  другой  поводъ  къ  переселен1ю  сюда  раскольниковъ, 
преимущественно  и  прежде  всего  московскихъ:  это  давшя  по- 
литическ1Я  и  торговый  связи  с^^верной  Малороссш  съ  Москвой, 
естественно  увеличивш1яся  съ  присоединешемъ  ея  къ  Москов- 
скому государству  при  Богдане  Хмельницкомъ.  Первая  расколь- 
ничья К0Л0Н1Я  и  въ  Стародубь*,  какъ  я  въ  другихъ  мЬстахъ 
поселешя  раскольниковъ,  составилась  изъ  коренныхъ  москви- 
чей, торговыхъ  людей,  первыхъ  посл-Ьдователей   раскола,  увле- 


1)  М.  А.  М.  Ю.  Столб.  Малорос.  Прик.  №  5901,  лл.  28  —  29. 
Еоши  ванцелярсЕихъ  переводовъ  съ  подлвнвиковъ.  Мат.  для  пстор. 
раек,  на  В*те4  и  въ  Старод.  V.  №№  2—4,  стр.  38—44. 


ченннхъ  своини  хуювныит  отцаыи.  Въ  качестве)  торговыхъ . 
дей  иосковсие  раскольники  ногли  свободно  и  легко  пробират 
въ  Стародубье,  какъ  и  въ  друпя  и^^ста,  не  снотря  на  всё  с 
снешя  и  преслйдован1я  ихъ,  особенно  со  времени  правде 
царевны  Софьи  Алексеевны,  после  изв'ёстныхъ  стр'Ёлецких^ 
раскольническихъ  бунтовъ  въ  Москв'Ё,  когда  правительство 
дало  даже  указъ — не  пропускать  безъ  проФзхихъ  граиотъ 
11иоросс1ВсЕ1е  города  духовнаго  и  м1рскаго  чина  людей  по  '. 
лухской  и  Тульской  дорогаиъ  *).  Фактъ  первоначальнаго  л( 
лен1я  въ  Стародубь!!  именно  носковскихъ  раскольннковъ  о 
навово  отмечается  и  въ  раскольвичлнхъ  всточвикахъ,  какъ 
прим.  въ  „Истор1и  о  бегствующеиъ  священстве"  Ивана  Ал 
с^ева,  и  въ  немногихъ  уцелевшихъ  архивныхъ  д^лахъ  о  с 
бодскихъ  раскольникахъ  изъ  конца  XVII  и  начала  ХУШ  в. 
носледнемъ  отношении  особый  интересъ  представляютъ  с; 
дЪла:  во  —  первыхъ  дело  о  наследстве  Никиты  Михаил 
Шелковникова,  вышадшаго  въ  малолетстве  ивъ  Москвы  въ  С 
родубье  съ  матерью,  братомъ  и  другими  лицами,  еще  во  вр 
полковничества  въ  Стародубе  П.  И.  Роблавца,  т.  е.  до  1676 
во— вторыхъ,  дело  о  ра8граблен1и  въ  Москве  въ  1700  г.  д 
лятисотнаго  Чубарова  полка  Род10на  Боровкова,  въ  котор* 
довольно  ааметное  участ1е  принимали  и  стародубск1е  раскс 
ШЕИ,  бывпйе  косковсие  стрельцы  и  друг1е  вйходцы  изъ  Моо 
и  подносковныхъ  селъ.  Сюда  хе  нужно  отвести  и  лоздней! 
дЪло  о  Лухковской  лхехристоБщине  конца  первой  полов) 
ХУШ  в.  Во  веехъ  этихъ  делахъ  находится  ясное  указаше 
торговый  и  родственный  связи  слободсвихъ  налоросс1йсвихъ 
СБОльниковъ  съ  московскими.  Изъ  дела  ясе  о  разграбле 
дома  Род1она  Боровкова  узиаенъ  н  то,  что  московск1е  стре 
цы  —  раскольники  свили  себе  довольно  прочное  гнездо 
Стародубщине  еще  съ  1682  года,  и  что  поселивш1еси  въ  : 
въ  то  время  стрельцы  находились  въ  ностояниыхъ  и  жив1 
сношешяхъ  съ  прехнини  своими  иосковскини  товарищ] 
до  последняго  стрелецкаго  бунта  1698  года  включител! 
Интересно,  что  большинство  поселявшихся  въ  то  время 
Стародубь  стрельцовъ  принадлежало  къ  полку  Михаила  П 
топопова.  дело  Боровкова,  по  связи  своей  съ  последнинъ  ст 
лецкимъ  бунтомъ,    обратило  на  себя  особенное   внимаше  н 


1)  П.  С.  3.  №  1053. 
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правительства;  по  его  предписашю   1701  г.  сл4дств1е 

ЕЪ   ПрОЙЗВОДВ1ИСЬ    ВЪ    ОСОбОЙ    СЫ^ЕШанНОЙ    К01()111СС1И    ПрИ 

ной  ванцеляр1и  въ  Батурин^!,  состоявшей  на  этотъ  разъ 
:ланпнхъ  изъ  Москвы  ведикоросс1йскихъ  тановъ,  какъ 
Б1хъ  представителей  генеральной  старшины,  подъ  пред* 
ствонъ  сахаго  гетмана.  Дыба,  виска,  встряска,  кнути, 
1гнеыъ  и  проч1я  ухасныя  по  жестокости  ор7Д1я  питеи, — 
на  зтотъ  разъ  бнло  перенесено  изъ  Москвы  въ  Бату- 
бливалось  кровью  попавшихся  участниковъ  преступле- 

розаска  выяснилось,  что  н^жоторые  изъ  стародубскихъ 
;овъ  хосковскаго  грабежа  въ  то  время  усп^и  уже  раз- 
I  но  разяымъ  мЪстамъ,  главнымъ  образомъ  па  Донъ  и 
[нюю  Польшу  *).  Розыски  и  даже  казни  стр^льцовъ  про- 
сь  въ  Батурин!),  по  требоватю  носковсваго  правитель- 
раньше  1701  г.,  именно  въ  1699  г.,   и  стояли  повиди- 

свдзи  съ  стрЪлецкимъ  бунтомъ  1698  года,  какъ  видно 
га  къ  царю  гетмана  Мазепы,  огь  11 1юля  того  же  года, 

стр!|льца  Бориса  Соколова,  полка  стольника  и  полков- 
1игор1Я  Анненкова.  По  поводу  этой  казни  гетмаяъ  пи- 
:ударю;  „Дай  Богъ,  аби  и  веб  въ  нев11рной  ку  вамъ, 
^  Государю,  служб']^  и  недоброхотстве  и  въ  воровствЁ 
люде  таковое  жъ  воснр1яли  навазаше"  *).  ПреслЪдова- 
>зыски  поселившихся  въ  Стародуб'6  стр^цьцовъ  были 
Зствительны  въ  то  время,  что  ихъ  вовсе  не  оказывается 
)бодсЕихъ  поселенцевъ  по  Переииснымъ  книгамъ  пол- 
Ёргольскаго  и  капитана  Брянчанипова  (1715 — 1729  гг.), 
)  въ  позднейшей   Румянцовсвой  Описи  въ  нФкоторыхъ 


(^ла  Шелковвякова,  Боровкова  в  о  лужковскоЯ  лжехристов- 
.  въ  «Матер,  для  ист.  расв.  на  ВАт.  н  въ  Старо1.>,  К№  5, 
7,  стр.  60;  9,  стр.  72;  И,  стр.  94-95  ид.;  25,  стр.  137  и 
тисотиомъ  Чубарова  полка  Роионф  Боровков^  см.  нЪкото- 
)обноста  въ  Ист.  Петра  Веливаго  Устрялова,  т.  Ш,  стр.  163, 
).  Въ  1юне  1698  г.,  ври  разгарЪ  посл^жнвго  стрЪлецваго 
оровковъ  отговаривалъ  свонхъ  мятенвыхъ  волчанъ  отъ  про- 
властянъ  въ  Торопи^  и  ин^шъ  сначала  некоторый  усаЪхъ 
хотя  и  очеаь  недолго,  а  потоыъ  отделился  отъ  иятежнвковъ. 
И.  А.  И.  Д.  Архивъ  старый,  «тд.  2.  Малоросабспе  подлно- 
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слободахъ  появляются  д^1ти  бывшизъ  стрЪльцовъ  въ  качест! 
ходцевъ  съ  Дону  и  другнхъ  н^стъ  ').    - 

Московсв1е  собственно  раскольники  не  били  однако 
ственЕыми  насельникаки  стародубскихъ  и  черниговских'; 
Ю1ьнйчесБихъ  слоГ>одъ.  Вопросъ  о  тонъ,  шъ  какяхъ  1 
н^штностей  обширной  Россш  и  изъ  какихъ  общественннз 
евъ  аннгрвровали  сюда  переселенцы — раскольники  въ 
ХУЛ  и  начале  ХУШ  в.,  разрешается  съ  ббльшею  или 
шею  определенностью  при  посредстве  данннхъ,  находл 
въ  уцелевшяхъ  отчасти  переписныхъ  и  окладныхъ  ю 
1715 — 1718  г.  полковника  Ергольскаго  и  таковнхъ  хе  К1 
1729  г.  капитана  Брянчанинова,  составленныхъ  въ  ука 
вреня  по  распоряяенш  центральиаго  правительства,  ^ 
этихъ  двухъ  переписей  даютъ  вознохность  бол^е  точн) 
зать  те  основные  злеыенты,  нзъ  которыхъ  составлялось 
вреия  раскольничье  населен1е  въ  стародубскихъ  и  черяиго: 
слободахъ.  Къ  соасален1ю,  эти  переписныя  и  окладныя 
ЯБВ^стны  пока  только  по  7  раскольничьинъ  слободаиъ,  1 
торахъ  три  заселены  были  въ  конце  ХУЛ  в.,  начиная  съ  1 
а  икенно:  Еленка,  Воронокъ  и  Лужки,  и  четыре — въ 
десятилетие  ХУШ  в.;  Зыбкая,  Еливцы,  Клинова  и  Раду 
даннынъ  этихъ  переписныхъ  книгъ,  въ  которыхъ  указы 
какъ  врекя  основан1Я  той  или  другой  слободы,  такъ  н 
поселешя  санихъ  слобожанъ,  равно  какъ  и  то,  откуда  н 
овй  вышли,  къ  кавоку  общественному  слою  принадлеж! 
1г1сте  первоначальнаго  жительства,  чЬжъ  занижались  на  1 
месте  поселетя,  какой  окладъ  платили  и  пр.,  первонач! 
составъ  слободскихъ  насельниковъ  представляется  въ  с. 
щенъ  вид'%.  Оказывается,  что  за  пер1одъ  врененн  отъ  1 
по  1729  г.  йоселилось  въ  указанныхъ  7  раскольничьих' 
бодахъ  610  сеыействъ    въ  356  дворахъ,    а  въ  ннхъ  н.  а 


■)  Руианц.  Ои.  Малор.  (СХУ1— СХУХХ).  Такъ  въ  в^доиост! 
цовскаго  войта  про  доиохоаяивя  хворав  19 1-го  Илью  Борисов 
Черкасваго,  запечено:  1стр1ьльцоаь  еы/т,  46  л.,  род.  ва  Дону 
новской  станице,  вышелъ  въ  Польшу  въ  1748  г.,  авъслоб.  ] 
п  1751  г.>  л.  80  об.  Въ  дворе  подъ  К  298  хилъ  <^рпро^ 
Лронсва  стрелецкой  старой  слободы  стрельцовъ  сынъ»  Грвгор] 
сеевъ,  38  ж.  Л.  129  об.  Въ  вфдои.  Деиевскаго  войтв  тоже  ваыеч! 
Евст.  Спврид.  Бочерова,  72  л„  вашедшаго  въ  Дененву  въ  1743 
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1^13  душъ,  ж.  п.  1369  душъ,  т.  е.  приблизительно  почти  по 
8  душъ  на  каждый  дврръ.  Въ  числ'Ь  610  семействъ  было  56 
семей  посадскихъ  людей  разныхъ  веливоросс1йскихъ  городовъ, 
155  с.  крестьднъ  дворцовыхъ  государевыхъ  волостей,  249 — по- 
мЪщичьихъ,  69 — монастырскихъ,  67  с.  разныхъ  выходцевъ  изъ- 
за  польскаго  рубежа,  представители  воторыхъ  уже  не  помнили, 
изъ  какихъ  великоросс1йскихъ  м']&стъ  вышли  ихъ  отцы  и  д^ды. 
Въ  числ^  остальныхъ  14  семействъ  было  7  с.  дворовыхъ  лю- 
дей, 4  с.  лицъ  духовнаго  зватя,  въ  томъ  числ^  внукъ  москов- 
сваго  священника,  церкви  Николая  Чудотворца,  что  близъ  Красной 
площади,  Харитонъ  Ивановъ  Шильниковъ,  45  л.,  отецъ  котораго 
вышелъ  въ  слободу  Еленку  въ  1685  г.,  и  3  семьи  козачьи.  Въ  числЪ 
посадскихъ  людей  было  8  выходцевъ  изъ  Москвы,  12  изъ  Калуги,  5 
изъ  Б']&лева,  по  4  изъ  Брянска  и  Орла,  по  3  изъ  Ярославля,  Костро- 
мы, Курска,  Рославля  и  Рыльска,  по  2  изъ  Великихъ  Лукъ,  Пу- 
тивля  и  Б'Ьлгорода  и  по  1  изъ  Вязьмы  и  Юрьева  Польскаго. 
Главную  массу  выходцевъ  составляли  крестьяне  дворцовые, 
монастырсше  и  пом'Ьщичьи;  большинство  изъ  нихъ  были  выход- 
цами изъ  центральныхъ  губернШ  нын']&шняго  московскаго  про- 
мЕППленнаго  района:  Костромской,  Ярославской,  Московской  и 
другихъ,  примыкавшимъ  къ  ннмъ.  А  именно  цифры  говорятъ 
следующее:  въ  указанныхъ  раскольничьихъ  слободахъ  посели- 
лось 195  семействъ  изъ  пред^^ловъ  тогдашней  Костромской  гу- 
берн1и,  именно  изъ  у^здовъ:  Костромскаго — 123  с,  Галицва- 
го — 72;  58  семействъ  изъ  Ярославской  губерн1и:  изъПошехон- 
скаго  у.  30  с,  Ярославскаго — 18  и  Ростовскаго— 10;  35  се- 
мействъ изъ  разныхъ  уЬздовъ  Московской  губерш,  33 — Калуж- 
ской, 31 — Тульской,  29 — Орловской  и  21 — Курской.  Остальная 
масса  выходцевъ  неравном'брно  распред'Ьляется  между  сл'Ьдую- 
щими  губерн1ями:  12  с.  приходится  на  Смоленскую,  11 — на 
Новгородскую,  9 — на  Нижегородскую,  по  7  с.  на  Вологодскую 
и  Псковскую,  по  6  с.  на  Тверскую,  Владимхрскую  и  Чернигов- 
скую и  1  с.  на  Симбирскую.  Этими  данными  о  м']Бстопроисхож- 
деши  первоначальныхъ  слободскихъ  поселенцевъ  опровергается 
то  нередко  высказываемое  мн'бше,  что  выходцы — раскольники  въ 
стародубскихъ  и  черниговскихъ  слободахъ  были  по  преимуще- 
ству изъ  сосЬднихъ  съ  Малоросс1ей  великоросс1йскихъ  губер- 
нШ. По  даннымъ  т^хъ  же  переписныхъ  книгъ  можно  указать 
и  время  наибольшаго  прилива  новыхъ  насельниковъ  въ  Мало- 
россш.  Изъ  конца  ХУП  в.   наибольшее   число   раскольниковъ 
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посыиось  въ  Стародубь'Ё  въ  1684,  1694  и  1699  гг.:  I 
вокъ  Езъ  указанныхъ  годовъ  посели10сь  ихъ  37  сенейс 
второиъ  26  н  третьенъ — 16.  Но  особенно  усилился  п 
И1Ъ  въСтародубье  съ  1700  г.:  такъ  въ  1700  г.  поселил 
40  с,  въ  1701  г.— 33,  въ  1702  г.— 50,  1708—43,  17( 
1715  г.— 20,  1720  г.— 31  и  1721  г.— 17  с.  и  т.  д. 

Стародубье  представляло  для  б4глецовъ  —  раскол! 
звачите.'1ьныя  удобства,  и  въ  сыысл^!  отдаленности  вр 
аджинпстративныхъ  центровъ,  и  въ  сиысл^Ь  легкости  пр01 
сюда.  Есть  въ  Росс1И  гораздо  бол11е  отдаленныя  и  ещ* 
Г1у11л  ы^ста,  посреди  непроходиныхъ  л'1|С0въ  и  тоае! 
убегали  и  гд%  сарывались  наши  сектавты;  но  л^са  Ста] 
1|редстав.1яли  исалючительныя  для  этого  удобства,  вел 
н  своей  близости  къ  великоросс1йскиыъ  пред'&ланъ  и  вс^ 
разнаго  рода  удобствъ  зд^сь  скрыться  отъ  преследован 
стей.  Недароыъ  среди  веливорусскихъ  раскольниаовъ  оче1 
составилось  представление,  что  нигд§  лучше  жить  ииъ,  { 
ншанъ,  нельгя,  какъ  въ  Стародубь^:  оно  стоитъ  близь 
ов&хется  нужда  бежать,  ножно  уехать  въ  Польшу,  ни 
ставы,  а  потоыъ,  возратась,  записаться  выходцеиъ  изъ- 
влцы,  и  что  наши  яив)тъ  танъ  свободно  въ  17  слоб( 
ахъ  не  беаповоятъ  за  вЪру.  Такъ  разсуждали  въ  1743 
сковсЕ1е  наставники  Данилова  толка  въ  письи'{1  къ 
собрату  ^). 

Мен'Ье  удобны  были  хозд9ственно-ЭЕОно]1ическ1я  уел 
се1ен!а  великорусскихъ  раскольаиковъ  въ  сЁверноб  Мал 

Изв11Стно,  что  на  долю  бол'бе  раннихъ  насельник 
верной  Малоросс1И  достались  и  болЪе  доброкачественны! 
&  на  долю  поздн^йшихъ — худш1я,  песчаныя  и  глинисты! 
сплошь  покрытыя  хвоввыни  лЪсаыи  ^).  Различие  въ  в 
вочвенныхъ  условШ,'  при  которыхъ  естественно  при1 
селиться  въ  этоиъ  кра'Ь  новыиъ  его  колонизатороыъ, 
те^ьно  съ  бол^Ёе  раннини  его  насельниками,  повело  з; 
в  дальн'Ёйшее  различ1е  въ  эвовоническонъ  быту  насеж 
верной  Малоросс1и.  Между  прочимъ  великорусск1е  пос 
раскольники    по  преинуществу,    заняли    именно   xудш^^ 


')  Ист.  стат.  опас.  Черн.  еи.  кн.  I,  стр.  137  —  138. 
')  Н'Ъкоторыя  о  тонъ  соо6р}1жеи1а  ножно  найти  въ  вно 
Лазаревсааго:  Опис  Ст.  Малор.   1,   105 — 111. 
■зъ  мет.  ГЛС1.  в*  ■«!,  и  п  «т^рох. 


зовско-СожсвоВ  нязненностЕ,  гд'Ь  почва  всюду  песч&н&я, 
ни  переходящая  и  въ  сы11у<[1й  песовъ,  только  кое-гд^ 
чаются  Елочка  лучшей  почвы,  гд'!:  пахатная  гекля  зани- 
нен'Ёе  одной  пятой  всей  площади  заседеннаго  вни  рай- 
Лсъ,  заросли  и  кустарники  составляютъ  и  теперь  почти 
половину,  гд^  неудобныхъ  земель  больше,  ч^ыъ  въ  дру- 
н^стахъ  с1|Берной  Малороссвя.  Эта  недоброкачественность 
зныхъ  условШ  рано  заставила  великорусскихъ  переселен- 
-раскольвнковъ  ин'^^ть  ааработки  вн^  своего  хозяйства, 
ь  ихъ  въ  незенлед^кльческихъ  проиыслахъ  или  у  себя  на 
1,  или  хе  въ  отдаленпыхъ  отъ  своего  н^ста  отхожихъ 
[слахъ. 

И  въ  северной  Малороссии,  какъ  и  вообще  на  русской 
1ор1и  XVII — XVIII  вв.,  все  народное  хозяйство  находи- 
Бще  въ  первобытиыхъ  фориахъ:  промышленности  маяу- 
рной,  фабричной  и  заводской  почти  не  существовало  даже 
1стахъ  со  скученпымъ  васелев1емъ.  На  всемъ  протяжевш 
>ной  и  въ  то  время  русской  территор1и  въ  общенъ  ра- 
транен1н  была  только  промышленность  землед{|льчесвая 
урально — торговая,  существовавш1я  рядомъ,  не  отделяясь 
отъ  друга  и  находясь  вм11ст'&  въ  одн^хъ  в  гЁхъ  же  ру- 
Другиив  словами:  сослов1е  торговцевъ  было  въ  тоже 
и  сослов1емъ  землед'1льцевъ,  соединяя  въ  себЪ  нередко 
[КЦ1И  служилаго  сослов1я.  Такъ  было  везд'Ё;  такъ  было  и 
верной  Малороссии.  Съ  значительною  колонизац^ею  края 
Ш  в.,  усвлившею  я  населен{е  в  потребность  большаго 
водства  даже  сельско-хозяйственныхъ  продуктовъ,  а  равно 
ячество  рабочихъ  рукъ,  край  этотъ  быстро  усилился  въ 
90 — ироиышленнонъ  отношении  в  скоро  пр]обр%лъ  значе- 
>ргово — вромышленнаго  центра.  Не  дароыъ  онъ  и  раньше 
алея  „краемъ  городовъ".  Быстрому  развилю  торговой 
1Шленностя  зд4сь  въ  Еонц1(  XVII  и  начал*  XVIII  в.  спо- 
ювало  также  географическое  и  политическое  положеше 
находввшагося  въ  Да-бпровско  -  деснянскомъ  бассейн*  и 
1Г0  въ  то  время  пограничнымъ  краемъ  съ  Польшей,  гд'Ь 
'  не  было  местной  производительности.  Значительное  тор- 
фомышленное  ожнвлеп1е  было  внесено  сюда  въ  это  время 
гшлымъ  великорусскимъ  элементомъ,  главнымъ  обрааомъ 
льниками, — выходцами  по  большей  части  изъ  централь- 
губерний    вромышленнаго    моековскаго  района,    гд*  рано 
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проявившался   борьба   за  существованхе    выравЕлась  изобр'Ьте- 
шемъ  пронысловъ  во  всеиъ   ихъ  равнообразш.    При  скудости 
потаенныхъ   услов1й   для   хл']&бопашества   на  своихъ   земляхъ^ 
гд1,  по  слованъ  современныхъ  слобожанъ,  лучш1я  вен  ли — „кр'Ь- 
пеньк1й  песочекъ",  худпия — песокъ  и  низк1я  глееватыя,  они  на 
оервыхъ  же  порахъ  явились  зд^сь  естественними  посредниками 
при  сбнт^  продуктовъ  местной  промышленности  между  произ- 
водителями и  потребителями,   и   на  этомъ  посредстве  основали 
свое   благосостоян1е.    Уже  по  переписнымъ   книгамъ    расколь- 
ничьихъ    слободъ    полковника    Ергольского  (1715 — 1718  гг.)  и 
капитана  Брянчанинова  (1729  г.)    можно  отм'^^тить   въ  каждой 
слободе  десятки  дворовЪ;  хозяева  которыхъ  занимались  разными' 
промыслами.    Зд^сь  мы  находимъ    постоянныя    зам'6чан1я,    что 
тк  или  друпе  слобожане  торгуютъ  коноплянымъ  масломъ  (осо- 
бенно много  было  торговцевъ  этимъ  продуктомъ),  солью  и  ры- 
бой, то  дегтемъ  и  кожевными  товарами;  то  занимаются  скупкой 
пеньки    и  конопли,    то  извозомъ;   про   иныхъ   замечается,    что 
шьютъ  русск1я  рукавицы  или  сапоги,  про  другихъ,  что  д^лаютъ  и 
продаютъ  ложки  деревянный  (Галичане  и  Балахонцы)^  русск1я 
еани  и  телеги,  безмены  и  пр.   Есть  также  указан1я   на  торго- 
выя  занят1я  слобожанъ   по  городамъ  Малоросс1и,  на  приготов- 
лен1е  простыхъ  полотенъ,    на  иконописное    (Владим1рцы),  куз- 
нечное, пряничное  (Вяземцы)  и  друпя  мастерства  и  промыслы  ^). 


1)  О  торговле  слобожанъ  по  городамъ  Малоросан,  кроне  Пе- 
репнсныхъ  кннгъ  Ергольсваго  и  Брянчаннвова,  имеются  в  друпд 
7ка8ав1я.  Такъ,  известный  паломннкъ,  иосковсшй  священвпкъ  Тоаынъ 
Лукьяновъ,  потомъ  раскольнеч1Й  старецъ  Леонпй,  вашелъ  въ  Мало- 
росайсквхъ  городахъ  въ  начале  1702  г.  <боголюбцевъ> —раскол ь* 
виковъ,  Калуханъ  в  Велевичей^  вакъ  содержателей  постоялыхъ  дво- 
ровъ  и  разннхъ  торговцевъ,  которые  его  принимали  къ  себе  съ  людь- 
ив  его,  «повоили  и  кориилн  и  всякое  поможен1е  чинили,  что  срод- 
ввцы>...  Рус.  Арх.  1863  г.,  кн.  1,  стр.  33—34.  Изъ  дела  1709  — 
1710  г.  о  разграблен1и  местными  жителями  въ  г.  Борзне,  во  время 
шведской  войны,  разныхъ  вупечесвихъ  товаровъ,  видно,  что  валуж- 
€К1е  купцы — раскольники  торговали  здесь  серымъ  сувномъ,  толстыиъ 
ооютномъ,  оливой,  корнями  для  врашен]я  явцъ,  инбиреиъ,  шнур- 
ками, иголками,  золотомъ  малярсвимъ,  ценой  прутовой,  смирной,  дро- 
тоиъ  тонкимъ,  цинамономъ  и  пр.  Червиг.  Губ.  ведом.  1852  г.,  №  22, 
сгр.  233  —  235.  Съ  1715  г.  въ  гетманство  Скоропадскаго  не  разъ 
предпринимались  ограничительный  меры  противъ  слобожанъ  въ  от- 
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Рано  появилось  у  слобожанъ  и  занят1е  огородничествомъ  и  от- 
части садовод ствомъ,  которыми  они  успешно  и  ум4ло  продол- 
жаютъ  заниматься  и  теперь.  Въ  тоже  время  стала  проявляться 
въ  раскольничьихъ  слободахъ  и  собственно  заводская  промыш- 
ленность. Такъ  уже  капитанъ  Брянчаниновъ  напгелъ  около  сло^ 
бодн  Клинцовъ  въ  1729  г.  заводъ  „Москвитина,  посадскога 
челов'Ька,  Барашевской  слободы,  Ивана  Григорьева  сына  Со- 
болыцикова.  А  въ  ономъ  завод*  д-Ьлаютъ  у  него  юфти  и  б"*- 
лыя  кожи,  изъ  которыхъ  шьютъ  сапоги  н'Ьмецше  и  русскге  и 
рукавицы,  и  продаются  въ  Малой  Росс1и.  •  У  него  жъ  Соболь- 
щикова  въ  Н-Ьжин*  имеются  лавки,  въ  которыхъ  торгуютъ  ма- 
хами,   полотнами    и  крашениною*  ').    Въ  Румянцовской  Описи 


ношен1и  торговзи  въ  селахъ  и  деревыяхъ,  а  также  и  въ  город'Ь  Ста- 
родуб'Ё.  5-го  февраля  1719  г.   гетаанъ  писалъ  стародубсЕОму  полвов- 
нику  Жоравв^к,   чтобы   <расвольиави    и    пяш1е   велпкоросс1Йск1е  тор- 
говые люде  жадною  м^рою  не  важйлись  дворовъ    в    воиоръ  въ  Ста- 
родубн  наймати    и   ироиысловъ  торговыхъ  заводити  и  вроиЪ  яриор- 
ковъ  оныхв  гендл1оватп^  такожъ  во  селахъ  ло'Ь,  веикн,  восву  и  меду 
скуоов7ватя> ,  в  что  онв,  не  смотря  на  прежн1я  ограничительныя  м^^ры^ 
не  только   <од  тпхъ  свовхъ  ироиысловъ  ве  иоскротились> ,  а  еще   <0Н1е 
и  розшпряютъ>.  «Матер,  для  нач.  ист.  расв.  В^Ьтк'Ь  и  въ  Стародуб.» 
№^*  15,  17  и   19,  стр.   108,   ПО,  111,  112,  114.    Въ  д-Ьл*  1754  г.  о 
пригЬснешахъ  по  торговл'Ь  со  стороны  малоросс1вскихъ  властей  сло- 
боды Воронва  Васильл  Мельникова  и  слободы    Ёленвн    Васил]я  Ро- 
мановского, торговавшнхъ  въ  Глухов-Ь,  есть  увазан1е,  что  они  торго- 
вали въ  Глухов'Ь  сносу  дою,  медами  и  пр.,  такожъ  содержали  столц1&» 
на  которыхъ  ы']^няютъ  денги>.    Репортъ  глуховскаго  сотника  и  ата- 
мана. X.  И.  А.  №  16031,  л.  7.  Въ  Румянц.  Опис,  т.  СХТП,  въ  в-Ь- 
дом.  Воронновского  войта  о  Елисе'Ь  ВнспльевЪ  Мельников^^  зам^Ьчено^ 
что   <торгуетъ  по  Малоросс1п,  а  ваибол'Ье  въ  Глухое^,  гд'Ь  им'1^етъ  в 
торговыя  лавкПу  пеньвой,  мыломъ,  пряниками  и  вым^ниваетъ  и  про- 
даетъ  на  столц'Ь  всав1я  старинныя  и  проч1Я  серебряный  вещиу,.,Л.  5. 
Князь  Мих.  Мих.  Щербатовъ  въ  своей    <Сгат11Ствк'];    въ  разсужден1и 
Росс1и>,— сочинен1И,    писанномъ   въ    1776- 1777  гг  ,—зам4чаетъ    о 
стародубскихъ  раскольничьихъ  слободахъ,  что  <С1И  слободы  богатятся 
великою    ихъ    торговлею    изъ  Польши».,.    Чт.  въ  общ.  ист.  и   древ. 
Росс   1859  г.,  кн.   111,  стр.   18. 

')  М.  А.  М.  Ю.  Кн.  Малоросс,  прик.  Л*?  118.  Переп.  кн.  па 
слоб.  Клпнцамъ.  Заводъ  Собольщикова  появился  въ  1718  г.  и  перво* 
начально  принадлеасалъ  московскому  купцу  М.  Осокину,  а  въ  1724  г« 
иерешелъ   къ  братьямъ    Собольщпковымъ.   X.  И.  А.  Д.  М.  Л;  3125. 
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Ралульчане  по  ШафонсЕОыу  въ  прошлоыъ  в'Ьб'Ь  занимались  силавомъ 
лЬся,  продажей  деревянной,  глинлной  и  стекляной  посудой  и  пр.  Ч. 
П,  стр.  317.  Въ  Дневнив'Ь  Н.  Д.  Ханенва  встр^кчаются  так1Я  указан1Д 
о  мастерствахъ  ел обожанъ^  именно  подъ  24  августа  1733  г.  зам'Ьчено: 
«Договорилъ  раскольщика  оправлять  книги  до  церкви  Левенской 
пять>...;  подъ  27  декабря  1742  г.:  <учвнена  расилатка  зъ  москалемъ 
Мвтрофаномъ  1саевымъ...  Сд^Ьлалъ  же  онъ  ннмъ  дубовыхъ  дверей  8 
одинакйхъ  и  двойныхъ,  а  одни  липовые,  да  еще  взялъ  одны  д'Ьлать 
двери  дубовые  простые,  да  поднялся  сделать  столвкъ  аубовый  же>. 
Огр.  122  в   187. 


•    Э  Г- 


указывается  еще  бол-Ье  широкое  развит1е  торгово — промышлен- 
ной и  заводской  д'Ьятельности,  а  также  и  то,  что  торговая[ 
преднршмчивость  слобожанъ  стала  выходить  далеко  за  пред'Ьлы 
СтародубьЯу  распространяясь  на  с']&верозападный  и  югозапад- 
ный  края  и  Польшу  съ  одной  стороны,  южную  Малоросс1ю  и 
Новоросс1ю — съ  другой.  Изъ  ней  видно,  что  слобожане  въ  ка- 
честв* бродячихъ  торговцевъ,  шапочниковъ,  портныхъ,  скорня- 
ковъ,    шорниковъ,    красильщиковъ,   каменщ,иковъ  ^   рукавишни-    ^  ^< 

ковъ,  иконописцевъ  и  иныхъ  „художниковъ"  переходили  по  Ма- 
лороссш  и  сосЬднимъ  С!  нею  областлмъ  изъ  города  въ  горо^ъ, 
изъ  м'Ьстечка  въ  м-Ьстечко  и  т.  д.  Мало  того,  слободскхе  тор- 
говцы проникали  не  только  въ  сосЬднюю  Польшу,  но  и  болЬе 
отдаленную  отъ  нихъ  Герман1Ю.  Стародубск1й  купецъ,  съ  дру- 
гой стороны,  въ  прошломъ  в'Ьк']^  зналъ  хорошо  и  Поволжье, 
вс^  его  входы  и  выходы,  такъ  что  могъ  служить  своимъ  знашемъ 
местности  даже  тамошнимъ  разбойникамъ  (Мордовцевъ:  Пони- 
зовая вольница,  стр.  28),  какъ  равно  хорошо  зналъ  Донъ, 
Ерымъ,  Запорожье.  Въ  настоящее  время  старообрядчестя  сло- 
боды Черниговской  губернш,  знаменитыя  н']&когда  своимъ  уиор- 
ствомъ  въ  раскол'^,  не  мен'Ье  знамениты  своею  промышлен- 
ностью и  торговою  д'Ьятельностью.  Благодаря  имъ,  северная 
часть  губернхи  приняла  теперь  решительно  промышленный 
характеръ. 

На  какихъ  же  услов1яхъ  великорусск1е  раскольники  сели- 
лись въ  северной   Малоросс1и? 

Поселеше  великорусскихъ  раскольниковъ  въ  сЬверныхъ  уЬз- 
дахъ  нын'Ьшней  Черниговской  губерши  относится  къ  тому  вре- 
мени, когда  возстан1е  Хмельницкаго  произвело  полный  пере- 
воротъ  въ  общественннхъ  и  поземельныхъ  ртношен1яхъ  Мало- 
росс1и,  когда  съ  освобождешемъ  отъ  временнаго  и  неестествен- 
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:иаго  полвтвческаго  союза  съ  Польшей  и  католичествоиъ  начал* 
ся  въ  встор1и  ед  новый  строй  жизни,  р'Ёзво  отличавш1й  ее  отъ 
Польши  и  Росс1и,  въ  особенности  въ  позеиельныхъ  отношен1яхъ. 
Особенность  слокившихся  въ  Малороссии  общественннхъ  в  по- 
зеиельвнхъ  отношешй,  посл^!  того  какъ  печь  казацвЕй  расторг- 
нулъ  неестественный  союзъ  и  освободилъ  ее  отъ  крупныхъ  по- 
веыельныхъ  собственниковъ  —  польсквхъ  пановъ,  онред^ктвла 
потонъ  общественное  в  поземельное  полохен1е  в  вновь  посе- 
лившихся въ  ней  великорусскйхъ  раскольнвковъ.  Лучшвнъ  ру- 
ководствоиъ  въ  данноыъ  случа'Ь  для  уяснен1я  этвхъ  вновь  сле- 
жавшихся отношен1й  можетъ  служить  изсл'Ёдован1е  А.  М.  Лаза- 
ревскаго:  яМалоросс]йск1е  посполвтые  крестьяне"  (1648 — 1783)^ 
напечатанное  виъ  въ  1866  г.  въ  яЗапискахъ  Черниговскаго  гу- 
бернскаго  статистичесЕаго  комитета"  (кн.  1). 

Известно,  что  съ  изгнан1емъ  Полявовъ  не  стало  въ  Мало- 
росс1и  крупныхъ  поземельныхъ  собственниковъ — польскихъ  па- 
новъ, а  вн^стЪ  съ  нинп  н«  стало  и  прввилегированнаго  со- 
СЛ9В1Я  въ  кра'Ё.  Въ  то  время  Малоросс1я  р'Ёзко  распалась  ва 
два  сослов1я:  на  воителей  и  ва  пахарей,  на  возачество  и  пос- 
подьство.  Городоваго  малоросс1йсваго  сослов1я,  наиболее  въ  го- 
сударственномъ  отвошен1и  спокойнаго,  не  смотря  па  заботы 
польсквхъ  королей  вызвать  его  къ  жвзни  и  устроить  города 
съ  ц'Ёлью  стратегическою  и  аднввистратввною,  почти  и  не 
существовало  въ  ней.  Королевск1я  прв1)илег1в,  правда,  образо- 
вали д'Ёйствительно  городск1я  общвЕы,  составввш1яся  изъ  раз- 
наго  сброда,  которыя  пользовались  многими  преимуществами 
до  такъ  называемому  Магдебургскому  праву;  но  все  такв  варо- 
донаселен1е  столпилось  ве  въ  города,  а  въ  м'Ёстечкв,  которыя  и 
до  сихъ  поръ  по  вн'Ёшности  ве  уступаютъ  еще  большей  части 
аскусственныхъ  малоросс1йсвихъ  городовъ.  Мпог1е  города  в  те- 
перь похожа  на  села  и  местечки,  а  мЪстечви  и  се.та  на  города. 
Ясно,  что  нагдебургское  право  не  им^ло  никакого  жвваго  кор- 
ня въ  быту  народноиъ.  При  такихъ  услов1яхъ  дальнМшее  внут- 
реннее устроен1е  Малоросс1в,  дальнейшее  ел  гражданское  раз- 
вит1е  должно  было  оформиться  подъ  вл1яшемъ  гбхъ  отношен1й^ 
которыя  им'Ёли  возввкнуть  между  двумя  наличными  группами 
народоваселен1я  въ  монентъ  освобожден1я  отъ  Поляковъ,  между 
казачествоиъ  и  поспольствоиъ.  А  эти  отношен1я  сложились  такъ. 
Хотя  въ  освобождении  Маяоросс1и  отъ  Поляковъ  участвовалъ- 
весь  вародъ,  во  д'Ёйстввтельвыии  освободителями  „казакв  сочли 
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жсиючительно  себя  и  стали  во  главЪ  населенна;  казака 
ситалась  только  та  часть  калоросс1Яскаго  народа,  котора 
тавляла  полбн  Хмельннцваго,  т.  е.  одни  только  воины.  I 
сывая  себ'Ь  всю  заслугу  въ  осв6бохден1и  родины  отъ  л 
неволи,  „войсковое  товариство",  по  взгнаши  польсвихъ  л 
призвало  отвоеванную  зенлю  собственностью  „войска",  а 
хихъ  представителей  —  распорядителями  ея.  Словоиъ, 
росс1я  получила  въ  то  вреия  военное  козацкое  устрой 
711равлен1е.  Вс^  гражданск1я  д'1ла  ея  В'Ёдались  гетианани 
ковникани,  сотниванн  и  разныын  иными  козацкинн  вла 
Боторыя,  ставъ  такииъ  образонъ  господств  у  ющвкъ,  сдул 
сослов1емъ,  обратились  постепенно  въ  шляхетство,  въ  I 
ваконецъ  въ  росс1йскихъ  чиновннковъ  н  дворянъ,  а  зап 
въ  росс1йскихъ  пои'бщиЕОвъ.  В1|11Ст%  съ  гЬнъ  казачестве 
своило  себ'1  право  на  влад'Ън1е  зендею  и  устранило  се1 
всяхихъ  другвхъ  повинностей  и  обязанностей,  кроы'Ё  с 
ностей  слухилаго  сослов1я,  предоставивъ  поспольству,  зак 
шеиу  въ  себ'Ь  селянъ  и  и'Ёщанъ,  нести  всяеёя  иныя  пови 
I  венскую  службу.  Право  на  землю  поснодьства  хот. 
ограничивалось  вреневенъ,  но  зависало  отъ  войсковаго 
лев]я,  потому  что  земля  объявлена  была  войсковою,  а  „в 
составляло  казацкое  товариство.  Таково  было  первонач 
военно-демократическое  устройство  освободившейся  отъ 
Поляковъ   Малоросс1и  <). 


')  На  сколько  было  зыбко  в  неустойчиво  на  первыхъ 
право  козачества  на  отвоеваввую  зенлю,  докавываегъ  хоть 
что  саиъ  Богдааъ  Хиельницшб,  «начальввкъ  в  повелитель  I 
ч&съ  Малоросс1в> ,  по  слованъ  Шевскаго  нитронолита  Спл 
Еоссова,  долаюнъ  былъ  испрашивать  у  мосвовскаго  государ; 
ваввна  граноты  на  села  н  ифстечкн,  точно  также  какъ  и  е 
жавпие  соодвнжаивв  в  сов'бтнпкв — Самойло  Богдановъ,  Пав 
кря,  Ивавъ  Выговсшй,  наказаой  гетн&въ  Иванъ  ЗолотаревВ' 
Любооытно,  что  какъ  во  врена  Богдана  ХнельввцЪаго,  такъ  I 
его  козацк1е  представители,  подавал  иосковскону  государю  чела 
о  выдаче  себ^^  асалованных'ь  гралотъ  на  иаетвости,  в11'^стЬ  с 
ваввво  сознавались  ир«дъ  ыосвовсквив  бояраии  в  подъячвии,  ч 
только  объявлен1е  <войску>  подобныхъ  граыотъ  тогчасъ  по 
га  собой  11зб1ен1е  владЪльцевъ  этикъ  граиогь.  ИзвЪстенъ  В1 
сныслЪ  любооытвыб  разговоръ  въ  Посольсконъ  Приказе  съ 
скнии  дьншша  нереяславскаго  аолвовника    Павла  Тетерн,  ир 
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Населен1е  Малороссш  въ  то  время,  не  смотря  на  то^  что 
ещё  Пояяки  усиленно  заботились  о  яаселеши  ея^  было  такъ  не- 
значительно, что  множество  земель  находилось  „впусг-Ь",  осо- 
бенно по  крайнимъ  ея  пред^^ламъ,  по  югу  и  с^еру.  Между 
прочимъ,  во  время  присоединен1я  Малороссхи  къ  Россш,  ука- 
занные выше  четыре  с4верныхъ  уЬзда  Черниговской  губерши 
были  такъ  мало  населены,  что  изэ'Ьстныя  въ  то  время  села 
отстояли  верстъ  на  20  и  бол-Ье  одно  отъ  другого;  значительное 
пространство  тамоганихъ  местностей  было  покрыто  сосновыми 
лесами  и  болотами.  На  этой-то  свободной  земл*  и  сталъ  раз- 
селяться  народъ,  уже  не  стесняемый  польскими  панами,  отяго- 
щавшими его  тяжелыми  поборами  и  повинностями,  память  о 
которыхъ  сохранилась  въ  позднейшихъ  пародныхъ  воспомина- 
шяхъ  какъ  о  „лядской  невол'Ь**,  Съ  этого  же  времени,  еще 
больше,  ч-Ьмъ  прежде,  въ  Малоросс1Ю  и  въ  частности  въ  се- 
верные уезды  нынешней  Черниговекой  губерши  начли  целыми 
толпами  переселяться  люди  изъ  за  Днепра,  изъ  соседней  Вело- 
русс1и,  а  также  и  изъ  великоросс1йскихъ  областей.  И  этимъ 
переселенцамъ  предоставлялось  также  полное  право  занимать 
подъ  свои  оседлости  вольныя  и  удобныя  для  нихъ  места,  такъ 
какъ  последнихъ  было  еще  много  и  эти  заселен1я  никого  не 
стесняли.  Словомъ,  и  первоначальная  поземельная  собственность 
въ  гетманской  Малоросс1и  возникла  на  праве  свободдаго  займа 
земель  или  такъ  называемой  займанщины.  Всяк1й  былъ  воленъ 
занимать  свободныя  земли,  и  если  на  то  было  согласхе  соседей, 
жившихъ  въ  пределахъ  заселяемаго  грунта,  то  владен1е  такою 
землею  темъ  самымъ  было  крепко.  На  такихъ-же  услов1ЯХъ, 
между  прочимъ,  первоначально  селились  здесь  и  великоруссме 
раскольники,    какъ    то    доказываютъ  н}^которыя  имеющ1яся  на^ 


емаго  въ  то  время  въ  Москве  и  Малоросс1и  саиыиъ  умнымъ  чело- 
векомъ, — разговоръ,  ироисходнвш1Й  14  августа  1657  г.  Оказывается, 
что  выпрашиваемыми  козацвой  старшиной  у  московская  царя  мает- 
ностями  ве  толь  ;о  нельзя  было  пользоваться,  опасаясь  изб1ен1а,  такъ 
какъ  народъ  воьсе  не  хотелъ  козацкой  старшиной  заменить  истреб- 
ленныхъ  или  изгнанныхъ  имъ  польскихъ  павовъ;  но  и  самыя— то 
грамоты  на  эти  маетности  нужно  было  хоронить  въ  земле.  Такова 
была  действительность.  М.  А.  М.  Ю.  Д.  М.  Ст.  Лг  6001,  переговоры 
14-го  августа.  Карповъ,  Г.  в.  Критич.  оба.  разраб.  глав.  рус.  ист. 
до  ист.  Малор.  относ,  за  время  отъ  8  янв.  1654  г.— 30  мая  1672  г. 
М.  1872  г.  Стр.  90—92. 


89 

этогь  счетъ  данныя.  Такъ,  при  сл'Ьдств1и  о  границах*  Сия 
Колодезя,  лроизведеннонъ  въ  1722  г.,  братья  Велиише  в 
владельцы  с.  Ланювъ,  въ  дачахъ  вотораго  „подля  Колод 
прозываемаго  Синяго,  оселились  были  сперва  раскольнш 
показывали,  что  они  „оселились  таио  ве  въ  особоыъ  как 
обруби,  но  въ  грунт*  манюковскомъ,  безъ  всяваго  универс) 
ваго  па  то  дозволен1Я,  но  съ  дозволен1я  навювовсвнхъ  обь 
гелей,  а  ае  съ  какого  особливаго  отводу"...  Поселение  раек» 
нивовъ  въ  Свнеиъ  Кплодез'6  относится  приблизительно  къ 
чалу  оослЬдней  четверти  ХУП  в.  '). 

Позясе  иа  тавихъ  л:е  новидвнону  услов1яхъ  поселил 
расЕольники  въ  слободе  Злыпк*,  во  уже  съ  соблюден1еиъ  б| 
шей  фо1>ыа.1ьности,  ч'Ёнъ  въ  первонъ  случа'Ё.  Въ  1702  г. 
Стародубсвомъ  ыагистрат'|1  былъ  запвсанъ  актъ,  но  котор 
„хпте.1И  села,  ирозываенаго  Лысыхъ...  новозачавшойся  сел 
слободки  Злынки  грунтовъ  опред'Ьлен1е  сознали,  ставшоеся  М' 
селохъ  Лысыми  и  слободкою  Злынвою,  ограничене  ыено1 
тавое:  почавши  отъ  стариынаго  л'Ьсу  у  Злынку  р^чву,  а  Зл 
кою  ручкою  чрезъ  велив1й  мохъ,  а  зъ  веливого  моху  у  руб 
ный  логъ,  у  Хмел10вку  р'Ьчву,  зъ  Хнел1овви  р^чви  въ  Кане 
р'бчку,  Каменкою  ручкою  въ  Ипуть  р^ву,  Иоутью  р'бвою  В1 
у  Злынку  р4чку,  Злынвою  рЬчкою  у  верхъ  у  Плоховки  на 
ченые  рубежи,  гд4  Денисковичи  село  зъ  Деиянвами  сел 
лядскиыъ  граничатъ...  Чрезъ  якое  рознежоваше  такъ  с.  Лыс 
хителя  въ  грунти  слободсие,  яко  и  слобожане  въ  старовй 
с.  Лисыхъ  грунта  втручатиси,  перешкоды,  вривди,  заводу  в 
нати  не  м'Ьютъ...,  але  сповойно  онини  влад'Ётн  в^чнини  ^ 
постановили  а  договорили  об'Ё  двЪ  стороны  съ  собою" ..  '). 
основан1и  этого  акта  можно  полагать,  что  злынковцы  пера 
чельно  поселились  повидимому  просто  съ  согл&С1я  Лысовц 
находившихся  въ  магпстратсвомъ  в'Ьд'{1нш. 

Бол11е  р*зк1й  прии^ръ  свободваго  займа  земли  раскол 
каин  представляется  при  йаселен1и  слободы  Городище.  Пос 
те  этой  раскольничьей  слободки  образовалось  путемъ  прос 
захвата  тростансвихъ  земель,  какъ  видно  изъ  жалобы  трос 
цевъ  1732  г.  Въ  ней  прямо  говорится:  „раскольникъ  Коне 


^)  Отдаточвая    ввнга    Чолховскоб    волости.    Лазаревскхв,  А 
Оияс.  ст.  Малорос.  г.  1,  стр.  416. 
*)  ШАет,  стр.   451. 
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,  безъ  ведома  всякой  власти,  санъ  собою,  въ  нашихъ  трос- 
1ихъ  грунтахъ,  въ  2Ьс%  на  старонъ  Городищи,  дворъ  свой 
[юилъ  и  два  клина  на  кринице)  Кинячой  занялъ;  а  гд'6  бы 
.  сФножати  было  кожно  розроблять,  и§сто  оттопилъ;  и 
ь  не  только  что  венл'Ё  въ  токъ  л'^с^  роспахивать  и  сЪно- 
й  чистить,  но    п    надобнаго    дерева   рубить  и  ликъ    драть 

не  допускаетъ    и    своею  расколу  стари/Овъ  скитоки  яаво- 

началъ"  ^). 

Съ  течен1еиъ  врененн  это  право  свободнаго  займа  земель 
)ол11е  н  бол'1е  ограничивалось,  по  и^р'Ё  того,  какъ  войско- 
)екля  сг  разр%шен1я  гетнановъ  и  полковниковъ  все  бол§е 
и'бе  переходила  въ  руки  козачьей  старшины  и  рядового 
)иства  за  ихъ  войсковня  службы,  а  также  н  еа  всякгя 
я  услуги  разныхъ  лицъ  до  Малороши  касающаяся  и  даже 
!  не  касающ1яся.  Множество  свободныхъ  земель,  деревень 
торовъ  было  разобрано  старымъ  и  новымъ  аанствонъ  ка- 
шъ  и  духовенствомъ,  подъ  фивщей  „старыхъ  заинокъ"; 
ен^е  значительное  число  земель  казацкихъ,  магистратсвнхъ 
естьянскихъ  разными  неправдами  тавже  сд'Ёлалось  ихъ 
1яшеиъ.  Раздачу  налоросс1Йск&хъ  земель  началъ  самъ  Бог- 

Хнельницшй  подтверхден1емъ  прежнихъ  поземельныхъ 
ь  православнымъ  конастырямъ,  равно  какъ  и  прежнинъ 
[инъ  землевлад'бльцамъ,  уц'Ьл11вшимъ  при  полякахъ  и  по- 
зшинъ  ему  въ  80йн11  за  освобождеше ').  Поспольство,  жвв~ 

^)  1Ы|1ет,  стр.  453—464. — О  ар1обр'||твв1и  поиЪспй  въ  М&ло- 
I  въ  старнау  безъ  особеннаго  труда  составилось  слЪд.  предание: 
авш1б  сд'Ьл&ть  таковое  пр]обр'Ътен1е  ставилъ  ва  изв^стномь 
-Ь  никому  ве  арнввдлежявшей  зеилн  4-хъ  всаднуковъ  и  иривазы- 
ииъ  скакать  въ  развыя  стороны  до  тЬхъ  иоръ,  пока  выдержать 
юнв.  На  оиред'Ьленвыхъ  такниъ  обраэомъ  ауввтахъ  всадыакн 
1ЛН  копья,  а  кривая,  соединявшая  яхъ,  составляла  границу  новаго 
Л'ьа.  Тнкъ  д'Ьлали,  конечно,  не  расвольвикв,  а  лвца  бол1|е  нла 
}  власти  ыя. 

3)  Еще  въ  1646  г.  вкданъ  былъ  Хиельнвцвииъ  уииверсалъ 
)дтверждев1е  позеиельныхъ  оравъ  1^стынскоыу  ыовастырю.  Арх. 
каз.  пал.  св.  акт.  Густ.  ион.  Твиъ  же  хранятся  подобные  акты 
[ОС  другихъ  ноиастырей  вынЪшвей  Черииг.  губ.  О  подтверхде- 
.  правъ  старому  панству  си.  Ак.  Ю.  н  3.  Р.  Ш,  545.  X.  И. 
,  21.  }ё  4712.  Лазаревск1в.  Мадорос.  посполвтые  крестьяне,  стр. 
10.  Ср.  Мат.  для  стат.  Росс  инн.,  азд.  нин.  вн.  д.,  т.  II,  1841 
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шее  на  такихъ  земляхъ,  съ  переходомъ  ихъ  во  влад']^н1е  т^хъ 
или  другихъ  лицъ,  становилось  въ  обязательныя  отношешя  къ 
посл^днимъ,  т.  е.  должно  было  за  пользован1е  землею  отдавать 
,державц4",  владельцу  ея,  известную  часть  своего  труда.  Дер- 
1Бавца  считалъ  себя  полнымъ  влад'Ьльцемъ  вс^хъ  земель,  кром'Ь 
казачьихъ,  входившихъ  въ  иред'Ёлы  полученной  маетности,  не 
исключая  и  земель,  находившихся  въ  бол'Ье  или  меяЬе  давнемъ 
пользованш  у  крестьянъ.  Съ  этимъ  посл^днимъ  правомъ  „дер- 
акавцевъ',  конечно,  крестьяне  не  соглашались,  опираясь  на 
фактъ  своего  безспорнаго  влад'Ьн1я  по  насл'1дству  отъ  отца  къ 
сыну  и  т.  д.  Вопросъ  въ  конц'6  концовъ  разр'Ьшался  въ  пользу 
Бойсковаго  владельца  земли,  и  посполитые,  волею-неволею^ 
должны  были  или  мириться  съ  своимъ  новымъ  положешемъ^ 
или  уходить  „изъ  подданства^  даннаго  влад'Ьльца  къ  другому; 
въ  посл^днемъ  случа'Ь  они  теряли  и  вс%  права  на  его  землю. 
Мало  того,  по  сил'6  д']^йствовавшаго  въ  то  время  литовскаго 
статута,  державцы  им'Ьли  право  отобрать  отъ  уходящаго  съ 
его  земли  крестьянина  и  все  его  личное  имущество.  Такъ  обра- 
довались въ  Малороссш  бродячхе  крестьяне  или  лёзние — беззе- 
мельники,  переходивппе  съ  м'Ьста  на  м'бсто'). 

Право  свободнаго  перехода  отъ  одного  влад'Ьльца  къ  дру- 
гому и  сравнительная  количественная  незначительность  поспо- 
литыхъ,  сид']&вшихъ  на  влад'1льческихъ  земляхъ,  на  первыхъ 
дорахъ  не  мало  умеряли  влад'Ьльчесшя  отношен1я  къ  „поддан- 
нымъ**.  Во  всякомъ  случа'Ь  положен1е  этихъ  посл'Ьднихъ  въ 
Малоросс1и  было  далеко  не  таково,  какъ  положен1е  кр^пост- 
ныхъ  великоросс1йскихъ  пом'бщичьихъ  крестьянъ,  или  такъ  на- 
вываемыхъ  хлоповъ  въ  Польше.  Эти  „подданные^  въ  сущно- 
сти  были  лично  свободны,   и  только  пользован1е  землей  нала- 


г.,  ст.  А.  Марковича:  «Ист.  и  стат.  зая.  о  двор.  сосл.  и  двор.  ии. 
въ  Черн.  губ.».  Зап.  о  южн.  Росс.  Кулиша,  т.  II,  стр,  175  и  195. 
')  Собственно  съ  польскаго  языка  2и^;|у,  Шпу— >ираздношатаю- 
оийся,  свободный.  Въ  нЪкоторыхъ  д^лахъ  XVIII  в.  лезные  прирав- 
нивались къ  бобылянъ,  они  же  назывались  убогими.  Си.  напр.  д'Ьло 
о  пожарахъ  въ  раскольничьихъ  слободахъ  Зыбкой,  Добранк'Ь  в  др. 
за  1768—1772  г.г.  X.  И.  А.  Д.  М.  №  3125.— По  имущественному 
положенш  крестьяне  въ  Малоросаи  делились  на  тяглыхъ,  т.  е.  им'Ьв- 
шихъ  грунтъ,  нолевую  землю  и  рабоч1й  скотъ,  и  огородниковъ,  т.  е. 
вм'Ьвшихъ  только  усадьбу  съ  огородами»  Подробности  см.  въ  кн.  А» 
М.  Лазаревскаго:  сМалоросс.  поснолитые> . 
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гало  на  нихъ  изв'бстныя  обязанности  еъ  влад']&льцанъ  земель, 
также  на  первыхъ  порахъ  довольно  летя  сравнительно  съ 
т'Ьми,  как1я  несли  польсвхе  и  великоруссЕхе  Ерестьяне.  Въ  осо- 
бенности положен1е  вольныхъ  руссЕихъ  поселенцевъ  на  пер- 
выхъ порахъ  было  значительно  лучше,  ч'Ьмъ  положенхе  Ер'Ь- 
постныхъ,  даже  т-Ьхъ,  которые  принадлежали  добрымъ  и  спра- 
ведливымъ  панамъ.  Уже  одно  сознан1е,  что  они  не  принадле- 
жатъ  пану  Еакъ  какая  нибудь  вещь, — пану,  который  можетъ 
торговать  и  распоряжаться  ими  по  произволу, — придавало  имъ 
известное  достоинство  и  возбуждало  стремлеше  къ  улучшешю 
своего  положешя.  Эта-то  особенность  крестьянскаго  положен1я 
въ  Малоросс1и  и  привлекала  сюда  польско-литовскихъ  и  вели- 
корусскихъ  крестьянъ,  искавшихъ  возможности  избавиться  кавъ 
огъ  кр^Ьпостной  зависимости,  такъ  и  отъ  религ1озныхъ  гонен1й. 
Крестьянск1я  повинности  были  такъ  незначительны,  что  на 
первыхъ  порахъ,  по  словамъ  г.  Лазаревскаго,  ограничива.1ись 
только  гачен1емъ  плотииъ,  уборкою  с4на,  доставкою  дровъ  и 
тому  подобными  работами.  Словомъ,  все  крестьянское  ^послу- 
шенство"  первоначально  выражалось  только  въ  томъ,  что  дер- 
жавца  могъ  требовать  отъ  крестьянъ  изв'Ьстной  помощи  въ 
своемъ  хозяйстве,  но  во  все  не  доходило  до  безусловнаго  лич- 
наго  подчинен1я.  Но  это  было  только  на  первыхъ  порахъ.  Такъ 
какъ  личность  и  подданическхя  обязанности  крестьянъ  не  были 
оформлены  и  ограждены  никакимъ  законодательнымъ  актомъ, 
и  „такъ  какъ  въ  роль  державцевъ  становилась  преимущест- 
венно войсковая  старшина,  то,  пользуясь  своею  власт1ю,  она 
безъ  труда  переходила  границы  такъ  неопред'Ьленно  обозна- 
ченнаго  „послушенства",  постепенно  усиливая  свою  власть 
надъ  посполитыми.  Скоро  державца  изв'Ёстной  местности  сд'Ь- 
лался  и  паномъ  своихъ  подданныхъ.  Къ  концу  XVII  в.  отно- 
шешя  посполитыхъ  къ  державцамъ  уже  определялись  положи- 
тельно: одни  „панщину  робили",  а  другхе  „на  чинш*  сидели**. 
Размеры  того  и  другаго  вида  повинностей  не  были  точно  уста- 
новлены и  вполн^^  зависали  отъ  воли  и  права ,  державцевъ. 
Чиншъ  и  панщина  однако  же  не  всегда  взаимно  исключали 
другъ  друга:  владел ьчесюе  посполитые  платили  нередко  чиншъ 
и  работали  по  одному  или  даже  по  два  дня  въ  нед'Ёлю  отъ 
двора.  Кром'Ь  панщины  крестьяне  обязаны  были  также  достав- 
лять державцамъ  еще  изв']&стное  количество  живности  и  сель- 
скихъ  продуктовъ.  Кром']^  отбыван1я  повинностей  и  работъ  дер- 
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гавцамъ^  посполитые  нер'ЬдБо  работали  еще  на  гетмановъ  и 
полковниковъ,  какъ  я  раскольникв-слобожане,  поселившхесд  на 
влад^Ьльческихъ  зеиляхъ.  Наприм.,  въ  д'бл'Ь  о  разграблен1и  дона 
Род1она  Бороввова  1700  г.  находится  укаванхе,  что  расколь- 
ники села  Залужьд,  подданные  Игната  Рубца,  высланы  были 
л-Ьтонъ  1701  г.  „на  жнитву  въ  гетмански  слободы^^  ').  Такъ 
лостепенно  изъ  свободнаго  поено льства  образовывалось  мало* 
росс1йское  крестьянство,  какъ  сослов1е  несвободное,  явившееся 
въ  Малоросс1и  задолго  до  закона  3-го  мал  1783  г.,  когда  только 
лишь  собственно  легализировалось  существовавшее  уже  на  са- 
момъ  ккЛ  крепостное  право').  Такое  же  „державское  послу- 
шенство^  ^  а  8аг]^мъ  и  полное  закр'Ьпощен1е,  наравн:Ь  съ  осталь- 
нымъ  крестьянствомъ,  ожидало  и  слободскихъ  раскольниковъ, 
селившихся  въ  северной  Ма1оросс1и  на  т^хъ  же  самыхъ  усло- 
в1яхъ,  на  какихъ  селились  въ  то  время  зд'Ьсь  и  вс^  вообще 
крестьяне. 

Обыкновенно  недолго  вольные  ведикорусск1е  поселенцы 
наслаждались  полной  свободой  на  занятыхъ  ими  свободныхъ 
земляхъ.  Цереходъ  ихъ  изъ  состояшя  свободнаго  въ  зависимое 
подданническое  положеше  совершался  иногда  очень  быстро. 
Такъ  заселенная  великорусскими  раскольниками  Злынка  въ 
1702  г.  называлась  еще  „новозачавшейся  слободкой^';  въ  1704 
г.  она  ъжЬстЬ  съ  Тимошкинымъ  Перевозомъ,  Зыбкою  и  Демен- 
коюу  тоже  почти  только  что  заселенными  великорусскими  рас- 
кольниками, была  уже  отдана  гетманскимъ  универсалоуъ  въ 
личное  влад'Ьше  полковнику  Миклашевскому;  въ  1706  г.,  какъ 
личная  собственность,  Злынка  перешла  вь.  пожизненное  поль- 
воваи1е  вдовЪ  умершаго  иолковника  Миклашевскаго.  И  этотъ 
прим^ръ  не  былъ  единственнымъ. 

^)  М.  А.  М.  Ю.  Ки.  Малоросс,  ирвк.  №  83.  Си.  въ  сМатер.  для 
вот.  расе,  на  В'Ьтк'Ь,  в  въ  Старод.>  Л«  11,  стр.  102.  Ср.  интересиня 
уБазан1я  во  этоиу  поводу  въ  книг^  А.  М.  Лазаревсваго:  Овне  ст. 
Малор.  т.  I,  43. 

Ь  и.  с.  3.  XXI  №  15724.— 11одробности  о  формахъ  <аослу- 
шенства>  иосволвтыхъ  и  иоддавническоиъ  бытЬ  крестьянъ  си.  въ 
вышеуказанномъ  изслФдован1и  о  малороссЮскихъ  иосиолитыхъ  А.  М. 
Лазаревскаго,  стр.  30 — 68.  О  положешв  иосиолитыхъ  въ  гетиан- 
ство  Самойловвча:  Соловьевъ,  вст.  Рос.  т.  XIII,  стр.  256  и  д.  Л'Ьтоп. 
Рубана,  стр.  129.  Ср.  ст.  Ё.  II.  Радоновой:  Гетманъ  Див1нлъ  Аио- 
столъ  въ  роли  колонизатора.  Шев.  Ст.  1891  годъ,  1юнь. 
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Еще  быстрее  становились  въ  зависимое  отношен1е  къ  дер- 
жавцамъ  т^^  выходцы  изъ  Литвы  и  Ведикоросс1и,  которые,  не 
им']^я  пристанища^  съ  женами  и  д'бтьми,  при  отсутствхи  требо- 
ван1Я  на  поденный  трудъ,  обыкновенно  находили  прштъ  въ 
державскихъ  слободахъ.  Это  была  уже  давно  установившаяся 
форма  заселен1я  свободныхъ  земель  въ  северной  Малоросс»; 
она  практиковалась  еще  при  Полякахъ,  заботившихся  о  засе- 
леши  пустопорожнихъ  земель  въ  кра^.  Слободы  обыкновенно 
садили  державцы  и  монастыри  на  своихъ  собственныхъ  зем- 
ляхъ  или  просто  захваченныхъ,  но  почти  всегда  съ  дозволешя 
гетмана  или  м'Ёстнаго  полковника').  Державцы,  обладая  зе- 
мельными богатствами  и  недостаточнымъ  количествомъ  рабо- 
чихъ  рукъ,  очень  хорошо  сознавали  этотъ  недостатокъ  и  по 
возможности  устраняли  его  „осадою^  слободъ  на  своихъ  пу- 
стопорожнихъ земляхъ.  Цолучивъ  дозволен1е  на  право  „закли- 
кать слободу",  державца  обыкновенно  старался  привлечь  посе- 
ленцевъ  разнаго  рода  заманчивыми  об'Ъщанхями;  лучшимъ  сред- 
ствомъ  считалось  дать  новымъ  поселенцамъ  изв']§стное  число 
льготныхъ  л'Ётъ  отъ  всякихъ  повинностей  и  обязанностей.  Въ 
свою  очередь,  по  истечен1и  льготнаго  срока,  привлекаемые  сло- 
божане обязывались  быть  всегдашними  подданными  поселяв- 
шихъ  ихъ  державцевъ  и  отдавать  имъ  надлежащее  державское 
послушенство.  Большею  част1ю  слободы  осаживались  на  земляхъ 
вновь  занятыхъ,  не  находившихся  еще  въ  опред^Ьленномъ  подь- 
зован1и.  Делалось  это  обыкновенно  такъ:  какой  нибудь  членъ 
войсковой  старшины  или  вообще  вл1ятельный  и  достаточный 
челоъЬкъ,  хотя  бы  и  изъ  м^щанъ.  выбиралъ  себ^^  посреди  х'Ь- 
совъ  подходящее  удобное  м']Ьсто^  большею  част1Ю  при  р'Ьчк^, 
чтобы  можно  было  построить  водяную  мельницу,  и  зат^Ьмъ 
обращался  къ  гетману,  чаще  къ  подлежащему  м'Ьстному  пол- 
ковнику^ прося  выдать  подтвердительный  универсалъ  на  занятое 
м^сто  и  дать  позволеше  построить  на  немъ  „млинокъ"  и  „оса- 
дить слободку".  Подтвержденге  такого  пр10бр']^тешя,  совершен- 
наго  путемъ  „займы",  получалось  легко,  на  томъ  простомъ 
основан1и,  что  слободы  способствовали  увеличешю  народонасе- 
лен1я  и  развитш  хозяйственной  и  промышленной  д^Бятельности 


1)  Некоторые  случая  осаживав1я  слободъ  безъ  уввверсальнаго 
ва  то  разр'Ьшен1я  указываются  въКоиоутахъ  стародуб.  полка  1723  г., 
си.  лл.  487,  513  об.,  514  сб.,  540  и  др. 
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I.  Такому  просителю  обыкновенно  выдавался  гетманонъ 
[ковннЕонъ  унвверсалъ,  по  которону  онъ  делался  пол- 
1ад11льце1съ  занятой  инь  земли,  получалъ  право  осажи- 

ней  слободку  „людив  посторонними,  ябъ  то  въ  литов- 
и  8Ъ  иншихъ  сторонъ  захохини,  а  не  тутейшими  ста- 
а",  т.  е.  не  местными  кителями.  Посл'Ъднихъ  обыкно- 
|)ормально  запрещалось  зазывать  на  слободы,  чтобы  по 
[ОСТИ  уменьшить  и  безъ  того  бывшее  въ  сильномъ  ходу 
цен!е  малоросс1йскихъ  крестьянъ  съ  одного  нФста  на 
Въ  универсалахъ  временъ  Самойловича  и  Мазепы  ста- 
непрем11ннымъ  услов1емъ,  чтобы  слобоханаии  „не  были 
}и    Н8Ъ    жилвщъ   ос^длыхъ,    на  певныхъ  селахъ   маю- 

Новый  влад'блецъ,  получивъ  утверждение  своей  „за- 
строилъ  на  ней  н'Ёсколько  хатъ  и  становилъ  на  ннхъ, 
[Сбльно,  высок1й  деревянный  крестъ,  на  которонъ  для 
;ыхъ  обозначалось  письменнынъ  вачертан1емъ  колнче- 
>готЕыхъ  л^тъ  или  слободы,  въ  продолжев1е  которыхъ 
еленцы  освобоАдались    отъ  всябихъ  чиншовъ  или  обро- 

господсБихъ  работъ,  а  для  неграыотныхъ  тоже  самое 
алось  бол'Ёе  понятнымъ  для  нихъ  образомъ — „сквахв- 
[роверченными",    или    „волками   на  перечк^  креста'"). 

въ  знакъ   основашя  слободы  на  томъ  или  другомъ  за- 

грунт§  ставился  просто  только  столбъ.  Желающнхъ 
являлось  много  на  ааманчивыя  льготы  и  об'{|щан1я  дер- 
ъ,  и  слобода  часто  возникала  въ  одну  весну.  Льготы 
)  давались  на  значительный  срокъ,  примерно  лЁтъ  на 
и  даже  бол^е,  въ  особенности  на  первыхъ  порахъ  по 
:дешн  Мадоросс1и  отъ  Поляковъ;  но  заманчивыя  усло- 
'отнаго  слободскаго  существован1я  рЪдко  сдерживались 
;ами,  старавшимися  обыкновенао  поскор{|е  поставить 
шъ  въ  обяз&тельныя  подданяческ1я  отношен]я. 
,скольниЕи,  кавъ  и  друпе  поселенцы  въ  Малоросс]и,  боль- 
стю  селились  слободами  на  моиастнрскнхъ,  державскихъ 
^тратскихъ  зенляхъ.  Обыкновенно  такимъ  поселенцамъ 
рвоначальномъ  заселев1и  давались,  хотя  повидннону  и 
да,  такъ  называемые  „осадные  листы"  или  „оисьма",  въ 
:ъ  о15о8начались  услов1я  поселен1я  и  предопред{|^ялись 
[  отношевк  поселенцевъ  къ  деряшвцамъ,  по  большей  ча- 
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сти  въ  самыхъ  общихъ  и  далеко  не  всегда  опред']&ленныхъ  вы- 
ражен1яхъ.  Иаогда  д^ло  и*  просто  ограничивалось  влад^^льче- 
скимъ  „словеснымъ  дозволешемъ^,  вакъ  указывала  въ  1767  г. 
к1евская  губернская  канцеляр1я  въ  своемъ  доношеши  малорос- 
сШской  коллепи,  отъ  30-го  марта,  по  поводу  земельныхъ  споровъ 
слободскихъ  расБОльниБОвъ  съ  малоросс1йскими  влад'бльцами  '). 

;^Осадные  листы"  служатъ  одними  изъ  важн'Ьйшихъ  источ- 
никовъ  какъ  для  истор1и  поселен1я  раскольниковъ  въ  Старо- 
дубь*,  такъ  и  для  опред^летя  т'Ьхъ  услов1й,  на  которыхъ  они 
первоначально  селились  зд'бсь,  и  т^хъ  отношешй,  въ  воторыя 
они  становились  къ  поселявшимъ  ихъ  влад']^льцамъ  земель.  Еъ 
сожал'бшю,  далеко  не  вс']^  этого  рода  документы  дошли  до  насъ; 
пока  сд']^лалось  изв']Ьстно  только  7  „осадныхъ  листовъ**,  и  всЬ 
они  начала  ХУШ  в.,  при  чемъ  3  выданы  настоятелями  мона- 
стырей: 1  архимандритомъ  черниговскаго  Троицко-Ильинскаго 
монастыря  Варлаамомъ  Васильевичемъ  и  2  архимандритомъ 
Б1ево-печерской  лавры  Аеанас1емъ  Миславскимъ;  4  стародуб- 
скими  полковниками:  2  М.  А.  Миклашевскимъ  и  2  И.  И.  Ско- 
роподскимъ. 

Еакъ  особенность  „осадныхъ  листовъ",  выданныхъ  настоя- 
телями м'бстныхъ  монастырей,  сл'Ьдуетъ  отм'Ьтить  то,  что  въ  нихъ 
бол'Ъе  точно  и  определенно  были  выставлены  услов1я  поселен1я, 
а  равно  и  взаимныя  отношешя  между  монастыремъ  какъ  вла- 
д'Ьльцемъ  земель  и  слобожанами  раскольниками,  чЪыъ  въ  дру- 
гихъ  подобнаго  рода  документахъ.  Самымъ  образцовымъ  въ  этомъ 
отношен1и  осаднымъ  листомъ  можно  считать  тотъ,  который  вы- 
данъ  былъ  Добрянскому  осадчему  Софронову  съ  товарищи  чер- 
ниговскимъ  троицко-ильинскимъ  архимандритомъ  въ  1706  году. 
Зд'Ьсь  мы  именно  читаемъ:  „Варлаамъ  Васильевичъ,  православ- 
ный ар1химандритъ  свято-троицк1й  ильинск1й  черниговскШ.  По- 
зволивше  мы  заведенной  быти  слободе  на  грунт']^  монастыря 
нашего...,  за  Черностаевкою,  селомъ  нашимъ  монастырскимъ^ 
пану  Онисиму  веодоровичу  и  зъ  его  товарищи,  людемъ  вели- 
коросс1йскимъ,  которому  изъ  нихъ  всякому  зостаючему  осЬсти 
господареви  пляцу  ку  мешканью  на  сорокъ  саженъ  заняти  по- 


1)  X.  И.  А.  Д.  М.  №  2414,  лл.  115--117.  Ср.  л.  126  и  друг. 
Зд'Ьсь  между  ирочииъ  положительно  указывается,  что  раскольни'чьв 
слободы  стали  селиться  съ  1682  г.,  и  что  некоторый  изъ  нихъ  были 
заселены  безъ  всякаго  дозволешя  и  без%  всякехъ  сосадчихъ  листовъ>. 
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зволяемъ,  и  на  томъ  занятокъ  себЬ  пляцу  чотыри  года  свободно 
безо  всякого  датку  житн  и  для  своего  пожитку^  якъ  поля  роз- 
робляти  ку  паханью,  такътежъ  и  с^ножати  заимовати  не  вов- 
броняемъ.  По  чотырехъ  зась  годахъ,  всякъ  тамъ  зостаюч1й  го- 
сподаръ  отъ  своего  пляцу,  на  явомъ  маетъ  зоставати,  долженъ 
будетъ  на  всякъ  годъ  податку  къ  святой  обители  по  три  копы 
давати;  а  за  тнмъ  датвомъ  свободны  уже  отъ  всякой  панщины 
маютъ  быти.  Року  1706,  апр'Ьля  1  ^).  Въ  этомъ  осадномъ  лист% 
точно  и  обстоятельно  опред']^ляются  и  предр'^Ьшаются  вакъ  усло- 
В1Я  льготнаго  посе^ешя,  такъ  и  будущ1я  отношешя  поселен- 
цевъ — раскольниковъ  къ  монастырю,  по  истеченш  льготныхъ 
лЪтъ.  За11^чате{1ьнО;  что  и  въ  поздн-бйшей  Румянцовской  Описи 
Малоросс1и  1767  г.  при  описаши  селен1й  почти  всегда  указаны 
размеры  повинностей  нонастырскихъ  посполитыхъ,  и  очень  р'&дко 
размеры  повинностей  посполитыхъ  владЬльческихъ. 

Уже  сравнительно  иенЬе  точны  и  опред'бленны  осадные 
листы,  выданные  шево-печерскинъ  архимандритомъ  Аеанас1емъ 
Ниолавскимъ,  при  поселен1и  раскольниковъ  въ  лаврскихъ  ело- 
бодахъ — Ардони  Чернецкой  и  Свяцвой.  Въ  первокъ  осадномъ 
шсгЬ,  относящемся  пр  времени  въ  1711  г.,  услов1я  поселешя 
обозначаются  такъ:  „ВсЗ^мъ  обще  и  кождому  зособно,  кому  бы 
о  томъ  в^дати  надлежало  теперь  и  въ  потомше  часи,  симъ  на- 
ншмъ  объявляемъ  писашемъ,  ижъ  билъ  челомъ  намъ  во  обители 
свято-печерсвой  Никифоръ  Пантелимоновъ  сынъ  Шаровъ  съ  то- 
вариствомъ,  расколщицвихъ  слободъ  жителми  стародубовского 
полку,  просячи  насъ,  абысмо  позволили  имъ  освети  слободою 
на  грунгЬ  нашомъ  власномъ  обители  свято-печерской  гулящомъ, 
дровиваемомъ  Ардонсвомъ,  въ  полку  Стародубовскомъ,  за  миль 
9отире  отъ  маетности  нашей  Лищичъ  и  Павличъ  будочомъ,  и 
просиди  васъ,  абысмо  позволили  имъ,  яко  вновь  ос^^даючимъ 
лодемъ,  ради  разводу  господарства  и  строен1я  домовъ  своихъ, 
елободн  я^тъ  на  восемь.  По  довончашю  т^хъ  восми  л^тъ,  об^- 
щэжися  быть  в'Ьрными  и  в^^чними  подданными  напгами  обители 
свято-печерской,  не  исходячи  жагд!Ь  оттуду,  и  никому  изъ  под- 
даиныхъ  нашихъ  во  околичности  тамъ  зостаючимъ  не  чинити 
ни  якой  перешкоди  въ  грунтахъ  ихъ,  доволствуючи  полями  и 
лесами,  которыми  мы,  на  прошенхе  нхъ,  повелимо  городничему 
тамошнему  отвести,  на  мили  дв'6  отмежовати  отъ  оврестъ  жи- 


')  Обозр.  Румянц.  .Оп.  Малорос.  I,  73—74. 
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вущнхъ,  ради  спокойнаго  ихъ  хнт!я.  И  об^щалися  они  хъ,  во 
ячан1Ю  -Лхъ  восми  гЬтъ,  покюну  намъ  дать  до  обители 
о-печерской  денегъ  золотихъ  сто  доброй  конетв,  пудъ  неду 
[сицу;  въ  ]1роч1е  хе  годи,  по  докончан1ю  слободи,  всякую 
нность  поддансвую  до  обители  свато-печерсвой  отбнвати 
ани  или  работизною,  ведлугъ  своихъ  похитесовъ  зъ  грун- 
иашихъ,  акохе  и  нн1и  слобохане  на  грунте  нашенъ  не- 
воиъ,  тамъ-хе  въ  полку  Стародубовсконъ  зостаюч1е,  чинятъ. 
тедн,  ради   нохвтку    обители  свято-нечерской,  понехе    до- 

0  таиъ  гулячей  обретается  земли,  позволили  икъ,  предре- 
;01гу  осадчену  Шарову  на  вншепонянутоиъ  грунте  слобо- 
ос4)Стн  и  людей  нрвходящихъ  къ  себЬ  на  х^1е  пр!йковатн, 

1  Б0НДИЦ1ЯНИ  вышъ  онисанвиыи.  Во  уверен1е  же  совершеи- 
далисно  внъ  С1е  писаше  при  печати  монастырской  в  съ 
:исомъ  руки  власной".  Таковъ  хе  но  своей  сущности  и  но 
иъ  „Бондиц!янъ"  и  осадч1й  листъ,  выданный  т^жъ  хе  к!ево- 
рскинъ  архикандритонъ  Миславскиыъ  на  поселен1е  слободн 
^коб.  И  въ  посл'Ёднемъ  предоставляется  слобохананъ  ,^ко 
ь  ос^даючимълюдянъ*',  поихъпросьб1|,  шести  летняя  „сло- 
"  (въ  нервомъ  случае  восьмал'бтняя)  „ради  разводу  госно- 
тва  и  строен1я  доиовъ  своихъ";  т-Ьхе  повлоннае  девгн  „по 
нчан1ю  тЪхъ  шести  .1{1тъ''  съ  пудонъ  иеду  и  лисицей;  а  въ 
ючеше  тохе  отбыван1е  всякой  „повинности  подданской  до 
ели  денгани  или  работизною",  смотря  по  похиткаиъ  съ 
товъ,  и  вечное  поддавство.  Любопытно,  что  какъ  во  вс^хъ 
анйвшихся  цОсадныхъ  лвстахъ",  такъ  и  въ  нослЪднемъ — 
(комъ  поселявш1еся  раскольники  не  называются  раскояьни- 
[,  а  просто  слобоханаии  или   „вновь  осбдаючиии  людьми', 

.  что  осадный  листъ  на  поселеше  слободы  Ардони  Чернец- 
представляется  едвнствевнымъ  въ  своемъ  род^,  въ  кото- 
.  раскольники  названы  своимъ  собственнынъ  именемъ.  Ха- 
еристично  и  то,  что  мона<тыри,  при  заселен!»  своихъ  пу- 
орохнихъ  земель,  „вновь  осФдаючииъ  людямъ,  ради  разводу 
эдаретва  и  строешя  домовъ  своимъ",  предоставляли  ббль- 
количество  льготнихъ  л^тъ  или  ббльшую  льготность  въ 
в1яхъ  поселения,  тогда  какъ  дерхавцы,  канъ  увидиыъ  низке, 
твовалн  на  оборотъ:  давали  меньше  льгогныхъ  л'ётъ  вновь 
лившимся  слибохананъ,  но  за  то  или  строили  для  нихъ 
,  или  оказывали  имъ  сод'Ёйств1е  при  построении  ^юсл'Ьдвихъ, 
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равно  кавъ  помогали  въ  устроети  ихъ  первоначальнаго  хозяй- 
ства скотомъ,  зерномъ  и  пр.^). 

Гораздо  меньшею  точностью  и  ОЕгред'Ьленностью  условхй 
поеелен1я  и  дальн'Ьйшихъ  обдзательныхъ  отношенхй  слобожанъ, 
поселявшихся  на  дерасавскихъ  земляхъ,  характеризуются  из- 
вестные намъ  полковничьи  осадные  листы.  Вс%  они  также  от- 
носятся къ  началу  ХУШ  в.  Въ  самомъ  раннемъ  изъ  нихъ  но 
времени,  выданномъ  въ  1701  г.  полковникомъ  Миклашевскимъ, 
по  которому  осажена  слобода  Зыбкая,  нын'Ьшн1й  г.  Новозыбковъ, 
читаемъ:  „Чинимъ  известно,  нжъ  мы  къ  помочи  мФсвой  хотячи 
въ  сотн-Ь  Топалской,  на  урочищи  Зыбкой,  межи  Тростанью  и 
иными  селцами  надъ  р'Ьчкою  Корною...,  вновь  слободку  до  ласки 
войсковой  осадити  людми...,  выслали  старинныхъ  людей  изъ  со- 
сЬднихъ  селъ,  при  которыхъ  отведенъ  былъ  подъ  слободу  грунтъ 
на  урочище  Зыбкой^...  Такимъ  образомъ  въ  этомъ  осадномъ  ли* 
етк  указывается  только  м^сто  поселен1я,  даже  безъ  опред'1лен1я 
е1юка  льготнаго  времени  и  иныхъ  льготныхъ  услов1й,  при  чемъ, 
каяъ  видно  изъ  другаго  тоговременнаго  акта,  высланы  были  „пев- 
шя  особы  для  отведеныя  и  ограниченыя  на  тую  слободку  грунту, 
абн  тоей  слободк'Ь  поселен1е  было  безъ  обиды  людской  и  помеж- 
нихъ  селецъ".  Ни  однимъ  словомъ  не  оговорены  и  въ  посл'бднемъ 
яктЬ  будущ1Я  обязательный  отношешя  слобожанъ  -  раскольни- 
ковъ;  за  то  видно,  что  полковникъ,  выдавппй  осадный  листъ, 
сильно  благоволилъ  къ  слобожанамъ,  ставилъ  ихъ  въ  завидное 
для  коренныхъ  жителей  Стародубья  положеше,  стараясь  вся- 
чески оградить  отведенные  имъ  грунты  отъ  захвата  сос^^дей 
войсковаго  и  посполитаго  8ван1я.  Между  прочимъ  онъ*  писалъ, 
чтобы  „нехто  помежнихъ  съ  товариства  войсковаго  и  посполи- 
тнхъ  людей  не  важился  слободц^  тоей  въ  грунтахъ  ограниче- 
иихъ  жадного  чинити  пренагабонья  и  наименшой  перешкоди..., 
и  Апанасъ  З'бнченокъ  з  сынами  своими  не  важился  на  грунта 
определенные  находити  и  наименшой  слобожанамъ  чинити  крив- 
ды и .  перешкоди,  подъ  виною  до  шкатулки  войсковой  тысячи  зо- 
лотехъ**...  Хотя  эта  слободка  и  была  осажена  повидимому  въ  ин- 
тересахъ  обществен ныхъ — „къ  помочи  маской';  но  это  была  обыч- 
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въ  то  вреня  фякц1я,  прокрывавшая  личный  интересъ  ва- 
аго  осадный  листъ  полЕОвника.  Черезъ  три  года  и  эта  ра- 
>нвчья  слобода,  вы^^ст'Ь  съ  другими,  какъ  выше  и  было  упо- 
го,  ухе  формально  была  отдана  гетманонъ  Мавепой  Ми- 
евскоиу  и  отдавала  ену  „налехитое  подданское  послу- 
тво"  '). 

Несколько  полнее  выясняются  услов1я  поселев1я  въ  осад- 
лисгЬ  полковника  И.  И.  Скоропадскаго,  по  которому  за- 
[ась  слобода  Климова.  Онъ  былъ  выданъ  25-го  1юня  1708 
мещанину  м'Ёстечка  Головчипа,  ^зъ  ваграпици  зашлону 
у  Крнолаевичу",  не  задолго  передъ  т^ыъ  вышедшему  въ 
шу  изъ  Великороссш.  Въ  неиъ  стародубскШ  нолковникъ 
1Йновалъ'',  что  онъ  „въ  грунтахъ  Чолховскихъ,  въ  сели 
1мъ  между  р'Бкамн  Рпою,  Рпицею  и  Шсочною,  въ  особно- 
[{юдя  обширностю  на  милю   въ  себ'Ё  наючогося,  повволи- 

.    въ  помочь  волости  ЧОЛХОВСВОЙ,  СЁСТИ    СЛ0б0д11,    давши  ВОЛ']^ 

!мь  лЪтъ  людямъ"...  Организац1я  заселешя  новой  слободы 
[алась  особому  осадчему,  только  что  нами  названному,  ко- 
ку предоставлялось  право  принимать  вс^хъ  на  поселен1е, 
онъ  вваетъ,  съ  т'Ёми  только  ограничен1емъ,  чтобы  „оса- 
ш  людей  еднакъ  ве  тутешнихъ,  але  такхе  зъ  заграници 
■хъ"...  Врядъ  ли  однакохе  это  аосхЬднее  огравичен1е  было 
зно  сд^кяано  полковникоиъ;  оно  было  новидвмому  про- 
ь  отводомъ  глазъ,  кону  сл'Ьдуетъ,  такъ  какъ  право  пр1ема 
кбоду  предоставлялось  исключительно  осадчену-раскольнику, 
всякаго  контроля  со  стороны  выдавшаго  осадный  листъ 
вника  и  другихъ  бол'Ъе  близкихъ  въ  слобоханм1ъ  н-Ьст- 
властей.  Какъ  въ  данномъ  случае  пользовался  предостав- 
[иъ  ему  правомъ  Кл11мовск1й  осадч1й,  нокааываютъ  намъ 
[я  переписныхъ  книгъ  1715 — 1718  г.  полковника  Ерголь- 

и  1729  г.  капитана  Брянчанивова.  По  переписвынъ  кнн- 
перваго  въ  слобод'Ь  Клиновой  въ  указанное  время  было 
ороховяевъ,  ве  считая  тЪхъ  хатъ  ври  дворахъ,  въ  кото- 
хили  такъ  называемые    „соседи",  изъ  вихъ  24    дворохо- 

вышли  прямо  изъ  центральныхъ  велихоросс1йсвихъ  гу- 
\,  7  дворохозяебъ  были  „людьми  тутейшими",  и  только  1& 
действительно  ;,зъ  заграницы  зашлими".  По  переписнынъ 


)  Ист.  стат.  опис.  Чер.  еп.  кв.    П,  стр,  199  —  200.  Обоз11.     Ру- 
Ои.  Малор.  IV,  681-682. 
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киигахъ  капитана  Брянчанинова  1729  г.,  когда  въ  Блиновой: 
явилось  новыхъ  6  дворовъ,  было  уже  27  дворохозяевъ,  вепо- 
средственныхъ  вкгходцевъ  изъ  беликоросс1йскихъ  губерн1й.  Вм^- 
стЬ  съ  т1мъ  осаднымъ  листонъ  вн'Ьнялось  въ  обяз!а,нность  м']^ст- 
вой  полковой  старшин'Ь  и  околичнымъ  селянамъ,  жившимъ  въ 
пред^^лахъ  Чолховскаго  грунта,  чтобы  никто  изъ  нихъ  „не  ва* 
жился  чинити  новос'Ьсти  маючимъ  слобожаномъ  жадной  пере- 
шкоди  въ  розроблеши  л'бсовъ,  грунту  и  свободномъ  ихъ  посе* 
ленЕи"  1). 

Подобно  Зыбкой  и  слобода  Климова  устраивалась  въ  лич- 
ныхъ  влад'6льчески1ъ  интересахъ  полковника  Скоропадскаго, 
пользовавшагося  въ  даннонъ  случае  возможностью  захватить 
побольше  земли  и  увеличить  число  своихъ  подданныхъ,  съ  т'1мъ 
различ1емъ,  что  первая  устраивалась  въ  интересахъ  якобы  ма* 
гистратскихъ,  а  вторая  подъ  прикрыт1емъ  интересовъ  волост- 
ныхъ  или  ^волоскихъ'';  именно  „въ  помочь  волости  Чолховской^. 
Что  и  въ  данномъ  случать  было  именно  такъ,  какъ  и  въ  пер- 
вомъ,  показываетъ  тотъ  фактъ,  что  чолховцы  вм^ст']^  съ  жите- 
лями околичныхъ  сос^днихъ  селъ,  земельный  права  которыхъ 
естественно  органичивались  вновь  заселяемою  слободою,  немед- 
ленно стали  протестовать  противъ  подобнаго  земельнаго  зах- 
вата, такъ  что  Скоропадскому  тотчасъ  же,  по  выдач*]^  универ- 
сальнаго  позволешя  на  осаду  новой  слободы,  пришлось  прибе- 
гать къ  угрозамъ,  чтобы  остановить  непр1Я8ненное  отношеше 
соседей  къ  слобожанамъ.  9-го  1юля  того  же  1708  г.  онъ  пи- 
салъ:  „Вамъ,  войту  Чолховскому,  зъ  громадою  и  вс^Ьмъ  околич- 
янхъ  селъ  по  близу  новой  слободы  найдуючихся  обывателемъ, 
ознаймую,  ижъ  дошло  мн^  в^дати,  что  вы  м'Ьючи  здобель  къ 
потреб']^  своей  пожень,  а  слобожаномъ,  которые  тамъ  за  моимъ 
позволешемъ  межи  ручками  Рпою,  Рпицею  и  Песочною  маютъ 
садится,  на  самомъ  томъ  м'Ьстцу  боронячи,  кому  иншому  на 
сторону  доставляете.  Пре  то  якъ  не  слушне  противъ  моей  воли 
чините,  такъ  чревъ  с1е  моепнсан1е  приказую  вамъ,  абисгеижъ 
въ  тое  м'Ьстце,  т^^  имъ,  слобожаномъ^  позволилемъ  садитися, 
не  заходили  грунтовъ  межъ  т^ми  вышемененними  р']&чками  ле- 
жачихъ,  але  бисте  контентовалися  тими  грунтами,  якихъ  есть 
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1ве  мало  коло  селъ  вашихъ,  поневажъ  вамъ  есть  що  и  на  сто- 
рону зоставляти;  а  имъ,  слобожаноиъ,  и  на  свою  потребу  за 
вашею  несфорностью  негд%  увосити.  Еонечне  тедя,  абисте  инъ^ 
слобожаноиъ,  на  томъ  мЪсцу,  гд'Ь  садятся,  ведлугъ  першаго 
отъ  насъ  даннаго  имъ  писашя,  ладной  иерешводи  чинити  и 
пожень  боронити  не  важнлися^  ^)....  Тавъ  естественно  уже  са- 
мымъ  фактомъ  поселен1я  слобожанъ-расвольнивовъ,  вавъ  новыхъ 
поселенцевъ,  вызывалось  недовольство  со  стороны  старыхъ  на- 
сельнивовъ  н'Ьстности,  вид^^вшихъ  въ  ннхъ  нарушителей  своихъ 
давннхъ  правъ  земельнаго  влад'Ьнхя.  Благоволительное  и  покро- 
вительственное отношеше  къ  новвшъ  поселенцамъ  ]гЬстныхъ 
державцевъ,  въ  особенности  въ  лиц'Ь  старо дубввихъ  полвовни- 
вовъ,  должно  было  еще  бол-бе  усугублять  это  недовольство.  Вотъ 
на  кавой  пота^  залагалнсь  въ  Малоросс1и  нервоначальныя  от- 
ношен1я  въ  расвольнивамъ  со  стороны  разныхъ  слоевъ  м^ст* 
наго  населен1я.  * 

О  томъ,  вавъ  заботливо  и  участливо  относился  Своропад- 
СВ1Й  въ  поселявшимся  въ  Климовой  расвольнивамъ,  покавываетъ 
его  универсалъ  отъ  17-го  января  Л 7 10  г.,  въ  воторомъ  онъ 
точно  разграничиваетъ  слободск1е  грунты  отъ  Чолховсвихъ  и 
Ропсвихъ.  Оказывается,  что  и  въ  это  время,  вавъ  и  въ  1708  г., 
чолховсв1е  жители  не  допусвали  влимовсвихъ  слобожанъ  поль- 
зоваться т'Ьмъ  вольиымъ  грунтомъ,  воторый  былъ  имъ  увазанъ 
въ  осадномъ  полковничьемъ  лист'Ь,  и  что  по  прежнему  проис- 
ходили между  ними  взаимный  обиды  и  ут11снен1я.  Въ  виду  этого 
Своропадск1й,  въ  то  время  уже  гетманъ,  писалъ  въ  своемъ  уни- 
версал 6:  „превладалъ  намъ  Климъ  Ермолаевичъ,  осадчей  сло- 
боды нашей,  что  жител1е  челховск1е,  подданные  наши  жъ,  не 
допускаютъ  имъ  (слобожаномъ)  во  влад'Ьнхе  а  ни  мало  грунту 
волного,  въ  слободц^  прилеглого,  и  тылсъ  ихъ  не  помалу  оби- 
жаютъ  и  ут^Ьсняютъ.  Зачимъ,  хотячи  мы  аби  тавъ  челховсв1е 
яво  и  слободсв1е  подданные  наши  не  чинили  спору  межи  со- 
боЮ;  опред'Ьляемъ  грунтъ  до  слободви  границею...  взявши  по 
р^^чву  Горбачь,  изъ  р'бчви  Горбача  въ  р'Ьчву  Переделъ,  дуброву 
съ  пужнями  противъ  самой  слободки  будучею,  и  силно  варуемъ 
аби  отселя  жители  ропсв1и  жадной  имъ,  слобожаномъ^  в  зажи- 
ванью  тыхъ  опред'Ьленныхъ  грунтовъ  не  чинили  трудности  и 
неважились  себ^  привлащати  оныхъ^.  Климовсв1е  расвольниви 
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добн1ись  7  Скоропадскаго  и  того,  что  были  выд'Ьлены  изъ  об- 
щаго  „послушенства^  посполитыхъ  подданныхъ  и  поставлены, 
отд'бльное  (Общество,  подъ  особое  в'Ьд'Ьте  „слободскаго  осад- 
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чаго'',  а  не  ^^дозорцевъ",  какъ  друпе  поспо литые,  гетнансше 
подданные.  „Тутъ  же  пилно  прнкладаемъ^,  нисалъ  гетианъ  въ 
томъ  аке  универсал'Ь^  „абы  до  осадчаго  слобоцваго  Елима  Ер- 
нолаевича  нихто  зъ  дозорцовъ  нашихъ  не  н'Ьлъ  д'1ла  и  подъ 
свое  послушенство  не  потегать,  лечъ  онъ  иаетъ  саиъ  отъ  себя 
3  жителми  слободскими  до  двору  нашего  всяк1д  отдавати  по- 
винности^)". Такъ  дорожили  и  покровительствовали  раскольни- 
камъ-поселенцамъ  м'Ьстные  полковники,  стараясь  всячески  рас- 
положить ихъ  въ  свою  пользу  и  предоставить  имъ,  по  крайней  <  ^ 
м'ЬрЬ  на  первыхъ  по  поседеши  порахъ,  побольше  выгодъ.  V; 
Сохранились  еще  два  осадныхъ  листа,  именно  на  поселен1е  V; 
слободъ  Тимошкина  Перевоза  и  Митьковки.  Они  заслуживаютъ 
вяяман1я  въ  томъ  отношенш,  что  указываютъ  намъ  на  роль 
осадчихъ,  какъ  первоначальныхъ  устроителей  и  орган  изаторовъ 
вновь  возникавшихъ  слободъ,  и  на  отношенхе  ихъ  къ  м^стнымъ 
властямъ  и  влад']&льцамъ  заселяемыхъ  земель.  Особенно  наглядно 
роль  слободскихъ  осадчихъ  отт:]&няется  въ  осадномъ  лист%  на  ' 
поседеше  слободы  Митьковки,  выданномъ  20-го  сентября  1709  г.  ^^ 
гетманомъ  Скоропадскимъ.  „Поневажъ",  говорится  вънемъ,  „въ 
слободе  нашой  Митьковской,  въ  у'Ьзд']^  Ропскомъ  знайдуючойсл, 
которая  недавно  начала  осЬдати,  не  машъ  осадчего;  теди  вру- 
чалисмо  и  приказали  всякхе  тамо  устраивати  порядки  Семену 
Савельеву,  которой  м-Ьетъ  всЪхъ  грунтовъ  по  Ирпу  и  по  за 
Ирпью  будучихъ,  до  той  же  слободки  надлежачихъ,  досматри- 
вать. За  чимъ,  абы  нихто  зъ  войсковыхъ  и  посполитыхъ  полку 
Стародубского  обывателей,  также  и  дозорца  нашъ  Ропск1й,  не 
м^ъ  н  не  нажился  во  осФдаши  людей  на  той  вышепомянутой 
слободе  и  зав^дываши  грунтовъ,  до  оной  належачихъ,  и  въ 
етроен1и  порядковъ  Семену  Савелеву  наименшой  чинити  пере- 
шкоди  и  трудности,  пилно  повагою  сего  нашего  универсалу  при- 
казуемъ^)''.  Такая  же  въ  общемъ  роль  предоставлялась  осад- 
чему  и  другимъ  бол'&е  раннимъ  осаднымъ  или  „осад чимъ"  лис- 
томъ,  выданнымъ  въ  1703  г.  полковникомъ  Миклашевскимъ  Ти- 
ноеею  Максимову  Пузеевскому  на  поселеше  слободы  Тимошкина 
Перевоза. 

1)  X.  И.  А.  Д.  М.  №  3125. 
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Осадчими  раскольничьихъ  слободъ  были  обыкновенно  люди 
ловв1е,  предпр1имчивыё,  а  повидимому  и  бол^е  или  менЬе  состо- 
ятельные.   Такимъ  былъ  прежде  всего  только  что  упомянутый 
нами  осадч1й  Тимошкина  Перевода  Тимоеей  Максимовъ,  иоль- 
зовавшШся,  какъ  видно,  особеннымъ  покроьительствомъ  и  бла- 
говолешемъ  полковника  Миклашевскаго.  Въ  осадномъ  лист!»  на 
поселеше  этой  слободы   именно  читаемъ:    „зъ  невныхъ  респев- 
товъ  заховуючи  при  ласц^^  нашей  Тимофея  Максимовича,  бык- 
шого  осадшого  демевского,  внглядомъ  футорца  его  отъ  лядчины 
по  тамъ-томъ  боку    Ипути  р']&ки  у  Перевозу,    урочищемъ  надъ 
Кремномъ,  для  випуску  статку  (скота)  за  позволеньемъ  нашимъ 
построенномъ,   межи  острова  Голови   прозываемого,   и  Гл']&бки, 
и  Забочи  урочищъ;  тамъ  же  позволяемъ  ему  земли  на  пять  дво- 
ровъ  надъ  озеромъ   Шурою   заграничними  осадити  людми,  до 
ласки  далшой  рейментарской....  ку  помочи  м'1сту.  И  поромъ  зо- 
вомый  Деменск1й,   респектомъ   того,    поневажъ  его,   Тимошки, 
старанемъ  власнымъ  и  неменшою  працею,  П1ляхъ  черезъ  Инуть, 
на  его  тамъ  дворокъ  есть  проложенъ,  промысломъ  его  устроен- 
ный, ему  жъ  зав']&довати  и  влад'Ьти  позволяемъ.  Жити  тежъ  сво- 
бодно осбдши   дворами  м^ютъ  люди    три  года   безъ  дабели.  А 
на  семъ  боку  Ипути  р'1ки,  зъ  прх'Ьзду,  у  тогожъ  перевозу  Де- 
монского, якъ  сягаютъ  ограниченьемъ  его,  Тимошки,  купленше 
пожни,  то  есть  на  Липкахъ  коло  Шуры  озера  и  Байдака  уро- 
чищъ и  коло  гумна  его  жъ  Тимошкового,  по  Селицкое  болото, 
на  тие  пять  дворовъ  огороди  заводити  и  дуброву  на  поле  роз- 
робляти  волно  ^)  '^ . . .  Тимоеей  Максимовъ  былъ  давнимъ  поселенцемъ 
Стародубья;  онъ  вмЪст^  съ  отцемъ  своимъ  Максимомъ  Аеанасье- 
вымъ  Пузеевсвимъ  былъ  организаторомъ  слободы  Деменви,  по- 
чему   и  называется   зд^сь  „бывшимъ    осадшимъ   Деменски1гь'^ 
Въ  1684 — 1685  г.,  когда  заселялась  Деменва,  ему  было  небо- 
л'Ье  20  л.  отъ  роду,   какъ  видно  изъ  показанхй  деменцевъ  по 
д^лу  Шелковникова  съ  значковымъ  товарищемъ  Аеанас1емъ  31Ьн- 
ченкомъ,    отъ  21-го   октября  1700  г.   Изъ  т^хъ  же   покаватй 
видно,  что  Пузсевсше  въ  Деменк'Ь  пользовались  и  обществен- 
нымъ  уважен1емъ    и  имущественнымъ  достаткомъ,    устраивали 
для  новопоселенцевъ-слобожанъ  хаты,  помогали  въ  устроеши  но- 
возаводимыхъ  ими  хозяйствъ,    за  что  посл'1дн1е  и  выплачивали 
имъ  или  своимъ  трудомъ  или  деньгами.  Въ  Архив']^  Чернигов- 
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ской  Казенной  Палаты  и  въ  приложен1яхъ  къ  Румднцовской  описе 
Махоросаи  сохранились  иродажння  записи,  вупч1я,  облики  и 
друпе  акты,  нзъ  которыхъ  видно,  что  Пузеевскхе  начали  ску- 
пать вазацкш  и  крестьянск1я  земли  съ  1692  г.,  и  что  на  эти 
земельный  пр1обр'6тен1я  ихъ  былъ  выданъ  подтвердительный  уни- 
версалъ  полковникомъ  Миклашевскимъ  6-го  шля  1702  г.  *). 

Не  жевЬе  д'бятельнымъ,  предпр1имчивымъ  и  достаточнымъ 
челов'бкомъ  былъ  и  осадч1й  слободы  Зыбкой,  известный  Брема 
Карповъ,  съ  1718  г.  первый  слободской  бурмистръ,  пользовав- 
шШсд  большимъ  вл1ян1емъ  въ  раскольничьихъ  слободахъ,  как'^ 
видно  нзъ  его  отношензй  къ  первому  православному  мисс10неру 
среди  тамошнихъ  раскольниковъ,  1еромонаху  Хосифу  Р'Ъшилову, 
о  чемъ  р4чь  будетъ  въ  своемъ  мйст-Ь.  Не  довольствуясь  своею 
частью  общей  слободской  земли,  отведенной  для  поселенцевъ, 
уже  въ  половин'Ь  втораго  десятил'Ьпя  ХУШ  в.  онъ  началъ  ску- 
пать у  сос^^днихъ  Тростанскихъ  и  Засухскихъ  казаковъ  и  кресть* 
янъ  грунты  и  с^ножати,  а  у  иныхъ  и  просто  отбиралъ  „за 
позыченные  въ  разные  часы  деньги*",  устраввалъ  водяныя  мель- 
ницы, скупалъ  пеньку  и  коноплю,  билъ  масло  и  продавалъ  въ 
Стародуб^.  По  всей  в'Ьроятности  за  свой  имущественный  доста* 
токъ  въ  современныхъ  купчихъ  в'1чист1|^ъ  записяхъ  и  обликахъ 
или  долговыхъ  обязательствахъ  онъ  и  назывался  нер'Ьдко  „ела- 
вбтне  урожонимъ  ^)". 

Фактически  раскольничьи  осадч1е  зав^дывали  всЬмъ  д'Ьломъ 
первоначальначальнаго  устроен1я  и  заселетя  слободъ,  и  были 
прямыми  посредниками  со  стороны  слобожанъ  для  сношешй  съ 
м^ктными  властями  и  влад'Ьльцами  заселяемыхъ  земель,  или, 
по  выражешю  того  времени,  осадч1е  ставились  „для  чинешя 
втаелякаго  порядку  и  для  осажован1я  на  мененномъ  селищу  лю- 
дей новоприхожихъ".  Так1е  осадч1е  были  въ  каждой  вновь  за- 
селяемой раскольничьей   слобод*!  какъ  въ  Стародубь*!,   такъ  и 


>»?•..■ 


')  Арх.  Черн.  Каз.  Пал.  №№  1200—1224,  1207  и  др.  Ср.  Ма- 
тер, для  ист.  расв.  на  В^твЪ  и  въ  Стародуб.  №  5,  стр.  52;  №  10. 
Розыскъ  предъ  судомъ  войсеовыиъ  генерал ьныиъ  по  дЬлу  о  захвати 
разваго  виущества  Шелковивкова  войсковымъ  товарвщеиъ  Ае.  З'Ьн- 
ченкоиъ   1700  г.  стр.  86. 

')  Румянц.  Оп.  Малор.  СХУХ,  лл.  4  об.,  7  об.  См.  также  нрило- 
аеша  къ  войтовской  в'Ьдом.  Зыбкой.  Тамъ  же  есть  документальвыа 
тказанк  и  на  земельныа  ир1обрЪтен1я  Пузеевскихъ. 
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въ  сос^днихъ  польсЕО-литовскихъ  областяхъ*).  Само  собою  оо- 
нятно,  что  роль  слободскихъ  расвольничьихъ  осадчихъ,  при  вла- 
дельческой колониващи,  какая  только  и  практиковалась  въ  с*- 
верной  Малороссш  въ  XVII  и  ХУШ  вв.,  простиралась  только 
на  слободу  изв4стнаго  владельца  или  монастыря,  а  потому  и 
была  далеко  ограниченнее  той,  какою  пользовались  осадчхепри 
заселен1и  пустопорожнихъ  земель  въ  украинскихъ  слободскихъ 
полкахъ,  при  государственной  колонизащи  края.  Тамъ  дъятель- 
ность  осадчихъ  простиралась  нередко  на  значительный  районъ 
и  захватывала  собою  какъ  обязанности  обороны  и  охраны  на- 
сел ен1Я  отъ  наб^говъ  татаръ,  такъ  и  административныя  и  да- 
же судебный  обязанности  и  пр.  ^). 

Положеше  слобожанъ,  селившихся  на  влад^льческихъ  зем- 
ляхъ,  не  смотря  на  то,  что  они  были  вольными  и  свободными 
поселенцами,  въ  сущности  и  въ  гетманской  Малоросс1И  было 
довольно  тяжелое  и  безправное.  Кроме  известной  зависимости, 
въ  которую  вступали  слобожане  уже  самымъ  фактомъ  поселе- 
шя  на  чужой  земле,  они  получали  отъ  поселявшихъ  ихъ  вла- 
дельцевъ  земель   также  нередко  дворы,   лошадей,  коровъ,  раз- 

*)  Изъ  «Расиросныхъ  речей»  по  делу  вапитона  Н.  М.  Шелков- 
нвкова  видно,  что  спершыии  слободъ  Халецваго  осадцяив>  были  вы- 
шедш]е  изъ  Стародубья  во  время  гонев1Й  С.  И.  Самойловича  расколь- 
ники—сПашва  ведоровъ  зъ  Кузиою  да  Миквтою>  Шелвовниковыин. 
Какъ  осадч1й  Павелъ  ведоровъ  тратилъ  свои  свои  средства  и  <на 
шляхты  пргйманш .  Мат.  для  ист.  раек.  №  9,  стр.  78. 

*)  Роль  осадчвхъ  или  <ссадчивовъ>  въ  слободскихъ  полкахъ 
весьма  наглядно  обрисовывается  въ  ирошев1и  1686  г.  некоего  Карпа 
Алтухова,  авелавшаго  быть  осадчвмъ  по  рр.  Битюку  и  Икорде  (Воро- 
нежскаго  у.),  где  въ  то  время  селились  разные  пришлые  люди  (въ 
томъ  числе  и  раскольники)  и  черкасы.  Онъ  просилъ,  чтобъ  ему 
«техъ  вришлыхъ  людей  и  червасъ,  которые  въ  техъ  урочищахъ  на 
Битюку  и  на  Иворце  селятся  и  что  иодъ  ними  земель  переписать  и 
допросить,  и  которые  впредь  явятся  по  тому  де  переписывать  »е  и 
до  его  в.  г.  указу  привазнымъ  быть  и  во  всемъ  ихъ  ведать  ему, 
Карпу  Алтухову...  И  на  Икорце  селятся  вновь  нажптье  русск1елюди 
и  черкасы,  а  приказного  человека  и  ссадчика  у  нихъ  нетъ,  и  чтобъ 
в.  г.  иожаловалъ — велелъ  ему  въ  техъ  вышеписанвыхъ  урочищахъ 
по  Битюке  и  на  Иворце  ссадчикомъ,  и  которые  руссв1е  люди  учнутъ 
;^  приходить  на  житье,  и  ихъ  ему  во  всемъ  ведать,  и  о  томъ  да*ь  ему 

^е  свою  в.  г.  грамоту  съ  прочетомъ».    М.  А.  М.  Ю.  Столб.  Сиб.  Прик. 

I  Д.  Маюр.  №  7279. 
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наго  рода  хл'Ьбъ  и  даже  деньги,  и  т']Ьнъ  только  еще  бол^^е  уси* 
лнвали  и  закр^илдли  свою  зависимость  отъ  нихъ.  Правда,  какъ 
Л1Ш0  свободные  поселенцы,  они  им-^ли  право  переходить  отъ 
одного  владельца  къ  другому  и  т'Ёмъ  охранять  свою  личную 
вольность;  но  за  то  влад^Ьльцы,  въ  свою  очередь,  всегда  могли 
обставить  этотъ  переходъ  такими  затруднительными  услов1Ями, 
чтобы  можно  было  когда-либо  изъ  нихъ  выбиться.  Въ  данномъ 
с1уча'Ь  въ  Малоросс1и  рано  стали  практиковаться  т'Ь  порядки, 
которые  выработаны  были  еще  Поляками  и  внесены  потомъ  въ 
качестве  закона  въ  такъ  называемый  литовскхй  статутъ.  А  на 
этотъ  счетъ  вотъ  что  мы  находимъ  въ  этомъ  законодательномъ 
памятнике  въ  разд.  IX,  артик.  29:  „Установляемъ,  если  бы  че- 
лов^къ  свободный  пришедъ  подъ  котораго  князя,  или  госпо- 
дина, или  шляхтича,  и  сЬлъ  на  с  л  обо  д*!,  и,  высид']&въ  до  конца, 
похоти  лъ  паки  прочь  отойти,  тогда  пер  во  долженъ  отслужить 
тому  господину  своему  столько,  сколько  на  слобод'Ь  просид'Ьлъ, 
и  тогда  пойти 'прочь;  а  буде  бы  не  похот'Ьлъ  отслужить,  то 
им^^етъ  деньгами  заплатить  за  всякую  нед'Ьлю  слободы  по  шесги 
грошей;  а  если  бы  таковый  высид^лъ  слободу,  ушелъ  подъ  дру- 
гого кого  нибудь,  то  тотъ,  подъ  кого  придетъ,  долженъ  будетъ 
его  выдать  какъ  насл^днаго.  А  если  бы  еще  такой  челов'Ькъ, 
отходя  прочь,  убытокъ  какой  сд^лалъ  кому,  то  и  то  на  немъ 
по  доказательству  доправить  надлежитъ;  а  если  бы  такой  гос- 
додинъ  на  требован1е  выдать  не  хот'Ьлъ  того  беглеца,  и  тотъ 
б^глецъ  отъ  него  потомъ  прочь  ушелъ,  а  то  бы  на  немъ  по 
челобитью  правильными  доказательств ы  въ  с^^^^  показалось: 
тогда  самъ  таковый  за  его  беглеца  им^етъ  платить  за  всякую 
неделю,  сколько  на  слобод'6  онъ  сид'Ьлъ,  а  не  работалъ  по 
шести  грошей,  такожде  и  убытки,  чрезъ  онаго  беглеца  сделан- 
ные, по  доказательствамъ  онъ  же  уплатить  долженъ  ^у.  До- 
вольно рано  познакомились  съ  этимъ  безправ1емъ  слободской 
жизни  и  вынуждены  были  нередко  жить  ^^  переходя  съ  м^ста 
на  м^^сто^  и  раскольники,  поселивш1еся  въ  северной  Малорос- 
сш.  Особенно  ^  тяжело  было  положенхе  т'бхъ  слобожанъ,  кото- 
рые жили  на  земляхъ  сильныхъ  власт1ю  и  богатствомъ  мало- 
росс1йскихъ  державцевъ;  неугодныхъ  имъ  слобожанъ  они  просто 


^)  См.  также  разд.  П1,  арт.  38;  разд.  УП,  арт.  8;  разд.  ХП,  арт.  24. 
На  эти  статьи  литов.  статута  часто  ссылались  въ  подобнаго  рода  д^- 
лахъ  налоросс1Йск1е  державцы.  П.  С.  3.  ХУ1,  №  11987. 
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выгоняли  И8ъ  своихъ  сдободЪу  отбирали  дворы  и  пр.  Тавъ  напр. 
поступалъ  съ  слобожанами  изв'Ьстный  стародубскШ  полвовникъ 
Миклашевскхй.  Въ  1701  г.  онъ  отобралъ  дворъ  у  Деменскаго 
раскольника  Шелковникова,  но  сд'блалъ  это  подъ  видоиъ  тог- 
дашней малоросс1Йсвой  ваконности,  именно  посредствомъ  вынуж- 
денной купли  двора  ва  10  рублей  и  купчую  ваписалъ  подъ  20 
мая  „въ  внигахъ  столповихъ  стародубовскихъ**,  по  которой  самъ 
Шелковниковъ  будто  бы  свой  дворъ  ^продалъ  и  посту пилъ  въ 
мощь  и  держание  урожоному  его  милости  пану  Михаилу  Мик- 
лашевскому^.... Заслуживаетъ  внимашя  по  этому  д^лу  разсуж- 
дете  полковника  Лукьяна  Жоравки,  который  въ  донесеши  гет- 
ману отъ  3-го  1ЮЛЯ  1714  г.,  по  поводу  указаннаго  факта,  пи- 
салъ:  „А  вольно-бъ  ему  (Миклашевскому)  было,  яко  пану  зъ 
крестьяниномъ  своимъ  що  хотя  учинити,  и  дармо  взяти  дворъ, 
и  еднакъ  того  ему  не  учинилъ  насил1я  ^)^. 

Выше  мы  видели,  что  раскольники  селились  въ  сЬверной 
Малоросс1и  и  путемъ  свободнаго  займа  земель,^  и  путемъ  посе- 
лен1Я  слободами  на  монастырскихъ,  державскихъ  и  магистрат- 
скихъ  земляхъ,  съ  соглас1я  подлежащихъ  влад'Ьльцевъ.  Изъ 
разныхъ  актовъ  конца  XVII  и  первой  половины  ХУШ  в.  мы 
узнаемъ  и  то,  что  раскольники  селились  также  и  въ  качеств^Ь 
такъ  называемыхъ  ^подсос^дковъ^  въ  свободныхъ  хатахъ  па- 
новъ,  казаковъ,  духовенства  и  мЪстнаго  поспольства,  и  такимъ 
образомъ  д'^^лались  „подсос^дками''  панскими,  казачьими  и  т. 
д.,  смотря  потому,  въ  чьихъ  хатахъ  они  поселялись.  Были 
„подсосЬдки'^  и  собственно  раскольничьи,  селившхеся  въ  слобо- 


*)  М.  А.  М.  И.  Д.  Д.  М.  св.  34,  №  13.  д-Ьло  отъ  26  марта  1713  г. 
Мат.  для  ист.  раек,  на  В.  и  въ  Старод.  №7,  стр.  67—68.  Интересно, 
что  въ  90-хъ  годахъ  ХУН  в.  ссужалъ  девьгаии  и  пр.  того  же  Шел* 
вовнивова  сос'Ьдн1й  съ  Деиенвой  значковый  товарищъ  <Апанасъ  ЗЪи* 
ченво>,  ЗО-го  августа  1700  г.  въ  генерал ьноиъ  суд'Ь  въ  Батурон'Ь  онъ 
повазывалъ,  что  «далеиъ  я,  мовитъ,  еиу,  МикитЬ,  иерше,  десять  та- 
лярей  готовихъ  грошей  въ  позвчку,  оотииъ  коня  въ  десяти  копахъ 
ц^Ьною  на  боргъ,  знову  корову  въ  десяти  золотвхъ,  сало  у  пяти  золо- 
тихъ,  вшениц'Ь  три  чвертви,  зяиоинелъ  явою  Ц'Ьною,  чотори  осиачки 
К0Н0И2ЯН0Г0  сЬия,  ц^^ною  ио  чоторв  золотихъ  осмач1Ш,  которое  сЬмя 
двома  вози  ОНЪ,  Микитка,  прИхавши  забралъ,  солв  двн  безв1енв  жонЪ 
его  Мивитичной  далъ  иа  долгъ:  за  тое  теди  все  тотъ  долгъ  сто  и 
тринадцать  золотихъ  урослъ»...  1Ъиет,  №  10,  стр.  82. 
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дахъ  при  раскольничьихъ  дворахъ.  Въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  они 
назнвались  также  „пожидьцами*^,  чаще  „сос^дями^^ 

ПодсосЬдничество  началось  въ  гетманской  Малороссш  съ 
воща  ХУП  в.,  когда  державцы,  утвердившись  въ  своихъ  ма* 
етвостяхъ,  стали  теснить  поснолитыхъ  своимъ  проивволомь, 
бсл'Ьдств1е  чего  эти  посл%дн1е,  для  0зб'Ьжан1я  подданич^ства  и 
отбнван1я  разныхъ  повинностей,  очень  часто  бросали  свои  ос']^д- 
дости  и  селились  въ  свободныхъ  хатахъ  пановъ,  козаковъ  и 
пр.,  или,  по  выражешю  того  времени,  „выходили  въ  соседи'', 
делались  „подсосЬдками'^  Подсос^^дничество  впрочемъ  въ  н^Б- 
которнхъ  случаяхъ  не  исключало  возможности  сохранить  зе- 
мельную собственность  и  пользоваться  ею,  какъ  видно  изъ  уни- 
версала гетмана  Мазепы  1689  г.,  по  поводу  подсосЬдковъ  въ 
н.  Мрин^^,  жившихъ  власными  дворами  и  им'Ьвшихъ  свои 
грунты,  поля,  с^ножати,  л'бса,  но  не  отдававшихъ  „належитаго 
послушенства"  съ  своихъ  „ужитковъ'^  черниговскому  Борисо- 
глебскому монастырю,  на  маетностяхъ  котораго  они  жили, 
какъ  жаловался  арх1еп.  Лазарь  Барановичъ ').  Возможность  зе- 
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-)  Арх.  Черн.  Еаз.  Пал.  Акты  черн.  Борисогл^б.  мои.  Лазарев- 
сйй,  А.  М.  Малоросс,  поспол.  крест.,  стр.  98—99. — ПодсосЬдн  и  че- 
стно не  было  исключительно  малоросс1йсквиъ  авленхемъ.  О  сиодсу- 
с(дникахъ>  упоминается  еще  въ  Псковской  судной  грамотЬ,  и  по  ней 
они  не  находились  въ  лячныхъ  зависиныхъ  отношен1яхъ.  Пек.  суд. 
гран,  по  изд.  Мурзакевнча,  стр.  13—16.  Точно  также  повидииоиу 
было  и  въ  XVI  в.  А.  Ю.  №  289,  1568  г.  Аналогичное  явлен1е 
било  и  въ  Великоросс1и  въ  эпоху  сиутнаго  вреиени.  На  собор'Ь  1619  ^ 
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г.  было  указано,  что  инопе  люди,  покинувши  свои  дворы,  начинаютъ  ;  | 

шнтьсд    въ  чужихъ   дворахъ,   чтобы   мен'Ье    илатить  государевыхъ 

податей,  раскладывавшихся    по  двораиъ.  Кн.  Разряд.  I,  613:   <а  изъ 

юсковскихъ    и  укравнныхъ  городовъ   посацше  ннопе  люди^  льготя 

себя,  чтобы    вмъ   въ  городахъ  податей  никаквхъ  не  платить,  пр1&*  4; 

шн  къ  Москве  и  жявутъ  па  Москве  и  по  городамъ  у  друзей,  а  по 

городанъ,  гд^  кто  жилъ  напередъ  сего,  :Ьхати  не  хотятъ.  Переп.  кн. 

1646  и  1677  гг.   содержатъ  напоминан1я  писцаиъ,  чтобы  не  сходи- 

двсь  въ  одинъ  дворъ  люди  со  иногихъ  дворовъ>.  Си.  такге  Переп. 

кн.  1678—1688  г.  изд.  Е.  Е.  Заиысловскииъ,  т.  УШ,  ЛЪт.  зан.  арх. 

юн.  в  отд&1ьно^  стр.  12  и  др.  Чечулвиъ,  Н.  Д.  Города  моек,  госуд.  ^^ 

въ  ХУ1  в.,  стр.  27—28,  прииФчанхе,   въ  котороиъ  сведены  цифры  о 

во8растан1Н    людей    по  дворамъ   по  изд.  переп.  кн.  ХУП  в.  разныхъ  .^ 

городовъ,  и  ч^иъ  дальше  къ  концу  вЪка,  тЬиъ  больше  шло  это  воз-  4} 

растав1е. 
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хельнаго  влад']&шя  для  подсос^дковъ,  да  и  то,  конечно,  корен- 
яыхъ  халоросаянъ,  была  все  таки  р^дкимъ,  чуть  ли  не  исклю- 
чительнымъ  явлетемъ;  обыкновенно  это  были  люди  безземель- 
ные, лишивш1еся  всей  своей  недвижимости  и  якивпие  разпаго 
рода  заработками.  Быть  подсосЬдковъ  существенно  отличался 
отъ  слободскаго  т'Ьмъ,  что  они  не  вступали  ни  въ  как1я  обя- 
зательныя  отношешя  и  ни  въ  какге  договоры  съ  владельцами 
пом'1^щешй,  въ  которылъ  жили,  и  были  свободны  отъ  всякихъ 
общенародныхъ  повинностей.  Уже  гетманъ  Мазепа  старался 
если  не  прес']Ьчь  вовсе  подсос^дничество,  то  по  крайней  мФр-Ь 
остановить  его  дальн'Ьйшее  развит1е,  кавъ  видно  изъ  его  уни- 
версала полковнику  стародубскому  и  всей  тамошней  старшин'6, 
отъ  30-го  сентября  1701  г.  Въ  немъ  онъ  писалъ,  что  „многхе 
посполитые  люде  такъ  подъ  област]ю  и  послушенствомъ  горо- 
довимъ,  яко  и  подъ  владзою  духовныхъ  и  мирскихъ  держав- 
цовъ,  во  вс1Ьхъ  регименту  нашего  полкахъ  зостаючи,  ухиляю- 
чися  отъ  належитыхъ  себ']^  повинностей,  а  наибарз'бй  уходячи 
отъ  должного  войску  охотницкому  грошового  м'бсячного  датку, 
продаютъ  въ  городахъ  и  селахъ  грунта  свои  и  двори  войсво- 
вимъ  людемъ,  подъ  которыхъ  оборону  таковымъ  злохитрымъ 
удаючися  способомъ,  и  въ  тихъ  же  дворахъ,  отъ  себе  прода- 
ныхъ,  въ  подсусЬдкахъ  свободно  живучи,  всякихъ  неналежныхъ 
себ*!  волностей  самовластно  заживаютъ^...  Гетманъ  предписы- 
валъ  и  давалъ  право  „духовнымъ  и  мирсвимъ  державцамъ.... 
таковыхъ  подсусЬдковъ  зъ  протекщи  козацкой  до  посполитыхъ 
тяжаровъ  (тяжестей),  послушенства  и  повинносгей  наклонятии 
примушати"....  „А  если  бы  который"  козакъ  волъ  и  указови  на- 
шему рейментарскому  оказуючыйся  въ  томъ  противнымъ,  че- 
ризъ  шкодливый  себ']^  упоръ^,  писалъ  въ  заключеше  гетманъ, 
„см'Ьлъ  подсус^^дковъ  своихъ  отъ  общей  тяглости  и  послушен- 
ства охраняти,  теды  таковый  противникъ  не  тилко  жестокого 
отъ  насъ  не  увойдетъ  каран1л.  лечъ  и  посполитую  отъ  оного 
роскажемъ  зъ  тихъ  его  подсусЬдковъ  повинность  отбирати  *)*. 
Вс!  эти  угрозы,  повторяемые  и  въ  последующее  время,  однако- 
же  мало  помогали  д^лу;  подсоседничество  все  бол^е  и  бол^е 
развивалось,  пока  наконецъ  не  было  бол'Ье  или  мен^е  'останов- 
лено административнымъ  порядкомъ,  именно  въ  1734  г.,  по  ини- 


^)  М.  А.  М.  И.  Д.  Собран1е  иалоросс.  подлинннхъ  актовъ  хх/^з  пр- 
кн.  13.  См.  2  реестръ  иалоросс.  Д'Ьлъ,  св.  7,  №  29. 
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щатив^^  КНД8Я  Шаховскаго,  заступившаго  м'1сто  гетмана  Апос- 
тола, когда  подсосЬдки  привлечены  были  къ  отбывашю  обще- 
народнвхъ  повинностей  '). 

Само  собою  разум^^ется,  что  т  раскольники,  селивш1еся 
въ  качестве  подсос^дковъ  или  сос^Ьдей  въ  хатахъ  державскихъ, 
подлежали  общимъ  услов1Ямъ  посполитаго  послушенства,  и  въ 
конц'Ь  концовъ  готовили  се&к  полную  зависимость  и  закр'Ьпо* 
щеше.  Бол'Ье  другихъ  могли  располагать  своею  личност1ю  и 
имуществомъ  казачьи  и  крестьднскхе  подсос^дки.  Между  про- 
чимъ  въ  эпоху  московскихъ  стр'Ьлецкихъ  волнешй  конца  ХУЛ  в. 
мног1е  стр']&льцы-раскольники  выходили  въ  малоросс1йск1е  города, 
преимущественно  Стародубъ,  НовгородсЬверскъ,  Глуховъ  и  др., 
и  селились  зд'Ьсь  въ  свободныхъ  хатахъ  разныхъ  лицъ,  преи- 
мущественно въ  казачьихъ  хатахъ,  въ  качестве  подсосЬдковъ, 
какъ  видно  изъ  показан1й  по  д'Ьлу  о  грабеже  въ  Москве  пя- 
тисотеннаго  Чубарова  полка  Род1оиа  Боровкова,  въ  воторомъ 
принимали  7^&ст1е  и  старо^убскхе  слобожане  *).  Гораздо  лучше 
было  положен1е  собственно  раскольничьихъ  подсос^дковъ,  жив- 
шихъ  въ  слободахъ  при  раскольничьихъ  дворахъ  въ  особыхъ 
хатахъ,  нарочно  устраиваемыхъ  для  того  бол'бе  зажиточными 
слобожанами.  Въ  большинств']^  случаевъ  они  пользовались  и 
общественною  слободскою  землею,  а  потому  не  избавлялись  и 
отъ  наложеннаго  съ  1715  г:  наслобожанъ  оклада,  но  платили 
его  въ  значительно  меньшемъ  разм']^р'Ь  сравнительно  съ  вла- 
дельцами дворовъ  и  хатъ,  въ  которыхъ  жили  эти  раскольничьи 
подсосЬдки.  Мало  того,  на  первыхъ  порахъ  по  поселенхи  пос- 
лЬдше  или  вовсе  освобождались  отъ  платежа  изв'^Ьстной  доли 
оклада,  или  эта  доля  опред'^^лялась  въ  минимальномъ  разм'Ьр']^, 
такъ  какъ  раскладка  всякаго  рода  податей  производилась  са- 
мими слобожанами,  при  чемъ  всегда  принимались  во  вниман1е 
средства  и  силы  плательщиковъ. 

ПодсосбдБИчество  было  выгодно  для  зажиточныхъ  и  пред- 
пр1имчивыхъ    слобожанъ ;    оно   давало    имъ   дешевыя    и   нуж- 

^)  Подробности  си.  въ  нзсл'Ьдован!»  А.  М.  Лазаревскаго:  Ма- 
юрос.  посп.  крестьяне,  стр.  100  —  106.  Ср.  Шафолск1Й,  Ае.  Тонограф, 
опвс.  Чери.  наместничества,  стр.  56. 

3)  М.  А.  М.  Ю.  Кн.  Маяорос  Прпв.  №  83.  11овазан1е  Понуров- 
скаго  раскольника  Васалья  Никитина Толстонятова  о  бывшихъ  стр']^ль- 
цахъ  Протопопова  полка  Грашк'Ь  Леонтьев^Ь  и  Ивашке  Петров'Ь.  Мат. 
Д1Я  ист.  раек,  на  В.  и  въ  Старод.  №11,  стр.  98. 
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ння  руки.  Оно  же  было  и  средствомъ  усилетд  расколь- 
ничьяго  элемента  въ  слободахъ.  Въ  качеств*!  аодсос&дковъ  или 
соседей  поселялись  въ  раскольничьихъ  слободахъ  не  только  вы- 
ходивш1е  изъ  Великоросс1и  раскольники,  но  нер'Ьдко  и  просто 
б'Ьглые  православные  крестьяне^  переселявппеся  сюда  въ  зна- 
чителъномъ  числ*  въ  конц'Ь  XVII  и  начал*  ХУШ  в.  ивъ  гу- 
бернШ  верхневолжскаго  бассейна,  какъ  мы  видели  выше.  И  они 
принимались  съ  полною  охотою;  имъ  предлагали  прхютъ,  по- 
мощь на  первое  обзаведенхе  въ  хозяйств'!,  пршскивали  подхо- 
дящую работу,  и,  въ  конц*!  концовъ,  увлекали  ихъ  въ  свою 
секту.  Какъ  трудно  было  сохранить  свое  православ1е  при  посе- 
лети  въ  раскольничьихъ  слободахъ  православнымъ  выходцамъ, 
мы  приведемъ  одинъ  изъ  поразительн'Ьйшихъ  прим'Ьровъ  этой 
трудности:  путемъ  перехода  на  житье  въ  раскольничьи  слободы 
даже  малоросс1яне  делались  раскольниками.  Въ  канцеляр1и  К1е- 
вопечерской  лавры  28  апреля  1753  г.  Ардонспй  раскольникъ 
поповщинецъ  Зябкинъ  разсказывалъ,  что  православный  зять  его 
^хохолъ  ЛаврЪнъ  Иваненко ''^  женивппйся  предъ  т'Ьмъ  л'Ьтъ  за 
20  и  ЖИВШ1Й  въ  с.  Уношев*,  НовомФсткой  сотни,  около  1748  г. 
перешел ъ  на  житье  въ  слободу  Ардонь,  ,,н  опред11лена  ему  хата 
противъ  его  Зябкина  двора  чрезъ  улицу,  въ  которой  хат']^  по 
маломъ  времени  родился  у  нихъ  сынъ  Степанъ.  Когда  же  онаго 
сына,  по  прошешю  родителей,  попъ  Голубовск1й  въ  благочести- 
вую в'Ьру  окрестилъ,  то  всЬ  слободсше  ардонскхе  раскольники 
онаго  его  зятя  съ  женою  возненавидели,  и  ни  въ  как1е  зара- 
ботки употреблять  не  стали,  и  изъ  той  хаты  выгнали,  и  опре- 
д'Ьлили  оному  зятю  жить  на  двор^  Зябкина  въ  другой  изб'Ь'... 
Прит^снешя  кончились  т^мъ,  что  Иваненко  „прельщенъ  былъ 
зъ  женою  своею  войтомъ  Ардонскимъ  Василхемъ  Тепикинымъ 
и  стариками  ардонскими  въ  безпоповщину,  и  въ  часовню  ихъ 
онъ  зъ  женою  Василисою  хаживали,  а  у  него,  Зябкина,  ника- 
кой уже  посуды  позичать  и  въ  хату  до  него  ходить  и  съ  его 
Зябкина  сынами  разговаривать  не  стали,  и  всЬ  безпоповщины 
раскольники  имъ  милостыню  давали''...  ЗатЪмъ,  когда  „по  до- 
носу^^  Голубовскаго  священника  ЛищицкШ  управитель  монахъ 
Галакт10нъ  приказалъ  себ%  представить  Иваненка  съ  женою,  то 


*)  Арх.  Черниг.  Дух.  Коне.  №  484,  лл.  9—10  С.  Голубовка  на- 
ходится вблизи  Ардони  и  принадлежало  къ  ЛыЩвцкой  волости  Е1ево- 
печерской  лавры,  какъ  и  Ардонь. 
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оказалось,  что  они  „нев'Ьдоно  гд-Ь  делись'';  ^^а  надежно-де^', 
говорндъ  Зябкинъ,  ;,войтомъ  и  стариками  расколу  беспоповщины 
кудысь  сосланы'^ 

Точныя  данныд  о  раскольничьихъ  подсод^дкахъ  или  сосЬ- 
тъ  находятся  въ  сохранившихся  переписныхъ  и  окладныхъ 
книгахъ  полковника  Ергольскаго  1715 — 1718  гг.  и  таковыхъже 
капитана  Брянчанинова  1729  г,  Изъ  нихъ  можно  извлечь  сл%- 
дуюлця  данння  о  раскольничьихъ  подсос^дкахъ  въ  7  выше 
указанныхъ  раскольничьихъ  слободахъ.  Во  время  переписи  Ер- 
гольскаго ,,въ  сосЬдяхъ  жили-'  по  слобод']^  Ёленк'Ь  при  10  дворахъ, 
при  чемъ  эти  „сос^^ди^^  были  выходцами  разныхъ  годовъ,  па- 
рная съ  1684  г.  по  1708  г.;  во  время  Брянчанинова  „въ  со- 
с^дяхъ  жили  еще  при  13  дворахъ, — всего  25  семействъ  (при 
2  дворахъ  по  2  семьи);  въ  первомъ  случа'6  общее  число  дво- 
ровъ  въ  слободЬ  было  67,  во  второмъ — 71.  По  т4мъ  же  пе- 
реписнБшъ  даннымъ  въ  слобод'6  Воронк^^  по  Ергольскому  въ 
сос']Бдяхъ .  жили  при  13  дворахъ  14  семей,  а  по  Брянчанинову 
еще  при  10  дворахъ  11  семей;  въ  слобод'Ь  Лужкахъ  по  Ер- 
гольскому при  6  дворахъ  7  семей,  по  Брянчанинову  еще  при 
4  дв ;  въ  слободе  Зыбкой  при  2  дворахъ,  по  Брянчанинову 
еще  при  4  дв.;  въ  Елинцахъ  до  Ергольскому  сосЬди  жили 
только  при  2  дворахъ,  по  Брянчанинову  кром*]^  того  при  11 
рорахъ  26  семей,  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  по  2 — 4  семьи  во 
двор«Ь,  въ  отд'Ьльныхъ  хатахъ;  въ  Климовой  по  Ергольскому 
при  2  дв.,  по  Брянчанинову  еще  при  3;  наконецъ  въ  Радули 
соседи  жили  по  Брянчанинову  только  при  3  дворахъ  ^).  Бъ 
,?Компутахъ"  1723  г.  въ  н'Ьдоторыхъ  случаяхъ  въ  числ4  по- 
сполитыхъ  указываются  также  и  раскольничьи  подсосЁдки.  Такъ 
о  раскольнике  грунтовомъ  с.  Бурковичъ  Андрее  Расоренко  за- 
мечено, что  у  него  3  хатц  подсосЬдковъ.  Есть  указашя  на 
раскольничьихъ  подсосЬдковъ  и  въ  Румянцовской  Описи  1767  г. 
По  войтоввкимъ  вЁдомостямъ  этой  последней  число  сосбдей  при 
иш1хъ  дворахъ,  наприм.  въ  слободе  Лужкахъ,  доходило  до  20 
н  бол4е  душъ  обоего  пола  ^). 


О  М.  А.  М.  Ю.  Кн.  Малорос.  Прнк.  №  118.  Бомпуты  1723  г. 
I.  424  и  об. 

')  Руыянц.  Оп.,  т.  СКУП.  Си.  в^дои.  Лужковскаго  войта  Фо- 
'Аа,  Тоинлина.  Были  «пожнльцы»  илн  подсос^дкн  и  въ  другихъ  сло- 
бодахъ, ваар.    Деиенк'б    и  пр.   Замечательно,   что    въ   большинств'Ь 


1ЭЪ  10Т.  РАСК.    НЛ  В«Т.    Ж  ВЪ   СТАРОД. 
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Въ  первой  аоюввЕ^  ХУШ  в.  начап  иравтвковаться  и 
вой  способъ  поселевш,  что  выходящ1е  изъ  Ведаворосов  шлв 
ъ  Иожьшж  расвольникя  только  нриоисывадясь  къ  тоВ  шжя 
угой  раскоивичьей  иобод!),  платила  въ  ней  окладъ,  а  жиж 

другЕХъ  бол'&е  или    ненйе    отдаленныхъ    и^ютахъ,    нер11ДЕ0 

Петербург!  и  Москве  и  даже  за  пред11ла1ш  Росс1н.  Такой 
втъ  впервые  вскрылся  вредъ  праввтельствоиъ  въ  1741  г., 
гда  высочайшвнъ  указонъ  аовелЪно  было  возвратить  въ  под-* 
вство  К1евопечерсвой  лавры  поселившихся  на  ея  зекляхъ 
СБОЛьниковъ  трехъ  слободъ:  Ардони  Чернецвой,  Свяцкой  н 
[ношкина  Перевоза.  По  этоиу  повод;  тогдашшй  слободсвой 
рнистръ  СыреЙщиковъ  съ  н1)которнмЕ  приписанныжн  къ  Ар- 
аи  раскольнивани  подалъ  челобитье,  въ  воторонъ  объяснялъ, 
)  они,  но  выход'6  изъ'за  польсвой  границы  въ  1734  г.,  ванцелл* 
|й  11алоросс1йскаго  нинистерскаго  правлешя  опред11лены  были  на 
тье  въ  слободу  Ардонь,  но  что  въ  пей  однакоже  ,,за  не  отводом! 
щъ  дворовое  строев1е  кбстъ  н  пахатной  аеыли  не  шин,  а 
ли  въ  г.  Стародуб^  и  въ  другнхъ  раскольничьцхъ  слободахъ, 
(ъ  атой  слободе  только  что  окладъ  платнли".  Фактъ  быль 
^тверЕденъ  полковниконъ  и  войсковой  канцеляр1н  члевомъ 
■тчевынъ,  пркводившшъ  въ  иснолнен1е  8ЫсочайШ1й  укавъ  о 
)едач1[  въ  подданство  К1евопечерсвой  лаврЪ  ел.  Ардони  и  о 
^нлв'Ь  поселявшихся  танъ  раскольниковъ  сверхъ  аоложев- 
хъ  въ  1715  г.  въ  овладъ  на  арехн1я  м^ста  жительства, 
азалось,  что  вавъ  бурнистръ  Сырейщиковъ,  такъ  и  11роч1е 
[обитчиви  доновъ  въ  Ардони  не  ииЪли  н  такъ  никогда  не 
лв.  Всл%дств1е  этого  они    до  вреневи   оставлены   были  жить 

т^хъ  же  сажыхъ  н'бстахъ,  гд'Ь  и  до  того  вренени  жили, 
л  доносялъ  въ  вавцелар1ю  Малоросс1Йскихъ  д^^лъ  при  се- 
НЬ  тогдашн1й  правитель  Малоросс1я  Леонтьевъ,  отъ  11-го 
табря  1741  г.,  требуя  на  этотъ  счетъ  „повелительнаго  ука- 

').  Въ  РукянцевсвоВ  Описи  величество  приписныхъ  въ  тЛмъ 
[  другинъ  слободаиъ  раскольниковъ,  но  въ  нихъ  пявогда  яля 
ьво  врененно  жившихъ,  повазывается  уже  въ  впачительныхъ 


«аевь  эти  иодсос^Ьдки  были  посадсие  люди,  вытедш1е  наъ  р«з- 
[ъ  велвворосайСЕвгь  городовъ ,  ареииущественно  Москвы  в 
1славди. 

')   М.  А.  М.  Ю.  Д^о  враввт.  сената  по  Малорос.    эвсведвщв, 
М  122/1849,  хЬло  К  64. 
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цнфрахъ.  Въ  ней  они  обыкновенно  называются  „неос%д1ы1 
I  однако  «е  11р17рочиваются  къ  тону  или  другону  двору.  ЯЕ 
ОЕН  по  нашпортанъ  волостной  раскольничьей  конторы  въ  ] 
ннхъ  н^стахъ.  Такихъ  „неос^длыхъ"  по  слобод'1  Воронну 
казано  40  и.  и  30  х.,  по  Еленке  102  н.  н  81  х.,  по  Ю 
ц&нъ  290  н.  и  198  х.,  по  слободе  Шелохы  11  н.  н  8  х. 
С1.  Чуровичи  23  н.  и  16  X.  Были  эти  „неоседлые"  н  по  ) 
гннъ  раскольничьииъ  слободанъ  Стародубскаго  н  Чернигове! 
полковъ.  Въ  составь  ихъ  входили  беглые  нон'Ёщнчьи,  дво] 
вне  и  ыонастнрск1е  крестьяне,  посадск1е,  лица  духовнаго  : 
в1а,  бЪглне  солдаты  и  т.  д.  Такъ  напр.  въ  слобод'6  Елии< 
въ  числЪ  этихъ  дНеосЪдлыхъ"  было:  купцовъ  4,  посадсв 
36,  лицъ  духовнаго  зван1д  5,  1  урохенецъ  тульской  орухе! 
слободки,  1  урохенецъ  Хотинсвоб  крепости,  3  возака,  1 
щккъ  РогохскоЙ  слободы,  78  н{1стныхъ  урохенцевъ,  56  вы 
цевъ  Н8ъ  Польши,  13  неизв^иггнаго  происхохден1Я,  нресп 
дворцовыхъ  в  государевыхъ  24,  нонастырсквхъ  и  арХ1ерейс1 
43,  пои^Бщичьихъ  40;  всего  310  неос^длыхъ  иухчинъ  и 
женщины  '). 

Изъ  представлешя въ  сенатъ  Шевской  губернской  канцелл 
оть  18-го  нарта  1768  г.,  о  томъ,  что  записанные  въ  описныя 
лороссШсия  раскольничьи  слободы,  а  хивущ1е  съ  сеньянв 
Польше  раскольники  не  хелаютъ  оттуда  выходить,  не  скотр. 
ееодновратння  ннъ  о  тоиъ  нзъ  волостной  конторы  объявлс 
В1ДН0,  что  такихъ  раскольнивовъ  было  тогда  „по  присланвону 
волостной  т^хъ  слободъ  конторы  ннявнону  списку  нухеска  I 
263,  да  хенска  216  душъ".  ВсЪ  оцн  „по  иногократнынъ 
СЕиканъ  изъ  Польши  не  выехали  и  оказались  ослушны* 
хехду  т^нъ,  любопытно,  „нодлехащ1е  съ  нихъ  деньги  нла' 
бездовночно".  Си.  д^ло  о  тонъ  въ  связкахъ  д1|лъ  пересе 
«ескйхъ  К1евскаго  Цевтральнаго  Архива. 

Были  и  тав1е  раскольники  въ  Стародубь'Ь,  которые  ску] 
казачьи  грунты  и  пользовались  дахе  новидинону  казачьими 
вани.  Такъ  при  описан1и  С.  Чубковнчъ  нолковой.сотнн  въ  ] 
лутахъ  1723  г.  нехду  прочикъ  аан'бчено:  „Въ  тонъ  хе  > 
Иванъ  Воронъ  Филиповца  скупилъ  возака  зъ  вгруитонъ  и 
ветъ  на  тонъ  грунтЁ  его  поддан1й.  Того  хъ  Ворона  хатокъ 


')  Руианц.  Оп,  тт.  СХУ1,  СХУП.  Си,  соотв^тствуюпия  во< 
«вЫ  вФдоности. 


^»    •« 
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соседи  живутъ;  зъ  онихъ  жадной  помочи  и  дабель  н'Ьтъ  ^ .  Д ворь 
Ворона  Филповца  по  тому  же  источнику  указывается  и  въ  самом'ь 
полковомъ  г.  Стародуб'Ь  ^).  Ана^югичные  факты  отм'бчаются  и  въ 
поздн-Ёйшей  Румлнцовской  Описи  Малороссш.  Между  прочимъ 
тамъ  о  Курковскихъ  раскольникахъ  Расореяхъ  въ  заключеше  под* 
ворной  и  имущественной  ведомости  замечено:  „Да  сверхъ  того 
въ  козаковъ  Курковскихъ  Ивана  Рубайлы,  Ивана  Немаченка,  ве- 
дора  Козла,  Омельяна  Коваля,  Павла  Ломаки,  ведора  Ломаки, 
Леона  Чорниша,  Ст.  Довгиля  имеются  въ  грунтахъ  с.  Курко- 
вичъ  грунта  пахотн]е  и  с'Ёнокосн1е  съ  ухожимъ  бортнимъ  де- 
ревомъ,  л'^^снимъ  угод1ямъ  и  огородами,  доставш1еся  имъ  вм'Ь- 
ст*]^  съ  тамошними  мужиками,  поданными  господина  колежскаго 
ассесора  Туманскаго:  Устиномъ  Барбашемъ,  Григордемъ  Анен- 
ченкомъ,  Ил1ею  Лимонченкомъ,  по  купл'Ь  въ  прошломъ  757  г. 
шля  6  отъ  умершаго  бунчуковаго  товарища  Демяна  Рубца,  а 
онимъ  Рубцемъ  куплею  набыт1е  отъ  жшчихъ  въ  сел^  Курко*- 
вичахъ  раскольниковъ  Якима  и  Фоминыхъ  д^тей  Расореевъ  за 
тисячу  триста  сорокъ  рублей,  на  что  съ  кр-Ьпостей  при  семъ 
пршбр^таются  (прилагаются)  копш.  На  которыхъ  грунтахъ  изъ 
пашенной  земли  посЬвается  ржи  во  всЬхъ  трехъ  см']&нахъ  90 
четвертей"...  Оказывается,  что  раскольники  въ  Малороссш  мо- 
гли скупать  земли  и  им^Ьть  „поданныхъ  мужиковъ^  ^).  Тамъ  же  от- 
мечается и  такой  фактъ,  что  слободск1е  раскольники  могли  им^ть 
въ  залог'Ь  и  кр'1постныхъ  людей.  Такъ  при  описаши  двора  подъ 
№  195-мъ  въ  слобод'Ь  Клпнцахъ  Васи лья  Григорьева  Аксенова, 
35  л.,  отецъ  котораго  былъ  посадскимъ  челов']&комъ  г.  Коломны,  а 
въ  Польшу  и  потомъ  въ  слободу  Ардонь  вышелъ  въ  1734  г.,  заме- 
чено: »у  него  крЬпостные  люди,  заложенные  отцу  его,  1760  г.,  отъ 
помещицы  Рыльской  Марьи  Анисимовой  дочери  съ  невесткою 
ея  Акулиной  Петровой  въ  143  руб.,  да  отъ  сына  ея  Василья 
Назарова  Бырдина,  Рыльскаго  же  помещика,  въ  1763  г.,  въ 
130  руб.,  о  чемъ  кр'Ьпостей  коши  при  семъ  представляются'' 
(2  м.  и  3  ж.)  ^).  У  ротмистра  козацкой  службы    Дмитрхя    По- 


1)  Коиауты,  лл.  317  об.  в  448. 

2)  Румднц.  Он.  Мал.  т.  ЬХХХПХ,  л.  63  в  др. 

3)  Ш(1ет,  т.  СХУИ,  лл.  83 — 84.  Заи']^твмъ  что  Аксеновъвъ  Клин- 
цахъ  иахатной  земли  ие  ии'Ьлъ,  а  нм']^лъ  только  огордъ  я  с^ножать  на 
8  возовъ  и  занииалси  торговлей:  <оовупалъ  коыоплдное  масло  п  отво* 
зилъ  въ  Москву  и  къ  С'Ьчи  Запорожской;  а  оттуда  возпдъ  соль,  рыбу  и 
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пова,  бывшаго  Еленскаго  раскольника,  обратившагося  потомъ 
въ  православхе,  д'Ьти  котораго  впрочемъ  такъ  и  остались  рас- 
кольниками и  жили  въ  Еленке,  какъ  и  саиъ  онъ  съ  1757  г., 
были  и  прямо  кр'баостнне  люди,  купленные  у  Еарачевскихъ 
лом^щиковъ  Юрасова  и  Пашкова  ^). 

Изъ  сд'Ьланнаго  нами  анализа  осадныхъ  листовъ  и  дру- 
гихъ  относящихся  сюда  данныхъ  объ  условхяхъ  поселен1я  на- 
шихъ  сектантовъ  на  земляхъ  малоросс1йскихъ  державцевъ  можно 
сд'Ьлать  только  одно  заключеше,  что  посл']&дн1е  смотрели  на 
раскольниковъ  вообще  какъ  на  выгодныхъ  поселенцевъ,  удоб- 
ныхъ  колонизаторовъ  ихъ  пустопорожнихъ  земель,  не  обращая 
особеннаго  вниман1я,  или,  правильн'Ье,  просто  игнорируя  ихъ 
разномысл1е  въ  д^лахъ  в']&ры  съ  господствующею  православною 
церков1ю.  И  такъ  смотрели  на  нихъ  не  только  св'Ьтсме  дер- 
хавцн,  но  и  духовные.  За  весь  первый  перходъ  существоватя 
раскольниковъ  въ  Малоросс1и,  начиная  со  времени  первоначаль- 
наго  ихъ  поселешя  до  1716  г.,  когда  они  находились  въ  не- 
посредственномъ  распоряжеши  малоросс1йскихъ  властей  и  дер- 
гавцевъ,  н'бтъ  никакихъ  указанхй,  чтобы  посл']&дн1е  такимъ  или 
инымъ  образом!  вмешивались  въ  церковно-религ10зную  жизнь 
своихъ  слобожанъ,  позволяли  имъ  открыто  испов^дывать   свое 


отвозвлъ  заграницу  въ  польскую  область.  Капитала  ямЪлъ  1000  руб.> . 
Весьма  любопытна  также  въ  д-Ьлахъ  X.  И.  А.,  №  3125,  залоговая 
запись  новоторжскаго  иои^щика  Андрея  Ларюнова  СвЪчвна,  порут- 
чи1а,  Но  которой  онъ  уступалъ  въ  работу  Елинцовсвому  раскольнику 
Трофиму  Мавсииову  Осокиву  крестьянина  съ  сенействоиъ  на  10  л.  за 
долгъ  въ  20  руб.  Запись  эта  была  явлена  и  записана  30  1юля  1766  г. 
<^  новоторжской  кр^Ьпостныхъ  дЪлъ  кннгЬ> .  Въ  ней  пои1^щикъ  обя- 
зывалъ  своего  крестьянина  <зъ  женою  и  детьми  жить  тихо  и  сиврно, 
не  воровать  и  воровскихъ  людей  водъ  хозяйсшй  доиъ  не  подводить, 
в  съ  воровсквии  лю1(ьмв  не  знаться  в  воровскихъ  пожитковъ  де  при- 
никать, въ  зернь,  ни  въ  карты  не  играть,  въ  дои%  хозяина  и  хозяй- 
ку во  сеиъ  слушать  в  почитать,  и  не  пьянствовать.  А  по  проп1еств1и 
вышепнсаанныхъ  л.Ьтъ  за  объявленныя  деньги  упомвнаемаго  крестья- 
нина зъ  женою  и  д']^тьми  отдать  ему  жъ  Осокину  въ  работу  еще  на 
5  л.,  и  въ  тоиъ  отъ  кр^постныхъ  д'Ьлъ  дать  таковую  жъ  8апись> . 

^)  Рунянц.  Оп.  СХУ11.  В^дом.  роты.  Дм.  Попова  о  жиломъ  его 
Двор1,  такожъ  о  крЪпостныхъ  его  людяхъ  и  о  принадлежностахъ  къ 
оному  двору  съ  К0П1ЯМИ  крепостей  и  пр.  Си.  въ  ириложен1яхъ  въ 
описи  слоб.  Еленки. 


^ 
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старов-брство,  им^ть  своихъ  поповъ,  устраивать   церкви  и  хо- 
вастыри,  пустыни  и  скиты.  Заслуживаетъ  вниманхя  тотъ  фактъ^ 
что  какъ  въ  автахъ,  относящихся  въ  поселешю  нашихъ  сектав- 
товъ  на  т^хъ  или  другихъ  владЪльческихъ  земляхъ,  такъ  и  въ 
судныхъ  процессахъ  по  земельнымъ  спорамъ  раскольнивовъ  съ 
ихъ  малороссШсвими  соседями,  они  до   1716    г.    сравнительно 
р^дко  назывались  ^раскольщивами'',  „вапитонами'',  ^^филиповца- 
ми"  или  „пилиповцами*  (бол'Ье  позднее  назваше),  хотя  и  были 
изв']&стны  подъ  этими  назван1ями  грамотнымъ  людямъ  Малорос- 
С1и  (Л'Ьтопись   Самовидца,  письмо  С.  И.  Самойловича  въ  отцу- 
гетману,  отъ  2-го  сентября  1684  г.,  Еомпуты  1723  г.).  Мы  им-бли 
уже  случай  отм'З^тить,  что  изъ  7  изв^стныхъ  осадныхъ  листовъ 
только  въ  одномъ   наши   слобожане  названы  „расвольницвихъ 
слободъ  жительми  Стародубовсвого  полку'',  да  и  то  по  всей  в'б- 
роятности  сд'Ьлано  по  простому  недосмотру.   Выше  тавже  ука- 
зывалось, что  малоросс1йв1я  власти  въ  вонц%  ХУП  в.  всячески 
старались  приврывать  и  игнорировать  предъ  Мосвовсвимъ  пра- 
вительствомъ  фавтъ  первоначальнаго  поселен1Я  расвольниковъ  въ 
Малоросс1и.  И  сами  слободск1е  раскольники,    находившхяся  на 
первыхъ   порахъ  по  поселенш  подъ  непосредственнымъ  покро- 
вительствомъ  м']&стныхъ   державцевъ  и  властей,  въ  своихъ  сно- 
шен1яхъ  съ  центральною  государственною   властхю   въ   конц'Ь 
ХУП  и  начал^Б  ХУШ  в.  также  никогда  не  называли  себя  рас- 
кольниками, а  просто  или  крестьянами  или  посадскими,  смотря 
по  принадлежности,  какъ  это  видно  наприм.  изъ  ихъ  прошевай, 
подаваемыхъ  на  имя  Петра  I  въ  1689,  1700  и  1713  гг.  ').  Во* 
эти  данный  даютъ   одно    ясное  указанхе,    что    въ   церковномъ 
отношеши    положеше    слободскихъ    раскольниковъ ,    какъ    во 
время  Петра  I,    такъ  и  во  все  последующее   время   до  Петра 
Ш    и   Екатерины   П    было   такое   же    нелегальное,    вакъ    и 
въ  Великоросс1и,    гд^    не  только    церковный,    но   и   граждан- 
ская   права   раскольниковъ    были    значительно    ограничены  ^). 


1)  М.  А.  М.  И.  Д.  Д.  М.  Арх.  старый,  отд.  2,  ^«  1264/1261, 
1700  г.  Св.  34,  №  13,  1713  г.  Св.  35,  №  2,  1714  г. 

^)  По   <Духовноиу    Регламенту»    раскольннки    былв    объявлены 

аютыип  ыеирхятеляио  и  государству   и    государю   неирестанно  зло- 

иыслящиын»;  для  нихъ  были  закрыты   всЬ  должности  сдаже   до   цо^ 

сл^днаго  начала  и  уоравлен1а> ;  отъ  нпхъ  запрещалось  принимать  на 

суд'Ь   свид-Ьтельство  ва  православыыхъ  и  пр.   Ч.   И,   п.  6  П.  С.  3. 


гл^^-ч 
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А  это  зиачитъ,  что  въ  Малоросс1И  раскольники-слобо- 
аване  не  могли  свободно^  открыто  и  на  законномъ  основаши 
пспов'Ёдывать  свое  старов'брство,  им-бть  своихъ  поаовъ,  устраи- 
вать церкви  и  монастыри,  скиты  и  пустыни,  и  если  они  д'Ьлали 
9то,  то  делали  на  свой    страхъ  и  рискъ,    при  молчаливомъ  со- 

глас1и  и  безд'Ьйств1и  м^стныхъ  властей  и  державцевъ,  вид'бв- 
шихъ  въ  томъ  свой  интересъ  и  потому  имъ  только  потворство- 
вавшихъ.  Иначе  и  быть  не  могло  со  времени  Московскаго  собора 
1667  г.  въ  православномъ  русскомъ  государстве,  въ  составъ 
котораго  входила  и  Малоросс1я,  когда  раскольники  были  про- 
кляты церковною  власт1Ю  и  какъ  еретики  наказывались  ,не 
только  церковнымъ  наказан1емъ...,  но  и  царскимъ,  сир'Ьчь  град- 
4;кнмъ  закономъ  и  казнешемъ^  ').  Стало  быть  и  права  патро- 
натства,  которыя  принимали  на  себя  по  отношен1ю  къ  расколъ- 
никамъ-слобожанамъ  малоросс1йск1е  державцы,  ограничивались 
только  непосредственными  ихъ  влад']^льческими  интересами  и 
ч^вязанными  съ  ними  общественно-гражданскими  отношешями, 
но  вовсе  не  простирались  на  релипозно-церковную  жизнь  ихъ 
и  разнообразный  ея  проявлен1я,  какъ  это  практиковалось  по 
издавна  установилшемуся  порядку  по  отношешю  къ  однород- 
яымъ  съ  ними  по  испов'бданш  своей  в^ры  м^стнымъ  „поспо- 
литымъ  поддай нымъ''  ^). 


Л:  1308.  иосл^днее  ограиичеи1е  было  иодтверждено  указоиъ  4  1юля 
1724  г  1ЬШ,  №  4526.  Свобода  исиов^дан1я,  представленная  заавс- 
«ынъ  расвольникаыъ,  главвыыъ  обрязоиъ  по  фпнансовыиъ  соображе* 
шямъ,  не  ии^ла  большаго  значенЫ,  иотому  что  ви'Ьсг]^  съ  т^мъ  иа- 
давъ  былъ  х^Ьлуй  рядъ  д1:Ьръ  для  иротивод^йств^я  дальнейшему  рас- 
и1юстранен1ю  раскола.  <Хотя  на  раскольниковъ  заиисныхъ  двойной 
юкладъ  и  положень  и  они  записались>,  говорилось  въ  указ^^  16-го  1юлд 
1722  г.,  <однаво  жъ  не  для  того,  чтобы  они  свою  раскольническую 
прелесть  разсЬвать  могло  и  другихъ  учили,  но  токмо  двойной  окладъ 
на  пихъ  ооложенъ  за  то,  что  по  упрямству  своему  обращаться  ко  св. 
церкви  и  въ  соединен1и  съ  правов'Ьрными  быть  не  хотатъ>...  ХЪМ. 
ЛИ*  2991,  4009,  п.  п.  14-1.7,  4027,  п.  и.  15  и  17,  4052,  п.  п.  3, 
5—7  в  др. 

1)  и.  С.  3.  Ле  412,  гл.  УП.  Ср.  Ак.  Ист.  т.  Г,  ЛБ  75,  п,  2. 
П.  С.  3.  Лё  1102. 

<)  О  прав^  ватронатства,  составлающемъ  одно  изъ  выдающихся 
ЯВЛ6Н1Й  церковно-исторической  жизни  нашего  юго-запада,  въ  томъ 
^исд^^  и  Малоросс1в,  особенно  за  ХУ — XVII  ст.,  его  формахъ  и  разно- 
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Гораздо  шире  и  разнообразн']&е  выражалось  влад']&льческое 
право  патроната  по  отношен1ю  къ  поселившимся  въ  Польш*!  и 
Литв'Ё  великоросс1йскимъ  раскольникамъ.  Прежде  всего  оно 
далеко  не  ограничивалось  тамъ  одними  вотчинно-граждансБими 
отношеи1ами  въ  поселявшимъ  ихъ  влад^льцамъ-панамъ,  но  про^ 
ч^тиралось  въ  широкой  м']^р^^  и  на  вс%  цервовно-релипозныя 
отношешя  и  пролвлен1я  раскольничьей  жизни.  О  релипозно- 
церковномъ  положеши  поселявшихся  въ  ПольшЬ  великоросс1й- 
«кихъ  раскольниковъ  упоминалось  и  въ  актахъ,  соответствен- 
яыхъ  }ка;тннымъ  малоросс1йскимъ  осаднымъ  листамъ,  которые 
выдавались  обыкновенно  панами  при  первоначальнонъ  на  ихъ 
земллхъ  поселен1и  раскольниковъ.  ДалЬе,  польск1е  паны  не 
только  разр'бшали  раскольникамъ  строить  церкви  и  монастыри, 
пустыни  и  скиты^  но  вм']&шивались  даже  въ  споры  расколь- 
ничьихъ  толковъ,  созывали  по  поводу  ихъ  раскольничьи  соборы, 
такъ  или  иначе  судили  и  рядили  противниковъ  и  вообще  сл^Ь- 
дили  за  вс^ми  проявлен]ями  и  начинай  1ями  въ  области  расколь- 
ничьей релипозно-церковной  жизии.  Такъ  наприм.  нзв^ствые 
В^тковскге  соборы  первой  половины  ХУШ  в']^ка,  по  поводу  спо- 
ровъ  в'1тковцевъ  съ  д1аконовцами,  двухъ  первыхъ  поповщин- 
скихъ  толковъ  или  соглас1й,  созывались  по  „панскому  повел^Ь- 
н1ю^,  и  не  только  созывались,  но  даже  и  ихъ  постановленхя 
приводились  въ  исполнеше  съ  соизволен1я  шляхтичей  Халецкаго 
и  Красинскаго.  Известное  начинаше  вЬтковскихъ  раскольниковъ 
въ  начал']^  30-хъ  годовъ  прошлаго  стол'Ьт1я  о  пр10бр'Ьтен1и  себ^^ 
€пископа  также  производилось  съ  в'Ьдома  и  дозволен1я  влад'Ьльца 
В']^тки — пана  Халецкаго,  снабдившаго  в'Ьтковскихъ  искателей 
«пископа  даже  собствеэнымъ  „ просительнымъ  листомъ",  который 
они  доставили  по  принадлежности  ^). 

Есть  даже  тлзъ'кспе  въ  раскол ьничьихъ  источникахъ;  что 
церковное  положен1е  раскольниковъ    въ  Польш']^  довольно  рано 

образныхъ  ироявлен1вхъ  см.  въ  ст.  <0  арав'Ь  патроватства  въ  юго- 
заи.  Росс1и  въ  XVI  в.>  (Литов.  Еиарх.  В^дом.  за  1878  т.),  а  также 
и  въ  изсл'Ьдован1и  ироф.  С.  Т.  Голубева:  Ист.  К1ев.  дух.  Акад.,  стр. 
во — 83.  Истор1я  влад^^льческаго  патронать  въ  гетманской  Малороссии 
8ъ  БОнц'Ь  XVII  и  XVIII  в.  еще  не  подвергалась  сиецхальному  нзсл'Ь- 
дован]ю.  Не  мало  любонытныхъ  данныхъ  на  этотъ  счетъ  за  XVIII  в. 
можно  найтп  въ  дЪлахъ  Черииговскаго  консисторсваго  Архива. 

»)  Сборн.  Хлудов,  библ.  №341,  лл.  22  —  24,  27—28.  Душен.  Чт. 
1870  г,  №  1,  стр.  35. 


121 

было  обставлено  формально  легальными  условЕями  и  со  сторонк 
государства.  Между  прочшсъ  въ  прошенхи  ВЪтковскихъ  старо- 
обрядцевъ  о  еписвоп'Ь,  поданномъ  Еонстантинопольсвому  пат- 
р1арху  въ  1731  г.,  приводится  указанхе,  что  когда  раскольники 
появились  за  польскимъ  рубежомъ,  то  въ  нимъ  пр1%зжалъ  сна- 
чада  „посолъ  Полтевъ^,  а  потомъ  „бискупъ  Анцута'^,  и  разв'Ь- 
днвали,  какой  они  держатся  в'Ьры,  что  католическШ  епископъ 
н€  нашелъ  у  нихъ  никакого  ^схизматичества^,  и  что  король 
тогда  же  издалъ  грамоту  о  свободномъ  яштелъствЪ  раскольни- 
ховъ  въ  польскихъ  пред'блахъ,  при  полной  независимости  отъ  като- 
лнческаго  духовенства  въ  исправлен1и  в^ры  и  отправлеши  обря- 
довъ.  По  всей  вероятности  упомянутые  Анцута  (Анчупа)  и  Полтевъ 
донесли  королю  только  то,  что  раскольники  не  принадлежатъ  къ 
числу  опасныхъ  для  государства  и  церкви  сектантовъ,  благодаря 
чему  и  могла  явиться  вышеуказанная  королевская  грамота.  Она  не- 
известна; но  въ  существоваши  ея  врядъ-ли  можно  сомневаться. 
Не  даромъ  ушатсше  миссшнеры  въ  ХУШ  в.  въ  своихъ  пре- 
дикахъ,  обращенныхъ  къ  православнымъ  западнорусскимъ  лю- 
дямъ^  весьма  сочувственно  относились  къ  пилипонамъ  или  фи- 
липовцамъ,  какъ  обыкновенно  въ  Польше  назывались  наши  ра- 
скольники, бывппе  въ  большинстве  тамъ  безпоповцами.  Вотъ  напр. 
что  говорилъ  одинъ  такой  мисс10неръ  въ  Могилеве,  „посреди 
базару  на  столпЬ  стоя  и  крестъ  въ  руке  держа":  ;,Да  еще 
обретается  въ  Москве  С1я  же  заблуждающая  вера  (т.  е.  право- 
славная). А  посмотрите,  что  и  тамъ,  прежде  ста  и  несколько 
на  десять  летъ,  какая  была  вера,  ежели  не  ушя  святая:  по- 
неже и  филиповцы  не  откуду  отторгнувшись,  уразумевъ  ихъ 
заблуждеше,  вышли  съ  Москвы  и  ныне  обретаются  въ  Польше ''. 
Какъ  бы  то  ни  было,  указанная  королевская  льготная  грамота, 
если  только  она  была  действительно  дана  раскольникамъ,  должна 
была  не  мало  способствовать  привлечешю  русскихъ  раскольни- 
ковъ  за  польск1й  рубежъ,  при  техъ  стеснен1яхъ,  кашя  испыты- 
вались  ими  въ  русскихъ  преде лахъ.  „И  ради  сей  'свободности'', 
какъ  справедливо  замечено  въ  ветковскомъ  прошен1и  по  дан- 
ному поводу,  „  великоросс1йскихъ  людей  по  всей  Польше  насели- 
шася  премногое  число"  ^). 


^)  Ветвовсвое  прощен1е  1731  г.  издано  II.  И.  Субботинымъ  въ 
Душеполезн.  Чт.  за  1870  г.,  №  1,  стр.  26—44.  Именно  въ  прошенхи 
ио  ванинающему  насъ  предмету  буквально  сказано  след.:   <Въ  ней  же 
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Но  эта  „свободность'^  ограничивалась  только  расволь- 
нивами  и  вовсе  не  распространялась  на  православныхъ  „ве- 
ливоросс1йскихъ  людей  ^,  поселявшихся  въ  вонц'Ь  ХУП  и 
первой  половине  ХУШ  в.  въ  пред']&лахъ  Польши  и  Литвы.  На 
первыхъ  порахъ,  правда,  вавъ  т%,  такъ  и  друг1е  охотно  прини- 
мались польсвими  панами  на  поселеше;  но  въ  дальн-Ьйшей  судьбе 
положете  ихъ  было  весьма  неодинавово.  Если  въ  расвольня- 
камъ  польсвое  правительство,  паны  и  всендзы  относились  тер- 
пимо, то  отношен1е  ихъ  въ  православнымъ  далево  не  отлича- 
лось этого  терпимост1ю:  послЪдше,  вавъ  православные,  нер'бдво 
принуждались  панами  и  всензами  въ  принятш  уши.  Это,  вавъ 
нзв'бстно,  было  время,  вогда,  по  словамъ  в1евсваго  арх1еиисвопа 
Рафаила  Заборовсваго,  „благочест1е  святое  въ  Польш'Ь  римляне 


в^рЪ  нашей,  юже  иы  содержимъ,  отъ  величества  вороля  польсваго 
перво  чрезъ  иосла  Полтева  и  во  второе  отъ  бисвуоа  Анцуты  евпд^Ь- 
тельствованы,  и  по  свидетельству  ихъ  яво  истинно  суть  гречесвая 
вФра,  понеже  въ  церввахъ  нашвхъ  нввавого  схизматичества  не  взы- 
скали, того  ради  отъ  вороля  польскаго  и  листъ  намъ  данъ  во  оби- 
тели нашей  и  прочвмъ  сввтамъ  и  всяваго  чина  людамъ  нашимъ  увол- 
вой,  еже  намъ  въ  в'Ьр'Ь  древняго  обычая  гречесваго  свободвымъ  быти, 
и  в^ру  нашу  отъ  езуитовъ  в  ксензовъ  невозбранно  держати,  воторыа 
ради  свободностн  нашихъ  веливоросс1йсвихъ  людей  по  всей  Польши 
населяшася  преиногое  число>.  Объ  отношен!»  въ  зарубежныиъ  поль- 
свииъ  расвольнивамъ  Полтева  в  Анцуты  (Анчупы)  изъ  другихъ  источ- 
нивовъ  ничего  не  изв'Ьство.  Относительно  Анцуты  иожемъ  только 
заиЪтить,  что  здЪсь  разуы^^тся  по  всей  вероятности  Сеог^хаз  Сав!- 
т1ги8  Апсида,  (Ь.  (1г.,  сапопкиз  (1708)  е1оШс1аИ8  депегаИз  УПпепвхв, 
позже  суфраганъ  виленсв1й,  известный  ученый  противнивъ  днссидеи- 
товъ,  написавш1Й  въ  1719  г.  опровержен1е  претензхй  диссидентскихъ 
(ЫЬеИиз  8арр1ех,  1718  г.)  подъ  заглавгеиъ:  ^и8  р1епит  ге11^10П18  са1Ьо- 
Исае  1п  гедпо  Ро1оп1ае  е!;  М.  Биса(и  ШЬиапае,  з'ип  ргае1еп8о  (Изб!- 
(1еп(;1ит,  оррозкиш.  О  другихъ  его  сочиаенхяхъ  см.  въ  Ёпсук1ор. 
койс1е1п.  X.  М.  Ко11УО(1\?ог8к1е80,  Т.  I,  стр.  221 — 222.  О  его  церковно- 
гражданской  д'Ьятельностн  сы.  также  въ  Истор.  Юридвч.  Мат.,  извлеч. 
взъ  акт.  кн.  губ.  Витебской  и  Могил.  В.  XIX,  №№  112,  115,  458, 
480;  В.  XX,  Л;  70.  Витеб.  1^89—1891.  Ср.  также  н-Ькоторыя  б10гра- 
фическ1я  св']^д^^н1я  о  М.  I.  Авцут'Ь  въ  Согопа  ро18ка  Шезаескхедо  въ 
издан1и  1728  г.,  при  описаши  герба,  стр.  20 — 21.— Объ  отзывахъ 
ун]'атскихъ  ыпсс1онеровъ  о  фолнповцахъ  си.  въ  сочинеп1и  И.  А.  Чп- 
стовнча:  <Диссвд.  вопросъ  въ  Польш'Ь  въ  первой  половин'Ь  ХУШ  в.» 
Сборн.  отд.  рус.  яз.  и  слов.  И.  А.  Н.  Т.  XXI,  стр.  74. 
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нан^рвлн  въ  конецъ  разорить,  я  такъ  тщатся,  что  церк 
росточныя  во  вся  спустошить,  и  вс1|хъ  православныхъ  I 
НЛ1  Еъ  себй  прнвлащить,  или  крайне  сгладить,  дабы  ни  ел 
православнаго  въ  Польской  дерхавФ  не  обр^талося*^.  По 
тогда  въ  югозападной  Росс1и  въ  сельсвихъ  приходахъ  бы. 
ставлены  уа1атск1е  пастыри,  и  имъ  обязаны  были  подчит 
п]»ихожане,  независимо  отъ  в^роисповЪеной  розни;  всак< 
неаовнновен1е  со  стороны  православныхъ  ушатскону  дуз 
ству  разснатривалось  кавъ  неоовиновеше  предержащей  вл8< 
И  таиъ  относились  въ  то  вреия  не  только  къ  и'&стныиъ  в 
ныиъ  православнннъ  хителянъ,  но  и  въ  постоянно  приб 
шинъ  прааославнынъ  великоросс1йсвимъ  людяиъ.  Посл' 
вакъ  бол^е  устойчивые  въ  релипозномъ  отношенш,  ч11нъпе 
издавна  испытыва&ш1е  на  себ'!!  вл1ян1е  католицизна  и  на[ 
шейся  изъ  него  ун1а,  не  желая  отступать  отъ  своего  ув 
довавнаго  отъ  предковъ  православ1я,  нер1)дво  обращали 
терпииый  поляками  и  ксендзами  изъ  экономическихъ  и 
позно-политическихъ  видовъ  расволъ,  чтобы  изб^^жать  нет 
ненноб  ун1и.  Весьма  характерно  въ  этоиъ  отношети  пок1 
раскольника  поповщинсваго  толва  Захара  Григорьева,  ш 
лившагося  иаъ-за  иольскаго  рубелш  въ  50-хъ  годахъ  про1 
вЪка  въ  раскольничью  слободу  Радуль,  черниговскаго  п 
гдЪ  онъ  „обучалъ  д^теЗ  таношнихъ  обывателей  русскаго  а\ 
по  раскольннчьиыъ  книгамъ"...  Въ  стародубской  полковой 
целярш  въ  1762  г.  онъ  разсказывалъ,  что  „родился  пол 
области  воеводства  витебсваго,  иовЪта  полоцкаго,  въ  д.  Пуст( 
11лад%н1я  шляхтича  князя  Радзивилла";  что  „отецъ  его 
гор1б  Михайловъ  сынъ,  какъ  онъ,  Захаръ,  отъ  него  слы: 
родился  въ  Велнкоросс1и  и  выведенъ  его,  Захара,  д11домъ 
хайлокъ  еще  малолйтнинъ  зъ  Росс1и  за  польскую  границ; 
верв1е  отй  его  д'Ёдъ  Михайло  владФн1я  шляхтича  Радзю 
въ  с.  КодоловЪ  въ  церкви  Успен1я  Пресв.  Богородицы  п; 
славной  по  смерть  свою  свящевнод'Ёйствовалъ,  а  по  не) 
отецъ  его  Григор!й  въ  той  же  церкви  былъ  попомъ  право 
ныиъ,  пока  оная  церковь  православная  на  ун1ЬятсБую   пр< 


>)  П.  О.  П.  в  р,  по  в*д.  прав.  исп.  т.  VII,  Л':  2637,  стр. 
Ср.  Аытововнчъ,  В.  Б.  Мовограф!!!  по  ист.  зди.  а  югозав.  Рос.  О' 
сост.  правосл.  церкви  въ  югозап.  Руси  съ  полов.  ХУП  п.  до  I 
ХУШ  в.  стр.  294—295.^ 
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щена.  А  по  11ревращен1и  оной  на  ун'Ьятсвую,  оной  отецъ  его 
ГригорШ  поповом  гомедьскаго  уЬзда  въ  слобод'Ь  раскольннтой 
Спасовой  по  раскольничому^^).  Такимъ  обравомъ  покровитель- 
ственное отношенхе  польсваго  правительства  въ  расвольннваиъ 
и  нетерпимость  въ  православнымъ  сод^Ьйствовали  тому,  что  рас- 
волъ  зд'Ьсь  распространялся  на  счетъ  православныхъ  веливо- 
руссвихъ  выходцёвъ,  поселявшихся  въ  прошломъ  вЬк^  въ  пре- 
д']^лахъ  Польши.  При  Еватерин'Ь  П  масса  этнхъ  „веливоросс1й- 
свйхъ  людей",  сделавшихся  въ  Польпг]^  расвольнивами,  высе- 
лилась на  льготныхъ  услов1яхъ  обратно  въ  пред'блы  Росс1и — 
въ  Стародубье,  Поволжье  и  друпя  ш^сщ  естественно  усилнвъ 
собою  и  безъ  того  сильный  зд^сь  расволъ. 

Еще  бол'Ье  наглядно  и  очевидно  отражается  обществен- 
ное и  цервовное  положенхе  раскольнивовъ  въ  Польш'6,  сравни- 
тельно съ  тавовымъ  же  въ  малороссШсвихъ  расвольничьихъ 
слободахъ,  въ  т'1хъ  автахъ,  воторые  выдавались  польсвими  па- 
нами при  первоначальномъ  поселенш  расвольнивовъ  и  вото- 
рые назывались  въ  Малоросс1и  осадными  листами.  Однимъ  изъ 
поздн^йшихъ  и  болЪе  выразительныхъ  автовъ  этого  рода  слЪ- 
дуетъ  признать  тотъ^  воторый  былъ  выданъ  графомъ  Ходке- 
вичемъ  въ  1771  г.  при  поселенш  расвольнивовъ  въ  обшир- 
ныхъ  его  маетностяхъ  и  устроен1и  расвольничьяго  монастыря 
въ  м.  Чернобыле.  По  своей  внешней  форм'Ь  актъ  этотъ  состоитъ 
изъ  15  пунвтовъ  расвольничьяго  прошешя  относительно  усло- 
В1й  поселен1я  и  резолющй  на  нихъ  графа  Ходвевича.  Прежде 
всего  рЪчь  зд'Ьсь  идетъ  о  свободномъ  и  безпрепятственномъ 
исповЪдаши  старов-^рства,  о  правЪ  им'Ьть  своихъ  поповъ,  чер- 
нецовъ  и  черницъ,  устраивать  цервви  и  монастыри,  пустыни 
и  свиты.  Именно  расвольниви  просили:  1)  „поповъ  намъ  сво- 
ихъ и  по  нашему  завону  и  в^р^  примать,  чтобъ  было  невоз- 
бранно"; 2)  ;, цервви  въ  монастыряхъ  и  по  слободахъ  стано- 
внть  по  нашему  завону  и  вЬ^Ь  безъ  всяваго  утЪснешя  отъ 
пановъ,  и  отъ  вс10нзовъ,  и  отъ  поповъ,  и  отъ  жидовъ,  и  отъ 
муживовъ,  и  отъ  всяваго  чина,  явоже   у  насъ  въ  Чонви  и  на 


')  Арх.  Черн.  дух.  вонснст.  ящ.'52,  №  1419.  Д'бло  по  проне- 
мор1и  стародубсвой  полковой  ванцеляр1и  1762  г.  о  раскольнике  сло- 
боды Радул н  Захар^^  Грнгорьев'Ь,  пойианноиъ  <съ  расвольничьимъ 
првчастьемъ  и  прочими  у  него  им^^вшвиися  некоторыми  вещани>. 
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ВФткн,  бевъ  всдкаго  поруганхя  и  ут^снешя  и  порицашя^  ^); 
3)  зупопамъ  и  чернцамъ  и  черницамъ  въ  м%ст%  и  по  селамъ  и 
по  слободамъ  ходить  и  ездить,  и  въ  торгахъ  и  дрмонкахъ  или 
гдД  прилучится  куповать  и  продавать  збожье  всякое,  воскъ,  и 
медъ,  и  масло,  и  рыбу,  и  холстъ  и  всякую  р^Ьчь  про  свою 
нужду  монастырскую  безъ  торгового,  и  безъ  перевозовъ,  и  безъ 
объЪздокъ^.  Графъ  Ходкевичь  согласился  съ  этими  первыми  и 
главными  пунктами  раскольничьяго  прошешя  и  положилъ  про- 
тивъ  нихъ  так1я  резолюцш:  1)  „Волно  будетъ  поповъ  держать. 
2)  Церкви  въ  монастыряхъ  и  по  слободахъ  безъ  всякаго  пре- 
ПЯТСТВ1Я  становить  вольно  будетъ.  3)  Попамъ,  чернцамъ  и  чер- 
ницамъ  въ  м^ст^,  по  селахъ  и  по  слободахъ  ездить,  ходить 
вольно  будетъ,  а  что  касается  всякого  торгу  збожья,  меду, 
воску,  холста,  то  все  по  обыкновешю  обывательскому  состоять 
маетъ  съ  м'бщаны  чернобыльскими  ровно  ^.  Въ  иуакт'к  15  рас- 
кольники испрашивали  себ'Ё  право  устраивать  въ  маетностдхъ 
Ходкевича  пустыни  в  скиты.  И  на  этотъ  пунктъ  посл'^^довало 
графское  соглас1е;  чернцы  могли  жить  по  одному,  по  два,  по 
три^  „или  сколько  по  совету  между  собою  восхотятъ  жить  особ- 
ливо, гд'Ь  изберутъ  006*6  м^сто,  или  островъ,  кром']^  монастыря'', 
во  всЬхъ  тамошнихъ  обширныхъ  маетностяхъ  Ходкевича. 

Не  менЪе  любопытны  и  друпя  услов1я,  на  которыхъ  се- 
лились зд'Ьсь  раскольничьи  чернцы.  Подъ  монастырь  былъ  наз- 
наченъ  особый  островъ  подъ  назвашемъ  Никольсшй,  а  грунту 
и  с&ножатей  къ  нему  давалось  столько,  сколько  могли  обрабо- 
тать раскольничьи  монахи  (пп.  8 — 9).  Между  прочимъ  мо- 
нахамъ  предоставлялось  право  „рыбу  ловить  всякимъ  време- 
немъ  по  р^кахъ  и  всякимъ  посудомъ  и  всякую  рыбу  въ  При- 
пети  и  въ  Уши,  и  озерахъ,  и  въ  забокахъ,  и  поимахъ,  л^- 
томъ  и  зимою,  и  всякимъ  часомъ,  про  свою  нужду  невозбранно 
ни  отъ  кого    и  повсям^стно''    (п.  4),  и,  кром'Ь    того,    давалось 
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1)  Подъ  «Чонкой»  здЪсь  разумеется  раскольничья  слобода,  ца- 
ходившаяся  въ  10  в.  отъ  Гомеля,  ыа  берегу  р.  Сожа,  гд'Ь  былъ  и 
раскольпич1Й  Ч0НСВ1Й  Успенск1й  монастырь.  Въ  1797  г.  посл'Ьдн1Й 
былъ  присоеднненъ  къ  едннов']Ьр1Ю.  Въ  настоящее  время  онъ  управ- 
ляется православнымъ  настоятелемъ,  но  службы  въ  монастыре  совер- 
шаются по  старопечатнымъ  книгамъ;  число  монашествующнхъ  мен'Ье 
10  челов']^къ.  Нын^  онъ  взв']Бстенъ  подъ  пазванаемъ — Чонсв1Й— Ма- 
карьевск1й.  Ои.  оиис.  могил,  губ.  кн.  1.  Могилевъ.  1882  г.  стр.  678. 
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монастырю  въ  Чернобыле  особое  озеро,  по  прозвашю  Синее, 
„къ  закоту  рыбной  ловли  безъ  перешкоды'.  Выговорено  было 
такге  право  д, поставить  своинъ  воштомъ  млинъ,  гд%  присмот- 
рится м^сто  угодное "  къ  тому,  даже,  въ  случае  надобности,  съ 
помощью  отъ  панскаго  двора.  Монахи  освобогдались  ^отъ  под- 
водъ  и  пригоновъ',  и  даже  ^гаты  или  мосточки...,  по  близости 
нужные'',  должны  были  исправляться  для  нихъ  „пригономъ'', 
т.  е.  панскими  крестьянами  (пп.  5,  6  и  14).  По  резолющи 
графа  Ходкевича  „слободы  на  то  все''  давалось  „л^тъ  десять", 
при  чемъ  относительно  платы,  по  прошествхи  льготныхъ  л^тъ, 
им^лъ  быть  составленъ  особый  договоръ  въ  томъ  смысле,  что 
„сколько  бъ  на  острове  будинковъ  (домовъ)  и  людей  не  было, 
о  томъ  не  исчислять '^  (п.  12)  ').  Подобныя  отношешя  къ  посе- 
лявшимся раскольннкамъ  со  стороны  державцевъ  были  не  мы- 
слимы въ  гетманской  Малороссш  въ  концЪ  ХУП  и  начал'Ь 
ХУШ  в.,  и  ничего  подобнаго  мы  и  не  находимъ  въ  „осад- 
иыхъ  листахъ"  и  другихъ  относящихся  къ  поселен1ю  расколь- 
никовъ  въ  Малоросс1и  актахъ. 

Само  собою  понятно,  что  различ1е  въ  условхяхъ  поселен1я 
раскольниковъ  за  Польскимъ  рубежемъ  и  въ  с']Бверной  Мало- 
россш не  могло  не  вл1ять  и  на  число  поселенцевъ — расколь- 
никовъ тамъ  и  зд'Ёсь.  Относительно  числа  слободскихъ  малороссхй- 
сквхъ  раскольниковъ  имеются  бол^е  или  мен^^е  точныя  дан- 
ныя  за  ХУШ  в.,  начиная  со  временъ  Петра  Великаго  до  вре- 
менъ  Екатерины  П  включительно,  чего  нельзя  сказать  относи- 
тельно зарубежныхъ  польскихъ  раскольниковъ.  Число  слобод- 
скихъ малоросс1йскихъ  раскольниковъ  до  временъ  Екатерины  II 
было  сравнительно  ничтожно.  Такъ  по  Переписннмъ  книгамъ 
полковника  Ергольскаго  во  вс^хъ  17  слободахъ  было  только 
377  дворовъ,  и  всЪхъ  раскольниковъ  въ  стародубскомъ  и  чер- 
ннговскомъ  полкахъ  числилось  всего  3112  челов{»къ,  а  именно — 
мужеска  пола  1712,  женска  1400,  т.  е.  н'Ъсколько  бол^е  ч^мъ 
по  8  челов.  на  дворъ  ').  По  „Компутамъ*  1723  года  въ  одномъ 


')  11ро111ен1е  расвольнпвовъ  и  резолющи  на  него  графа  Ходке- 
вича извлечены  нами  изъ  д'Ьлъ  релвпозныхъ  Шев.  Центральнаго 
Архива.  Мат.  для  ист.  расв.  на  В'ЬтвФ  в  въ  Старод.  №  51,  стр. 
344—246. 

*)  П.  С.  3.  Т.  УП.  №  4553.  Оолн.  собр.  пост,  и  расп.  но  в'Ьдом. 
прав.  нсн.  У,  Лг  1669.    Вс^^  эти  3112  челов^въ,  кроиЪ  1519  р.   об- 


127 


стародубскомъ  полку  было  уже  373  двора  грунтовыхъ  расколь- 
ниБОвъ,  т.  е.  тсЬвшихъ  земли,  159  бобыльскихъ  хатъ  и  50 
пустыхъ.  По  переписи  1729  г.  капитана  Ивана  Брянчанинова, 
сверхъ  прежней  переписи  Ёргольского,  прибылыхъ  дворовъ 
оказалось  91.  На  эти  дворы,  по  сил^  ипструкц1и  всинистерской 
канцелярги,  по  прежнему  прим'Ьру,  сверхъ  Ергольского  окладу 
прибавлено  на  каждый  дворъ  по  2  р.  по  88  к.  и  по  ^Д  коп., 
а  всего  262  р.  96^2  коп.,  такъ  что  съ  1730  г.  слобожане,  по 
распоряжешю  Боллепи  иностранныхъ  д'Ьлъ,  старый  и  новый 
прибавочный  окладъ  и  за  откупныя  статьи  (въ  ел.  Тимошкин^Б 
Перевоз']^  за  перевозъ  черезъ  р.  Ипуть  11  р.  и  за  кожевен- 
ный заводъ  въ  слободе  Клинцахъ  Собольщикова  12  р.)  платили 
всего  1804  р.  9672  коп. ').  Дал'1е,  въ  отпискахъ  волостной  расколь- 
ничьей конторы  въ  Шевскую  губернскую  канцеляр1ю  за  вторую 
половину  1759  г.,  на  вопросъ,  „сколько  въ  которой  слобод']^ 
мужеска  и  женска  пола  душъ  имеется",  приведены  сл^дующхя 
цифровыя  данны|[  о  количеств']^  раскольническаго  населен1я  въ 
слободахъ  за  первую  половину  ХУШ  в.  и  за  первое  десяти- 
Атге  второй  половины  вЪлл.  „По  переписи  полковника  Ёрголь- 
скаго  муж.  пола  2110,  жен.  2005  (по  14  слободамъ,  бывпшмъ 
въ  в^дЪши  волостной  конторы,  т.  е.  за  исключешемъ  трехъ 
слободъ — Ардони,  Святской  и  Тимошкина  Перевоза,  состояв- 
шихъ  въ  подданстве  Кхево-Печерской  лавры).  А  обоихъ  половъ 
капитана  Брянчанинова  муж.  862,  жен.  682;  машра  Павлова 
(1736  г.):  муж.  471,  жен.  416.  Итого  прежнихъ  переписей: 
муж.  3443,  жен.  3203.  Вышедшихъ  изъ  за  границы:  муж. 
2355,  жен.  1808.  Перешедшихъ  изъ  слободъ  К1ево-Печерской 
лавры:  муж.  203,  жен.  145.  Вновь  родившихся:  муж.  112, 
женщ.  79.  Итого  прибылыхъ:  муж.  2770,  жен.  2032;  а  обоихъ 
половъ  4802.  Умершихъ:  муж.  53,  жен.  30;   б^жавшихъ:  муж. 


щвхъ  государственныхъ  поввнностей,  за  прнна21лежность  къ  расколу 
особыхъ  денегъ  не  платили.  Срав.  Он,  док.  и  д'Ьлъ,  хран.  въ  арх.  св. 
сви.  т.  IV,  №  38  (289,  стр.  13). 

*)  М.  А.  М.  Ю.  Кн.  Малорос.  Прик.  №  118  (1719—1744  гг.), 
лл.  158— 164.— М.  А.  М.  И.  Д.  Д.  М.  св.  67,  №  16.  По  Ведомости 
иев.  губ.  канцеляр1и  1760  г.  всего  овладныхъ  и  неокладныхъ  сбо- 
ровъ  слобожане  уже  платили  2965  р.  90^/^  коп.,  да  съ  новоприбы- 
лыхъ  С1  каждой  души  иуж.  пол.  по  72^2  коп.,  всего  1706  руб.  75 
хоо.  ДЪла  переселен чест  въ  свазкахъ  Шев.  центр,  архива.  Ср.  X.  И.  А. 
Лк  3125. 
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54,  жен.  30;  итого  б'бжавшихъ  и  умершихъ  167.  Всего  прежде 
поселившихся  обоихъ  половъ  11,  281.  По  „Ведомости  Шевской 
губернской  канцелдрш,  сколько  поселившихся  въ  Малой  Рос- 
С1И,  въ  стародубскомъ  и  черниговскомъ  полку,  раскольниковъ, 
какъ  прежде  поселившихся,  такъ  и  вновь  прибылыхъ,  куже- 
ска  и  женска  пола,  и  сколько  вновь  родились  и  изъ  за  поль- 
ской границы  въ  раскольничьи  слободы  прибыло...,  и  за  т^мъ 
генваря  съ  1-го  по  1-е  шля  1762  г.  д'Ёйствительно  на  лицо 
состоитъ",  число  слободского  раскольничьяго  поселешя  опред'Ь- 
ляется  следующими  цифрами:  по  переписямъ  Ергольскаго, 
Брянчанинова  и  Павлова:  м.  3864,  ж.  3500;  вновь  прибылыхъ 
отъ  1730  г.  по  1762  г.:  м.  3331,  ж.  2268;  перешедшихъ  изъ 
отданныхъ  Юево-Печерской  лавр^:  м.  217,  ж.  59,  вновь  при- 
былыхъ въ  1762  г.:  м.  19,  ж.  33;  перешедшихъ  изъ  отданныхъ 
лаврЪ — 17;  не  введенныхъ  въ  перепись  управителя  Морозова 
(1758 — 1759  гг.):  м.  1071,  ж.  864.  А  всего  мужеска  и  женска 
пола,  какъ  прежде  поселившихся,  такъ  и  вновь  съ  1730  г.  и 
не  введенныхъ  въ  перепись  Морозова  15  443  д.  ^).  Сюда  нужно 
еще  прибавить  раскольниковъ,  жившихъ  на  вемляхъ  Кхево-Пе- 
черской  лавры,  которыхъ  было  по  реви81и  1765  г.:  въ  Свят- 
ской — 146  д.,  въ  Ардони — 115  д.  и  Тимошкин-Ь  Перевоз* — 
80  д. '}.  Такимъ  образомъ  общее  число  слободскихъ  расколь- 
никовъ ко  времени  Екатерины  II  по  этимъ  даннымъ  было 
15  884  д.  Въ  продолжительное  царствованхе  Екатерины  II  чи- 
сло ихъ   въ  слободахъ   увеличилось    бол^е  ч'Ьмъ   въ  три  раза. 


')Д'Ьла  переселен ческ1я  въ  связкахъ  Шев.  Централ.  Архива.  Приб- 
лнзвтельно  гЬзке  цпфры  относительно  числа  слободскаго  расколь- 
ничьяго населешя  у^^^^ываются  и  въ  обширноиъ  д'Ьл*  Харьковскаго 
историчесваго  архива  №  3125,  взвлечен1я  изъ  котораго  сд^лалъ 
проф.  Багал^й  въ  своей  реценз1и  на  книгу  А.  М.  Лазаревсваго:  сОпи- 
саше  старой  Малоросс1и.  Сиб.  1891  г.  стр.  92  —  95.  Цыфровыя  дан- 
ный этого  д^ла  относятся  къ  1759  —  1760  г.  Общее  число  слобоханъ 
по  12  слободаиъ  стародубскаго  полка,  за  исключен1емъ  3  слободъ 
Шево-Печерской  лавры,  зд^^сь  определяется  въ  10  606  д.  (у  проф. 
Багал^Ья  9606  д.);  если  прибавить  1396  д.  въ  двухъ  слободахъ  чер- 
наговсиаго  иолка  Добранк'Ь  и  Радул'Ь  и  441  д.  въ  трехъ  лаврскихъ 
слободахъ,  то  общая  численность  слободскихъ  раскольниковъ  оо  дан- 
нымъ этого  д'Ьла  выразится  въ  12  443  д. 

')  Оппс.  акт.  архива  Марковича  о.старод.  скитахъ.  Чт.  въ  общ. 
лет.  и  древ.  Росс,  ирн  Москов.  унив.  1884  г.^  кн.  II,  стр.  9. 
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По  РунянцовсвоВ  Описи  1767  года  было  713  дворовъ,  1 
бЕиьсЕихъ  хатъ  и  565  пустыхъ  дворовъ  и  хатъ;  а  въ  ] 
когда,  предъ  отхрыпеиъ  нам'Ъстничествъ ,  по  распор 
графа  П.  А.  Румаацева,  сделано  было  статистическое  01 
Малоросс1и ,  число  раскольаичьихъ  дворовъ,  бобыльсв 
бевдворныхъ  хатъ  въ  17  налороссгбсвихъ  расвольничьиз 
бодахъ  выразилось  ухе  въ  сл^ед^ющехъ  цифрахъ:  21 
3188  X.  и  397  бевдвориыхъ  хатъ  или  келей.  Въ  1790 
.основан1и  довуневтальныхъ  данныхъ,  по  слованъ  преос 
наго  Черниговского  Филарета  Гумилевскаго,  кавъ  и  по  д 
увазашдмъ,  бол'Ье  раинимъ,  считалось  всЁхъ  слободских 
кольнвБовъ  уяе  до  50  т.  чел.  '). 

О  чясленностн  варубежиыхъ  Польскохъ  расколь 
н^ть  бол'Ье  или  меи^е  точныхъ  указашй  оффищальяаЕ 
исхожден1л;  всЬ  наши  св'ЬдЪв1я  о  нихъ  въ  этонъ  отн 
огранвчиваютсл  почти  единственно  случайаыни  указ 
самихъ  раскольниковъ,  давныии  по  разнмнъ  поводанъ  ру 
праввтельствсвнынъ  властяыъ.  Но  и  эти  случайвыя  у| 
даютъ  ясное  повятЕе  о  тонъ,  что  «арубежвые  раскольнв! 
чвтельно  превосходили  своею  чис1енвостш  ыалороссН 
Вогь  н'бкоторыа  иаъ  этихъ  указаний.  П»  слованъ  обра 
гося  иаъ  раскола  въ  1722  г.  стародубца  Ивана  Б'Ьляева, 
раскольничьихъ  слободъ  около  В'ётби  было  ухе  въ  то 
бол^^е  20  съ  значцтельныиъ  числокъ  дворовъ  *).  Въ  1 
Волоколанс&Ей  старецъ  Антон1Й,  живтгй  на  В'6тв11  около 
л^^п,  показавалъ  въ  контора  рагкольническихъ  д^ъ,  чтс 
Покровскаго  ионастыря  ва  ВЬткЪ  „ жительству ющихъ 
скаго  народа  расЕольниковъ  инЬетед  слободъ  съ  20; 
онаго  1гйста  р8Спалохев1енъ  верстъ  въ  300  въ  Вол^ 
яешжЬ  росс1йскаго  хе  народа  раскольниковъ  многое  хе 
о  юторыхъ  слышалъ  онъ  отъ  в^ётеовсввхъ  жителей" 
1753  г.,  по  довесен1ю  полковника  Панова,  отправлеин! 
Польшу  для  сыска  бЬглыхъ,  ихъ  было  танъ  до  миллиона 


')  Щекатовъ.  Словарь  геогряфичесий  росс.  Госуд.  Ст.  13' 
1аревск1й:  Оиис.  Старой  Малорис.  т.  I,  стр.  447 — 433.  Ис 
оовс.  Черц.  еп.  кп.  1,  стр.   151. 

*)  Пола.  собр.  пост,  п  раси.  по  в'Ьд.  прав.  пси.  т.  IV,  с 
Оиис.  док    и  д.,  хран.  въ  арх.  св.  Спи.  т.   I,  ст.  588  в. 

')  Еспповъ,  Г.   Раскол.  дФла  XVIII  ст.    1,  245. 

•)  Соловьевъ.  Ист.  рос.  XXIII,  стр.  272 — 273. 
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томъ  ЧИС14   значительное    число  раскольниковъ  *).    Въ  1757  г. 
зарубежной  раскольникъ  Алексей  Рымарь,  присланный  вм^ст^ 
съ  другими  съ  ВасильБОвсваго  форпоста,  показывалъ  въ  Бхев- 
ской    губернской   ванцеляр1и,    что  за  границей   въ  Рудницкой 
слобод'Ь  до  200  дворовъ  раскольнивовъ,    въ  Разбойной   до  70, 
въ  Бушниковой   до  200,  въ  Пенвовв'Ь^    въ  которой  Рымарь  и 
санъ  некоторое  время  жилъ  въ  подданстве  М.  Мурахвы,  дер- 
жавцы    Подлевскаго,   до  50  дв.,   въ  Борской  до  150,    въ  Мед- 
в4жей  Ушк*  до  70,  въ  Потаповой  до  20,  въ  Жуковской  до  50, 
в%  Майковой  до  40,  въ  Ярошовой  до  20,  въ  Хрепчеевой  до  100, 
въ  Матвеевой  до  15,  въ  Краснянской  до  40,  въ  Макаровой  до 
40,  въ  Л'^^шковцовк%  до  20,  Лютоновой  до  30,  Петрашевой  до 
30,  въ  Филиповой  до  20,  Сквировой  до  15.  О  Каменной  горк^, 
Гамарной;  Мазогровк^  и  Озерищ']^  заявилъ,  что  незнаетъ  тамъ 
числа  дворовъ.  Въ  Волощин'6  онъ  же  показалъ  какъ  на  м^ста 
поселен1Я  раскольниковъ — на  Соколинцы,  Рущ'оры,  Лихоманову, 
Замостье,  Ворону,  Анбуровку,  Еунишную  и  др.  (Шев.  централ, 
архивъ.  Св.  д%лъ  о  колонизащи).  Въ  1760  г.   зарубежные  ра- 
скольничьи монахи   6еодос1й    и   Филаретъ  сказкою,    поданною 
гетману  Разумовскому,  а  имъ   представленною  въ  Сенатъ,  по- 
казали, что  „въ  Польской  сторон'Ь  близъ  границы  РоссШской, 
подъ  влад'&н1емъ  старосты   Гомельскаго   князя  Черторижскаго, 
им'бется  населенннхъ  великороссхйскими  людьми  до  30  слободъ, 
въ  которыхъ   отъ  50  до  100   и  болФе  дворовъ   въ  каждой  ело- 
бод'Ь  есть.  Да  подъ  влад%н1емъ  подкомораго    К1евскаго  Халец- 
каго  им'бется  жъ  слободъ  зъ  20,  въ  томъ  числ'Ь  м.  В^^тка.  Да 
и  подъ  влад'Ьн1емъ   разаыхъ  многихъ   Польскихъ   шляхтнчовъ 
въ  княжеств'Ь   Литовскомъ   много  населено  слободъ  одними  ве- 
ликоросс1йскими  людьми,   и  какъ  они  слышали,   что  только  по 
р-Ьку  Березу  им-Ьется  слободъ    до  70,  въ  другихъ  же  м^стахъ 
Польскихъ  по  всей  великой  Польши  даже    до  границы  турец- 
кой, на  Подоль'1^  и  около  Волощины,  весьма  многое  число  сло- 
бодъ населено  одними  жъ  великоросс1йскими  людьми"  (Мат.  для 
ист.  раек,  на  В.  и  въ  Старод.,  стр.  211).  Въ  1763  г.  въ  кр']&пость 
св.  Ёлисаветы  къ  капитану  лейбъ-гвард1и  князю  Грузинскому  при- 
ходили „отъ  живущихъ   въ  Польше  б'Ьглыхъ  россШсскихъ  ра- 
скольниковъ пов'Ьренные  25  челов'Ькъ"  съ  просьбой  представить, 


^)  К1ев.  [^ентр.  архивъ.  Св.  д'Ьлъ  о  колонвзащв.  Мат.  для  вст. 
раек,  на  ВЪткЪ  я  въ  Старод.  ^V!!  49,  стр.  235—236. 
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■уда  надлехвгь,  ^о  позволен1и  поселиться  инъ  на  степи  неж, 
Дона,  Терека,  Кубани  и  другихъ  р4къ",  н  говорили,  что  и: 
^,до  70  тысячъ  дворовъ  имеется"  ').  Большею  сравнителы 
точностью  повидинону  отличается  „Реестръ,  сочиненный  въ  в 
лостной  описннхъ  государевыхъ  раскольничесвихъ  слобо, 
контор^:,  по  разведыванию  чрезъ  про^Ьзхающихъ  за  грани] 
въ  Польскую  область  И1[{1ющихъ  торговой  проиысел'Ь  сны: 
оонсныхъ  слободъ  обывателей,  сколько  ииенно  въ  Польше 
за  Еавиыи  владельцами  хивутъ  въ  подданстве  оставш1е  с 
ВЕ1СЫЛКИ  въ  Росс1ю  б^глыб  великоросс1йск1е  люди,  и  въ  вакн: 
слободахъ,  сколько  дворовъ  осталось"...  Реестръ  этотъ  соста 
ленъ  вскоре  после  второй  Ветковской  выгонки.  Мы  нриведе] 
ц11нкоиъ  данныя  этого  „Реестра",  такъ  какъ  они  нредста 
ляютъ  И8ъ  себя  новый  документальный  источнвкъ  оффиц!ал 
наго  происхождец1я  и  даютъ  уБазан1е  на  места  зарубежны: 
расвольничесБихъ  поселев1й  и  число  дворовъ  въ  нихъ.  Во' 
9ТН  данныя. 

„Староства  Гомельском  въ  иижеписанныхъ  слободах 
въ  слоб.  Огородне  10  дв.,  въ  Крупце  11,  въ  Жгунской  Бу; 
15,  Дубовоыъ  логе  10,  Горковичахъ  старыхъ  и  новыхъ  1 
Леонтьевой  6,  Спасовой  30,  Красной  12,  Милче  20,  Марьиной  ^ 

„Во  владен1и  шляхтича  Халемтчо:  въ  слоб.  Ветк*  5 
Тарасовке  60,  Косицкой  20,  Романовой  30,  Путеевке  н  С 
венке  30. 

„Въ  повете  Рлчицкомъ  во  владен!и  шляхтича  Огинска 
въ  нижеписанныхъ  четырехъ  слободахъ  хивутъ  все  беглые  : 
великоросс1Йск1е  люди,  а  ходятъ  въ  платьп  подъ  видомъ  мф 
^осайскихъ  мужиковг,  какъ  подданные  польск!е;  въ  слоб.  Горы 
40,  Осиповке — 25,  Ракицкой — 30,  Загорь*  30. 

^За  шляхтнчеыть  Свтьтлоескимъ  въ  слоб.  Акшинке  30. 

„Во  владеши  ЯЕЪ  вышеписаннаго  шляхтича  Огинскаю: 
ел.  Покотой  43,  Будище  30,  Фощни  15,  Веляевке  40,  Яцвовщи) 
20,  Избонище  20,  Салыановке  15. 

„Во  владенш  князя  Радивила  близъ  г.  Невля:  въ  с.» 
Городище  6,  въ  дер.  08еров1;е  4. 

„Въ  повете  Бреславскомъ  во  владен1и  ш.1яхти4а  Ильзяь 
въ  д.  Загорьеве  13,   Молявкахъ   15,   Коноваловшиве  10,   Сп 
свахъ  18,    Евтеришкахъ  5,    Пвткукахъ  13,    Чернонордовой 
Горушке  6,  Пустошке  7,    Глубошке  5,   Черневой  3,    Кропи! 
вахъ  7,  Заскудье  12. 
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]|Во  влад'%н1и  оного  жъ  шляхтича  Ильвяна  въ  Лифляндш: 
въ  д.  Вертелов^  25,  ТестечвовЪ  20,  въ  дер.  ОврЪ  надъ  озе- 
роиъ  Оврою  въ  укруг'Ь  100,  въ  д.  Русколев']^  8,  Сварынц-Ь  7, 
Ковалевой  9,  Лушкахъ  6. 

„  Бреславскаго  жъ  пов'Ьту  во  влад'6н1и  шляхтича  Платыряг 
въ  д.  Пантелишвахъ  30  дв.,  Вышкахъ  40,  Брентелишвахъ  20, 
Михайловой  20,  Гравере  15,  Рачинской  10,  Еривинишкахъ, 
Еиривц'б  10. 

у,Витебскаго  пов^Ьту  во  владЪши  шляхтича  Патея:  въ  д. 
Голедчин^  4,  Подлазинкахъ  2,  Сарылевой  4. 

„Во  влад'бнш  вышеписаннаго  шляхтича  Огинскаго:  въ  д. 
Рыжей  20,  Фокиной  2,  Даниловой  10,  Желудовой  6,  Писаревой  8. 

,Во  влад'Ьн1и  шляхтича  Минкееича:  въ  д.  Дудвиной  8, 
Вороновой  4,  Марковой  7,  Запрудив  10. 

,,  Итого  во  вс^хъ  вышеписанныхъ  слободахъ  1202  двора  ^). 

Ъ(Л  эти  данный  даютъ  однаво  далеко  не  полное  понятхе 
о  численности  зарубежныхъ  польсвихъ  расвольнивовъ. 


')  Е1ев.  Цевтр.  Архивъ.  X  306.  Погравячвая  вн.  в1евскаго  во- 
еводства съ  1754  по  1775  г.  лл.  246—247.  Сверху  перваго  листа 
вам'Ьчево:  <Кои1я  съ  кои1п>;  а  въ  вонц'Ь  его:  сПодлинное  иодписано 
такъ:  Буриостръ  АлексЬй  Хрущовъ.  Съ  водлинныиъ  свидетельство* 
валъ  секретарь  Иасил]й  Черпввсий.  Съ  водлинныиъ  чпталъ  ванце- 
лярвстъ  Федоръ  Анисвиовъ» .... 
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Глава  третья. 

Первые  организаторы  раскола  въ  СтародубьЪ  и  яа  В1 

Первиии  духовнынн  организаторани  раскола  въ 
дубь1  и  иа  В^тк^,  по  свидетельству  „Истор1и  о  бЬ 
щенъ  священств!"  Ивана  Алекс']&ева,  были  ухе  из1 
иаиъ  попы:  иосеовск1й  попъ  Кузьма,  амЪвш1й  свой  I 
ври  церкви  ВсЪхъ  Святыхъ  на  Кулишкахъ,  и  н§ 
возже  его  пришедш1й  въ  СтародуЛье  попъ  Стефав 
Булева.  Первый,  по  тону  же  свидетельству,  поселился 
вестной  уже  наиъ  Понуровк^Ь,  второй — сначала  въ  За! 
а  потонъ  перешелъ  въ  заселенную  его  сыноиъ  Диитр1е1 
пановынъ  слободу  Митьковку,  названную  такъ  будто  бы 
ниени.  О  времени  ихъ  прихода  и  поселения  въ  Староду 
ухе  говорили  и  пришли  бъ  тоиу  заключешю,  что  они  : 
въ  втомъ  крае  первыми  поселенцами  изъ  раскольвиковз 
иогли  появиться  зд^сь  не  раньше  конца  сенидесятыхъ 
XVII  в.,  т.  е.  приблизительно  спустя  8 — 10  л^Ьтъ  пос. 
вовачальнаго  поселешя  раскольниковъ  въ  этоиъ  краЪ,  та 
это  последнее  и  по  другинъ  источникамъ,  кроне  „И 
Алексеева,  ир1урочивается  непосредственно  ко  вреиеи! 
носковскаго  собора  1666 — 1667  г.  Возможно,  стало  6ь 
в  раньше  ихъ  появлешя  могли  быть  здесь  раскольничь 
или  чернецы,  ио  о  нихъ  мы  не  иыеемъ  пока  никакихъ 
Н1Й.  Поэтому  и  первыми  насадителями  раскола  въ  Ста[ 
о  которыхъ  впрочемъ  сохранилось  очень  мяло  извест1б, 
считать  двухъ  вышеупомянутыхъ  поповъ,  действовавши 
чала  въ  Стародубье,  а  потоиъ  на  Ветке. 

О  попе  Кузьме  известно,  что  онъ  пользовался  бо 
уважешемъ  и  авторитетомъ  кавъ  среди  местныхъ  старод; 
■  ветвоБСкихъ  расЕольниковъ,  такъ  и  среди  вообще  все: 
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верженцевъ   древняго   русскаго  благочест1я.    О  немъ  говорили 
везд'Ь,  вакъ  о  ^уСвдтитед'Ь'^;   переселеше  его  въ  отдалеЕную  въ 
то  время  окраину  Московскаго  государства  представлялось  ве- 
ликимъ  подвигомъ  и  вызывало  естественное  соображеше  у  всЬхъ 
ревнителей  старообрядства,  что  „не  для  чего  больше,  какь  ста- 
рой в'Ьры  ради  онъ  такъ  далеко  странствуетъ",  и  что  „древнее 
благочестхе  удобн'^е  содержать  при  немъ^.    Н'Ьтъ  ничего  поэ- 
тому удивительнаго   и  въ  томъ,    что  к1ь  нему  стали  приходить 
скоро  толпы  простаго   народа   отовсюду,  гд'Ь  преследовали  за 
древнее  благочест1е  и  его  вн'1шн1я  формы  ^).  И  это  отношеше 
массы  къ  мнимому  раскольничьему  „святителю''  совершенно  по- 
нятно:   Кузьма  былъ  священникъ    стараго  крещешя   и  посвя- 
щешя,  такъ  высоко  ц^нимыхъ  старообрядцами  на  первыхъ  по- 
рахъ,  открыто  говоривш1й  за  старую  в']^ру,  самымъ  дЪломъ  сл^- 
довавшШ  ей,    желавпий   во  всемъ  сохранить  ее,    безъ  всякихъ 
Никоновскихъ  „новоперем'Ьнъ''.  Все  это  не  могло  не  привлекать 
массы  ревнителей  церковной  старины  къ  такому  представителю 
старой  в§ры,  вышедшему  вдобавокъ   изъ  Москвы,  считавшейся 
до  введен1я  Никоновскихъ  новшествъ  представительницей  истин- 
наго  благочест1я   и  возведенной   даже   въ  народномъ  сознаши 
на  степень   третьяго   Рима.    Интересно,    что  въ  поп'Ь    Кузьме 
чтили  именно  священнника-москвича,  представителя  того  духов- 
наго  центра  православнаго  русскаго  населен1д,   которое  всегда 
чтило  и  уважало  церковный   авторитетъ  и  духовную  херархш^ 
которое  и  на  новомъ  м^ст*]^  поселешя  желало  во  всёмъ  устро- 
иться относительно  вн'1шней  церковности  по  московскому  обы- 
чаю. Весьма  характеренъ  въ  этомъ  отношен1и  отзывъ   о  попЪ 
Кузьм']^  стародубскаго    раскольничьяго  историка:  „Еозма  херей 
бяше  сынъ  некоего  ут'Ьшен1я  и  человФкъ  бяше  свободныя  мысли^ 
града  Москвы,  изволи  на  позываше  народа  къ  службе  прхобр'Ьстн 
колокола  и  устави  звонъ''  ^). 

Далеко  не  такимъ  сыномъ  утФшенхя  и  чедов']&комъ  свободной 
мысли  представляется  т^мъ  же  стародубскимъ  историкомъ  другой 
духовный  пришелецъ — священникъ  Стефанъ  изъ  Б']&лева.  „Сте- 
фанъ  же  попъ  бяше  прикрутъ  и  твердъ  в'^^рою,  памятуючи  рос- 


')  Журавлевъ,  А.,  прото1ерей.  Поли.  ист.  изв.  взд.  2.  Спб.  1795. 
Ч.  I.  Стр.   85. 

*)  Тихонравовъ,  Н.  С.  Л^топ.  рус.  лит.  1У.  СмФсь.  Ист.  о  бегств, 
свящ.  стр.  58. 
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сИсхое  се6{[  гонеше,  любя  подъ  н'Ёкинъ  спудонъ  жит 
вев'Ёдонств^.  ТЪнъ  и  я'Ьло  св&ряшеся  въ  оноиъ  авонЪ  на 
попа,  глаголя:  мы  (рече)  не  славитнся  сЪно  ааб1)гох01 
отъ  новивъ  ш  гонешй  укрнтися,  и  въ  тавныхъ  совро! 
скхъ  ц^о  Е  ыеиорочно  соблюсти  древнее,  а  онъ  гласъ  в 
чтобы  призвати  на  ся  паки  говеше".  Вонросъ  о  звон^  ф 
с^еву  есть  единственный  пунктъ  рааноглас1а  нехду  КуЕ 
Стефанонъ,  на  которомъ  они  расходились  и  сварились 
и  Козма  иногда  съ  Дан1анонъ  о  айц^";  въ  то  же  вре] 
вржзнаетъ,  что  это  ра8ноглас1е  не  доходило  до  разд^лешя 
иинн,  и  что  ^обои  бцша  небеснаго  8ван1а,  а  не  разд! 
св.  церкви".  Врядъ  ли  одяавоже  справедливо  это  пос 
утверждение  стародубскаго  историка,  какъ  можно  догадЕ 
н  изъ  н^воторыхъ  посл'Ёдующвхъ  зан%чан1й,  дФлаеныхъ 
санинъ  по  поводу  ихъ  вваинныхъ  отношешй.  Правда, 
другой  по  Алексееву  признавали  необходинымъ  перекреи 
для  т^хъ,  кто  оставлалъ  никон1анство  и  приступалъ  к: 
рой  в'^р^";  тотъ  и  другой  учили  своихъ  духовныхъ  дФте 
стиса    вовинъ   и  опасно  соблюдать  древшя  церкви  пре; 

*)  По  вопросу  о  оерекрещиванш  прото1ере9  Андрей  1оан. 
лезь  вЪсколько  дооолндетъ  свидетельство  Ив.  Алексеева  относ! 
попа  Кузьмы.  По  его  словаиъ,  повъ  Кузьиаорвходящвхъвьрасв 
н1хов1анства  прииинвлъ  сл'Ёд,  образоиъ:  кто  посл^  НиБоиа  ва 
родился  в  крещевъ  ио  нововсправлевиынъ  кввгань,  т^хъъ: 
врестилъ,  а  которые  старое  крещев1е  ичЪла,  т.  е.  до-ивко1 
тЬхъ  только  игроиъ  иаэалъ,  о  которонъ  ув^рахъ,  что  в  оно 
осващеии.  По  его  же  словаиъ,  повъ  Кузьма  пд>вый  началъ  • 
ить  тайну  креш,ен1я  повторешеиъ» .  Шс1.  Ч.  I,  стр.  85.  Относ 
восл^двяго  8ан'&чяв1я  слйкуетъ  аам^тить,  что  врадъ  ли  сора 
попу  КузьиЬ  орвпнсывать  внвщатвву  переврвщивав1Я.  Ест1 
обрндчесвое  взвеспе  о  соборе  въ  Москв'Ь  (1654  г.)  во  поводу  со 
|ре1цеа1И  и  аереврвщивав1в  Нивон1ань,  на  которомъ  между  г 
участвовалъ  Досвеей,  иотовъ  игумевъ  Никольскаго  БесЬдвагс 
тЫ)ш,блв8ъТнхввна,  врвблвзвтельвосъ1662  г.  во  1667  г.  Ува: 
этоть  соборъ  въ  Жвт1я  внока  Корвнл1я,  б^хавшаго  вмФст^  с 
менъ  пос!^  1667  г.  на  Доиъ,— ркв.  Иип.  Публ.  Библ.  ^.  I, 
л.  167  об.  Г.  Друхининь  вь  своеыъ  взслед.  «Расколъ  ва  ^ 
конц1  ХУЦ  в.*  (Спб.  1889  г.,  стр.  74,  вром^ч.  35)  ве  без 
вав1а  вредволагаетъ,  что  взъ  Жнла  Корвил1а  заимствовалъ  с 
объ  зтокъ  соборе  авторъ  сказвН1а  <0  страд&в12хъ  в  бовчин1 
Коломевскаго> ,    во  иеревесъ  м1№Т0  собора    въ  Курхевскую  ( 
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Ви'бст^  съ  т'Ьмъ  Бъ  тому  и  другому  АдевсЪевъ  относитъ  и  то, 
что  они  новорукоположенныхъ  1ереевъ  кавъ  сама  не  принимали, 
тавъ  и  запов'Ьдывали  „вс^^мъ  по  нихъ  наставшимъ  не  прхйматя 
тавовыхъ*';  но  въ  особенности  этотъ  посл1&дн1й  нунвтъ  нхъуче- 
шд  онъ  приписываетъ  попу  Стефану,  который,  по  его  словамъ, 
и  при  смерти  своей  бол'Ье  всего  поучалъ  своихъ  „ду^овныхъ  д%* 
тей"  о  томъ,  „да  всячески  отъ  новаго  рукоположешя  сохранять 
себе,  и  да  изволятъ  таво  умрети,  нежели  отъ  тФхъ  воего  дей- 
ства пр1ятнивами  быти''...  Ничего  подобнаго  этотъ  расвольни- 
Ч1Й  стародубсв1й  исторнвъ  не  говорить  въ  частности  о  поп% 
Кузьме,  вром%  общаго  сд1&ланнаго  имъ  по  этому  поводу  зам%- 
чан1я,  что  тавъ  учили  вм'Ьст^  съ  Кузьмой  и  Стефаномъ  и  дру- 
Г1е  раскольничьи  1ереи, — 1овъ,   Досиеей  и  Хоасафъ.    Передавая 


близъ  Пов^нца.  Это  посл1(днее  обстоятельство  дало  основавхе  преосв. 
Мавар1Ю  (Ист.  рус.  расв.,  стр.  250,  прии'Ьч.  447)  опровергать  суще- 
ствован1е  этого  собора  уназан1еиъ  на  хронологическую  невозможность 
присутств1Я  на  собор^^  уиоиинаемыхъ  въ  сказав1и  лицъ.  Посл^^днш  и 
не  упоиинаются  въ  Жвт1и  Корнил1я.  Принпиая  же  указанхе  Жит1Я 
внока  Корнил1а  мохио  полагать,  что  переврещиван1е  утвердилось  въ 
старообрядческой  практик'Ь  значительно  раньше  старообрядческой  д'Ья- 
тельности  въ  СтародубьЪ  попа  Кузьмы.  Уже  по  выражен1Ю  собора  1666  г. 
противниви  внвжнаго  ис11равлен1я  пропов'Ьдивали,  что  церкви  осквер- 
нены свверною  антихристовою,  а  отъ  аитихрвста  вреп^енхе  не  можетъ 
быть  вр1ято.  О  собор^Ь  противнввовъ  нпконовскаго  всаравлеи1Я  въ 
Москве,  а  не  въ  Курженсвой  обители,  си.  интересную  статью  проф. 
Н.  И.  Ивановсваго  въ  Правосл.  Собес']^д.  за  1882  г.,  въ  февр.  внижвй, 
подъ  заглав1емъ:  «Изиышл.  старообрядч.  соборъ.  Разборъ  раскол,  руко* 
писи> .  Стр.  167—193.  Ср.  въ  старообрядчесвоиъ  рукописномъ  сборнвв^Ь 
Высовопреосв.  Мавархя,  пов^^йшаго  письма,  хранящ.  теперь  въ  библ10- 
тев(  Шев.  Дух.  Авад.  (Аа,  124),  статью:  сТребуюп^имъ  доказатель- 
ства отъ  вого  и  съ  ковхъ  вреыенъ  пр1дша  благословен1е  простые  я 
нерувоположенные,  по  паден1и  отъ  лЪтъ  Никона  патр1арха,  вововре- 
щенныхъ  поврещевати  и  на  покаянхе  пр1имати»....  лл.  131 — 138.  И 
зд^сь  старообрадчесв1й  соборъ  о  иерекрещиван1и  Нвконханъ  пр1уро- 
чиваетса  въ  Куд)женской  (въ  подлиннпк'Ь— Куржерской)  обители,  а 
еп.  Павелъ  Коломенскхй  является  его  предс^^дателемъ:  «первый  пред- 
седательствуя свящ.  епнскопъ  Павелъ  Колоиенск1й  изустнымъ  сво» 
ииъ  првказанхемъ  и  запов'Ьдангемъ  Досиеею  вышепомяновенноиу  игу- 
мену, своеручною  ему  данною  гравГотою,  на  соборъ  принесенною,  въ 
ней  же  н  анаеемы  на  новоявившгися  нивоп1аствы  (1)  и  на  ихъ  но- 
вые не  богоугодные  догматы  положены  суть  вФчныа  влятвы>... 
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дал^е  разсказъ  объ  обстоятельствахъ  рукоположенхя  послЪдняго 
Тверсвииъ  арх1ереемъ,  неизв'Ьстннмъ  ему  по  имени,  о  стран- 
ствовашлхъ  1оасафа  по  разннмъ  тогдашнимъ  старообрядческимъ 
нритонамъ  и  приход^Ь  ъъ  раскольничью  слободу  Вылевъ  (въ  нд- 
н^шней  Могилевсвой  губерн1и),  Алевс^евъ  зам'Ьчаетъ,  что  сто- 
ронники попа  Стефана  не  признавали  истиннымъ  херейское  ру- 
хоположеше  Хоасафа.  Именно  онъ  говоритъ,  что  посл^дше  „ру- 
гательно  его  поношаху  и  злословяху',  потому  что  онъ  хотя  и 
бнлъ  рукоиоложенъ  Тверскимъ  арххереемъ,  им'Ьвшимъ  „креще- 
ше  и  рукоположеше  староцерковнаго  предашя'',  но  уже  такимъ, 
который  совершалъ  служен1е  по  новымъ  книгамъ^).  Не  такъ 
ловндимому  относились  къ  1оасафу  сторонники  и  почитатели 
попа  Кузьмы,  его  духовные  д'Ьти.  Если  первые  считали  1оасафа 
недостойнымъ  пр1ят1я  отъ  истинныхъ  христханъ,  каковыми  они 
мнили  себя,  то  вторые,  не  смотря  на  то,  что  онъ  рукополо- 
женъ  былъ  арх1ереемъ — отступникомъ  отъ  старой  истинной 
в^ры,  позволили  тому  же  Хоасафу  даже  совершить  обрядъ  погре- 
бешя  надъ  своимъ  духовнБшъ  отцомъ,  какъ  псредаетъ  самъ 
Иванъ  Алекс^евъ,  на  основан1и  дошедшаго  до  него  сказан1я  ^). 


*)  Кто  былъ  Тверской  арххерей,  рукоположивш1й  Хоасафа  по  ста- 
рому Чиновнику,  сказать  трудно,  за  недостаткомъ  у  АлексЬева  опре- 
дФлеяныхъ  указан1й.  Во  время  патр1арховъ  1осифа  и  Никона  твер- 
скими арх1еиископаии  были  сл'Ьд.  лица:  1)  1она,  хиритонисованный 
24  декабря  1642  г.,  изъ  игуменовъ  Московскаго  Богоявленскаго  мо- 
настыря, по  1654  г.;  2)  Лаврентхй,  хиротон.  16  апр^^ля  1654  г.,  а 
26-го  1ЮЛЯ  1657  г.  переведенный  въ  Казань;  3)  1оасафъ,  хпрвтон. 
въ  августе  1657  г.,  умеръ  въ  1676  г.  Строевъ,  П.  М.  Списки  1ерар- 
ховъ.  Сиб.  1877  г.  стр.  443. 

*)  Л'&топ.  рус.  лит.  стр.  60.  Подобная  двойственность  отноше- 
Н1Й  къ  новоноставленныиъ  священникамъ  заиЪчается  и  у  первыхъ 
главн'Ьйшнхъ  расколоучителей,  сознававшихъ  трудность  грознаго  для 
нихъ  вопроса  объ  1ерарх1и,  всл'Ьдств1е  оскуд'Ьн1Я,  а  затЬиъ  и  окон- 
чательнаго  прекращен1я  дониконовскаго  священства.  Въ  сочинешяхъ 
ихъ  находится  н'Ьсколько  отрывочныхъ,  не  вполн'Ь  опред^^ленныхъ  и 
между  собою  несогласныхъ  указан1й  на  то,  какъ  быть  всл'Ьдств1е  оску- 
хЬн1я  свяп^енства.  Уваэан1я  эти  встр^^чаются  вирочеиъ  лишь  удвухъ 
писателей — Аввакума  и  веодора.  Посл^^днхй,  отличавШ1йся  наибольшею 
пос1^довательност1Ю,  сравнительно  съ  другими,  совершенно  отвергалъ 
8начен1е  хиротоп1и  иосл'Ь  Никона.  Аввакуиъ  высказываетъ  ту  основ- 
ную  мысль,    что  безъ  иоповъ   М1ру  бысть  нельзя  (въ  поел,   къ  неиз- 
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Вотъ  почему  мы  находимъ  возможнымъ  утверждать,  что  попъ 
Кузьма,  этотъ  „сынъ  н'^^коего  ут^шешя  и  чедов^Ькъ  свободння 
мысли  града  Москвы*',  какъ  характеризуетъ  его  самъ  Алекс^^евъ, 
былъ  мен'Ёе  строгъ  и  разборчивъ  въ  пр1ем^^  новорукопою- 
женныхъ  1ереев'ь,  ч'Ьмъ  Стефанъ,  и  принадлежадъ  въ  дтомъ 
случа'Ь  къ  т'Ьмъ  ревнителдмъ  церковной  старины  и  старо- 
церковнаго  преданхя,  которые  не  отвергли  бы  священниковъ, 
доставляемыхъ  высшею  законною  церковною  властш,  если  бы 
ихъ  оставили  при  старопечатныхъ  книгахъ  и  старинныхъ  цер- 
ковныхъ  обрядахъ.  Это  соображенве  отчасти  подтверждается  и 
Т^мъ,  что  съ  именемъ  попа  Стефана  православнымъ  обличите- 
лямъ  раскола  прошлаго  в'Ька,  напр.  беофилакту  Лопатинскому, 
автору  Обличен1я  неправды  раскольнической,  былъ  изв^стенъ 
даже  особый  раскольнич1й  толкъ — Степановщина,  быть  можетъ 
несовс']&мъ  точно  и  правильно  только  названный  особымъ  тол- 
комъ.  Не  сл'Ьдуетъ  забывать  при  втомъ,  что  Иванъ  Алексбевъ, 
какъ  безпоповецъ,  написалъ  свою  „Исторхю  б^гствующемъ 
священств'6"    съ  тенденц10зною  ц'Ьл1ю — доказать  незаконность 


вЪстноиу  ио  Хлудов,  сп.,  си.  <Мат.  для  ист.  раск.>,  т.  У,  стр.  221 
въ  примеч.),  и  указываетъ  двояк1Й  выходъ  изъ  затрудннтельнаго  по- 
ло«ен1я.  Съ  одной  стороны  оиъ  усвояетъ  право  лицу  несвященноиу 
на  совершен1е  о  преподаше  н^которыхъ  таинствъ,  и  въ  этонъ  слу- 
чае идетъ  до  сл'Ьдамъ  иерваго  бывшаго  въ  Москв:Ь  раскольничесваго 
собора,  о  котороиъ  разсказывается  въ  Жит1и  Корнил1я.  Этвнъ  собо- 
ромъ  было  узаконено  <ннвон1ансБое  крещеше  за  истинное  не  вме- 
нять» и  сесло  не  случится  хереа  прежнаго  аосвящен1Я,  то  по  нужд% 
дозволить  совершен1е  оОрада  врещен1я  простолюдину>  (на  основан1и 
наставлен1й  св.  Нпкифора  патр1арха,  Иринея,  бл.  Августина  и  Но- 
моканона). Аввавуиъ  пошелъ  и  дал'Ье  въ  этомъ  наоравлеи1и.  Онъ  усво- 
ялъ  даже  право  простолюдину  и  на  совершенае  поваян1я  (Кн.  всЪмь  го- 
ремывамъ  миленьвинъ.  Мат.  У,  стр.  233—235,  237)  и  првчап;ев1а 
4истинныиъ  запасоиъ>,  давая  при  этомъ  подробный,  какъ  это  сд1* 
лать,  наставлен1а  (Жит.  Го1о1.  стр.  39  и  поел,  горемык,  стр.  234). 
Наставленхе  о  првчащен1и  мало  устраняло  предстоящее  8атруднен1е^ 
такъ  какъ  самый  запасный  агнецъ  возможенъ  только  при  существо- 
ваши  священства.  Съ  другой  стороны,  въ  сочинен1яхъ  Аввакума 
встречается  мысль  о  возможности  прибегать  къ  попамъ  новаго  руво- 
положен1я,  если  бы  кто  нзъ  тавовыхъ  полюбилъ  старину.  «Гд'Ь  есть 
дЪн1е  внутри  алтаря  и  на  влвросахъ,  писалъ  онъ,  а  попъ  иовопостав- 
ленъ,   о  семъ  посудить.   Аще  попъ  онъ    провлинаетъ   нивошанскур 
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дость  б^гствующаго  1ерейства  самой  исторхей  первыхъ  отцозь 
*  этого  старообрядческаго  херейства,  почему  и  выставилъ  какъ  общее 
положеше,  кавъ  общ1й  и  якобы  единодушный  зав'Ётъ  первыхь 
раскольничьихъ  отцовъ  въ  Стародубь']^  всЪмъ  наставшимъ  по 
вимъ  то,  чтобы  они  всячески  сохраняли  и  оберегали  себя  ,отъ  но- 
ваго  рукоположешя^.  Между  т^мъ  у  м'^стныхъ  поповцевъ,  по  сло- 
вамъ  того  же  историка,  на  частое  вопрошеше  безпоповцевъ  о 
б^гствующемъ  священстве:  ^^почему  оно  введено  и  по  какой 
сжлЬ  д'Ьйствуетъ"?  всегда  былъ  одинъ  отв^тъ:  ^огцы  наши, 
первФйшхе  1ереи,  С1е  ввели  и  благословили,  и  т'^хъ  благослове- 
шемъ  д^йствуемъ**  ^).  Къ  числу  этихъ — то  „перв'Ьйшихъ  1ереевъ^ 
и  нужно,  какъ  намъ  кажется,  прежде  всего  отнести  попа  Кузьму, 
положившаго  начало  б^глопоповщин'б  и  надолго  упрочившаго 
своимъ  авторитетомъ  поповщину,  съ  б'1^глыми  попами  во  глав'Ь, 
въ  стародубскихъ  и  в'Ьтковскихъ  пред'Ьлахъ. 

Еакъ  бы  тамъ  ни  было,  но  эти  ^первМпиехереи^,  Кузьма 
и  Стефанъ,  были  начальными  духовными  вождями  поселившихся 
въ  Стародубь']^  раскольниковъ,  на  первыхъ  порахъ  весьма  еще 
немногочисленныхъ,  и  отправляли  для  нихъ  разныя  церковныя 
требы.  Естественно,  что  попъ  Кузьма,  какъ  Понуровск1й  посе- 
ленецъ,  зав']^дывалъ  понуровскими  и  въ  соседстве  съ  Понуров- 
кой  жившими  раскольниками,  а  попъ  Стефанъ,  поселившись  на 
самой  въ  то  время  границ'6  съ  Польшей  въ  Замишёв*]^,  испра- 
влялъ  церковныя  нужды  Замишевскихъ  и  сосЪднихъ  съ  ними 
Митьковскихъ,  Синяго  и  Б'благо  Колодязей  раскольниковъ.  Они 
же,  по  ?.ловамъ  Алекс']&ева,  въ  просты  хъ  избахъ  отправляли  об- 
щественное богослужеше,  кром§  дитургхи,  для  совершешя  кото- 
рой необходимы  церковь,  престолъ  и  антиминсъ,  которыхъ   у 


ересь  и  службу  ихъ,  и  всею  кр^Ьпост1Ю  любить  старину,  по  нужд-к 
настоящаго  времени,  да  будетъ  попъ,  и  къ  гЬнъ  церкиаыъ  прихо- 
ДИТИ1.  (См.  ст.  объ  Аввакуи'Ь  въБрат.  слов.»  1875  г.,  вп.  4,  стр.  303^ 
авторъ  еа  пользовался  сборн.  Аввакуиовыхъ  сочинев1й  А.  И.  Хлу* 
дова,  №  237.  Ср.  Мат.  У,  подстроч.  примеч.,  стр.  221).  Таконъ  об- 
рааомъ  Аввакумъ  обращалъ  свои  взоры  и  на  священниковъ  посл'к 
Никона  поставленныхъ.  Дьявонъ  бедор^»  былъ  радикальнее  Авва- 
куна  въ  данноиъ  случа'Ь:  онъ  решительно  отвергалъ  возможность 
обрапц1Ться  къ  попаиъ  новаго  посвящев1я,  хота  бы  они  и  по  ста- 
рин* служили.  Мат.  VI,  стр.  63—64,  74 — 75. 
О  Шдеш,  стр.  53. 


ио 

НЕХъ  не  было.  Понятно,  что  кавъ  частное,  тавъ  и  общественное 
€огослужеше  отправлялось  ими  по  ненснравленнымъ  письменнымъ 
и  старонечатнымъ  книгахъ  и  по  тому  же  уставу,  какъ  я  въ  право- 
славной церкви,  за  исключешемъ  второкрещен1я,  этого  старообряд- 
ческаго  новшества,  бывшаго  дМствительнымъ  отступлешемъ  отъ 
староцервовнаго  преданхя  русской  православной  церкви  ^). 

Д']&ятельность  первыхъ  стародубсвихъ  расколоучителей — по- 
повъ,  Кузьмы  и  Стефана,  относится  въ  одинаковой  м'6р%  какъ 
ЕЪ  Стародубью,  тякъ  и  къ  возвысившейся  на  счетъ  Стародубья 
В'ЬткЪ,  столь  известной  въ  истор1И  поповщинскаго  раскола.  О 
стародубской  собственно  д-Ьятельности  этихъ  расколоучителей, 
весьма  впрочемъ  непродолжительной,  пока  въ  нашей  истори- 
ческой литератур*]^  по  расколу  не  обращается  никакихъ  иныхъ 
св'бд'Ьшй,  кром'6  сообщаемыхъ  Иваномъ  АлексЬевымь,  вдобавокъ 
не  весьма  опред']Ьленныхъ  и  точныхъ.  ВсЬ  сообщаемый  имъ  свЪ- 
дЪтя  въ  этомъ  отношен1и  сводятся  только  къ  двумъ  фактамъ: 
къ  факту  поселен1я  ихъ  въ  различныхъ  м^стностяхъ  Стародубья 
и  къ  факту  удален1я  ихъ  изъ  посл'Ьдняго,  при  миссшнерскомъ 
пресл']&доваши  м'Ьстныхъ  раскольниковъ  со  стороны  стародуб- 
скаго  полковника  Семена  Ивановича  Самойловича.  Сохранившаяся 
переписка  по  поводу  посл^дняго  факта,  хотя  и  далеко  не  въ  пол- 
номъ  видЬ,  съ  одной  стороны — между  польскимъ  шляхтичемъ  Ха- 
лецкимъ  и  стародубскимъ  полковникомъ  Самойловичемъ,  съ  дру- 
гой— между  сыномъ-полковникомъ  и  отцомъ-гетманомъ^  по  поводу 
пресл']&довашя  первымъ  раскольниковъ  въ  Стародубь']^,  инструв- 
ц1Я  послЪдняго  отравляемому  имъ  въ  Москву  старшему  войско- 
вому канцеляристу  Василью  Кочубею  по  разнымъ  пограничнымъ 
д^ламъ,  касающаяся  между  прочимъ  и  поселешя  раскольниковъ 
въ  Стародубь'Ь  и  соседней  Литв*]^,  писанная  въ  начал*!  января 
1685  года,  а  также  и  сохранивш1йся  весьма  интересный  про- 
цессъ  изъ  конца  XVII  и  начала  ХУШ  в.  по  д4лу  о  наслЪд- 
ств'Ё  раскольника — москвича  Никиты  Михайлова  Шелковникова 
(онъ  же  назывался  и  Чугуевцемъ  по  м'Ъсту  первоначальнаго  сво- 
его поселен1я)  даютъ  намъ  н'Ъсколько  новыхъ  данныхъ  какъ  о  де- 
ятельности этихъ  первыхъ  стародубскихъ  расколоучителей,  тавъ 


^)  Русская  церковь  до  п.  Филарета  не  ви^^яа  даже  правила  о 
вторичнонъ  врещеши  католиковъ,  оереходящихъ  въ  православную 
церковь,  и  только  уже  посл^^  смерти  Д|[птр1д  Самозванца  сталъ  прак- 
тиковаться въ  ней  обрадъ  иереврещиван1я. 


•^■^ 
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в  вообще  о  положен]и  раскола  въ  стародубскомъ  кра'Ъ  за  пер* 
вое  время  его  с7ществован1я  вд'Ьсь.  Бъ  сожал'бшю,  письма  Ха- 
лецкаго  п  полвовника-гетманача  въ  отцу — гетману  о  своемъ 
пресл^дованш  расвольнивовъ,  а  также  и  гетманская  инструк- 
ща  Василью  Кочубею  сохранились  не  въ  подлинникахъ  и  не 
въ  точныхъ  кошяхъ  съ  подлЕнниковъ,  а  въ  необстоятельныхъ 
переводахъ  съ  нихъ  московскихъ  подъячихъ,  кавъ  видно  не 
вполв'6  поннмавшихъ  тогдашн1й  письменный  малоросс1йск1й 
лзыкъ.  Лучше  сохранился  интересный  вакъ  въ  юридическомъ^ 
тавъ  особенно  въ  бытовомъ  отношеши  процессъ  о  насл']&дств^ 
Шелковнивова,  большею  ?аст1ю  въ  оодлинныхъ  актахъ.  Пер- 
вые документы  хранятся  въ  Москоискомъ  Архив'Ь  Министерства 
Юстищи  въ  столбцахъ  Малоросс1йскаго  Приказа,  №  5901,  а 
процессъ  Шелковникова  въ  Мосвовскомъ  же  Архив*!  министер- 
ства иностранныхъ  д'Ьлъ.  Наиболее  важные  и  характерные  нзъ 
этихъ  документовъ  напечатаны  нами  въ  „  Матер! алахъ  для  на- 
чальной исторш  раскола  на  В'Ьтк^  и  въ  Стародубь*!".  На  осно- 
ваши  новыхъ  данныхъ,  заключающихся  въ  указанныхъ  доку- 
ментахъ^  положенхе  раскола  въ  Стародубь^,  подъ  духовнымъ 
руководствомъ  поповъ  Еузьмы  и  Стефана,  предстаиляется  въ 
сл^дующемъ  вид^^. 

Первый  изъ  указанныхъ  документовъ,  письмо  къ  старо- 
дубскому  полкоБНику  Самойловичу  польскаго  шляхтича  Казн- 
м]ра  Халецкаго,  старосты  Мозырскаго  и  Ливскаго,  отъ  9-го  ав- 
густа 1684  г.,  по  поводу  обидъ,  причиненныхъ  въ  Стародубь'Ь 
пору  беж  нымъ  его  подданнымъ,  великоросс1йскимъ  людямъ,  даетъ 
намъ  н^которыя  увазашя  о  т']&хъ  пограничныхъ  столкновен1ЯХъ^ 
который  происходили  при  первоначальномъ  поселеши  расколь- 
ннвовъ  за  польсБимъ  рубежомъ  и  въ  северной  Малоросс1и 
между  польскими  и  малороссШсвими  державцами.  Въ  ивсъжЪ 
Халецкаго  эти  отношен1Я  характеризуются  такъ:  „По  истин^!^ 
скоро  какъ  вижу  не  токмо  чрезъ  листъ,  но  и  чрезъ  слугу  мо- 
его Пузовскаго  объявленное  вашей  милости  об']&щан1е  обмануло, 
что  поддвннынъ  ноимъу  паче  же  порубежнымъ,  безъ  всякой  по- 
мешки, ото  всякаго  спокойно  и  безопасно  въ  тамошнемъ  краю 
жить  было,  какъ  и  у  насъ  люди  с1верск1е  и  украинскхе  бы- 
ваютъ.  А  нын'Ь  инако  д^ается,  когда  не  токмо  Москву  на  ело- 
бодахъ  живущую  безъ  вины  отягчаютъ,  но  и  д']Бдичныхъ  под- 
даниыхъ  халчанскихъ  непр1ятедьскимъ  ут^сняютъ  способомъ. 
Дошло  до  меня    въ  обозФ  челобите   отъ   м'Ьщанъ   халчанскихъ 


'^, 


^' 
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на  Быкова  Брачянсваго,  которой,  незнаемо  по  какому  домыслу, 
не  токмо  сус^цкаго  не  соблюдая  покою,  но,  сверхъ  того,  поста- 
вовлевные  межъ  пресв'Ьтл'Ьйшими  монархами  нашими  ни  во  что 
вмЪвяя  договоры,  дервнулъ  подданныхъ  моихъ,  по  добровольной 
дороге  возвращающихся  съ  съ'Ьвду  стародубскаго  празничного^ 
перенимая  бить  немилосердно  и  драть  и  въ  тюрьму  сажать,  что 
есть  ли  пристойно,  твоему  подаю  разсужденгю'^...  Въ  особой 
приписк^^  въ  письму,  прося  стародубскаго  полковника,  какъ 
брата,  жить  съ  ними  по-дружески,  Халецк1й  высказывается  такъ: 
„Пусть  насъ  не  рознитъ  въ  доброй  дружб'Ь  та  Москва,  которая, 
знатно  ничего  зла  не  учинивъ  на  Москв'Ь,  перешла  къ  намъ; 
понеже  и  договоры  межъ  пресв^тл'Ьйшими  монархами  не  запре- 
щаюгъ  людемъ  переходити  жить  за  рубежомъ...  О  семъ  и  де- 
сатерицею  молю,  чтобы  лошади  пограбленныя  московсюя  отданы 
были;  а  я,  за  првбытьемъ  моимъ,  готовъ  прислужитнся  твоей 
милости  гн^здомъ  собакъ  борзыхъ  преизрядныхъ^.  Существен- 
нымъ  дополнешемъ  и  уяснен1емъ  смысла  этого  письма  служить 
дальн']&йшая  переписка  о  т'бхъ  же  раскол ьникахъ  между  сыномъ- 
полковникомъ  и  отцемъ-гетманомъ  и  инструкщя  посл'Ёдняго  Ва- 
СИЛ1Ю  Кочубею. 

2-го  сентября  1684  г.  полковникъ-гетманичъ  писалъ  отцу- 
гетману,  что  онъ  по  его  „явственной  вол'ё  и  указу ^  кавъ 
прежде  того,  такъ  въ  особенности  въ  посл']&днее  время  присмат- 
ривался къ  поселившимся  въ  его  полку  „В'Ьры  проклятой  ва- 
питонской  москалямъ",  а  наконецъ  ихъ  „и  добр']^  притиснулъ, 
не  токмо  завлючешемъ,  но  и  зватнымъ  ваказашемъ''.  Вм'Ьст^ 
съ  т'1мъ  полковникъ  писалъ,  что  вапитоны-мосвали  поселились 
и  въ  „пустыни^  уворенились  „поганымъ  своимъ  гн'Ьздомъ"  рань- 
ше его  полвоввичес1ва,  а  также  и  то,  что  „н'бкоторые''  изъ 
простыхъ  малороссхянъ  также  явились  посл'Ьдователями  „в1^ры 
капитонской"  ^).  Зам'бчательно,  что  стародубск1й  полковникъ  бо* 


^)  Капитанами  раскольнвки  назывались  по  имени  монаха  Ка- 
пвтона  Колесникова,  насаждавшаго  в  расоространявшаго  расволъ  <въ 
вред^^лахъ  Кистронскохъ  и  Вязяиковсвихъ».  Потомъ  это  названхе  сде- 
лалось ругательнынъ  и  прилагалось  ко  всЬиъ  т'Ьыъ  лицаиъ,  образъ 
д'Ьйств1Й  которыхъ  не  нравился  и  которымъ  посвльн^Ье  нужно  было 
выставить  свое  неудовольств1е.  Особенно  это1ъ  ругательный  термвнъ 
раслространенъ  былъ  въ  сред'Ь  духовенства  и  употреблялся  наравне 
съ  другими  «неподобными  словами»,    наприм.  наравн'Ь  съ  браннымъ 
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хбе  видвигаетъ  и  выставляетъ  на  видъ  при  своемъ  пресл']&до- 
вати  капитоновъ  не  религхозный  мотивъ,  на  который,  какъ  мы 
ухе  видели  выше,  увазываетъ  исключительно  АлексЬевъ,  а  дру- 
гой бол'Ье  реальный  и  жизненный,  коренивш1йсл  въ  отношен!- 
яхъ  новопоселившихся  раскольниковъ  къ  влад^льцамъ  земель, 
съ  соглас1Я  которыхъ  они  зд^сь  поселились  и  крупнымъ  пред- 
ставителемъ  которыхъ  бйлъ  самъ  стародубсшй  полковникъ. 
Оказывается,  что  около  этого  времени  поселившхеся  въ  Старо- 
дубь'б  раскольники  начали  уб'^гать  въ  ляцкую  сторону  и  се- 
литься въ  Халетчин']^  ъогл'к  самой  границы,  или  иными  ело* 
вами — на  В']^тк%,  во  влад^шяхъ  Халецкаго  и  другихъ  тамош- 
нихъ  представителей  польской  шляхты.  Въ  виду  этого  полков- 
никъ, „по  прим'Ьтнымъ  м'Ьстамъ,  заставамъ  своимъ,  прилежно 
приказалъ  стеречь,  оберегая,  дабы  ни  одинъ  челов'Ькъ  отъ  тЬхъ 
проБЛятыхъ  оттуду  сюды  не  былъ  пропущенъ,  наипаче  таковъ, 
чтобъ  пойманъ  и  задержанъ  былъ,  для  того,  что  безпрестанно 
оттуду  сюды  подъ'ЬзаБая  будто  для  исправлешя  какова  нароч- 
наго  д']&ла...,  нашихъ  уже  подговариваютъ  къ  себ%  людей  и 
тайно  выводятъ'.  Въ  инструкц1и  самаго  гетмана  старшему  кан- 
целяристу  Василью    Кочубею,    отъ  12  го   января    1685  г.,  по 


назвашемъ  <вораии>,  <еретиваии»,  окидаии»,  ^атоливаии>,  <люто- 
раии>  и  т.  иод.  Такими  снеиодобными  словами>  и  между  прочимъ 
сКапитонами»  называлъ  съ  пьяна  Вяземсваго  Предтечева  монастыря 
архим.  веодос1в  не  нравившихся  ему  монаховъ,  какъ  видно  изъ  ссуд- 
иаго  Д'Ьла  о  безчинствахъ  и  неистовствахъ  В.  П.  М.  архим.  веодо- 
си>  (1686—1689  гг.).  См.  Собр.  ркп.  Беляева,  А.  Е.  Викторова. — 
Н.  Н.  Оглоблинъ:  Вязем.  архим.  вводос1й.  Ист.  В'Ьстн.  1юль,  1887  г., 
стр.  91 — 121.  Подробности  о  монах^^  Капитон^^  см.  въ  <Ист.  раскола» 
Макар1я,  пзд.  2,  стр.  265—268.  Св^^д%н1Я  о  немъ  таиъ  извлечены 
нзъ  III  поел.  Игнат1а,  мвтроп.  Тобольскаго,  послан1я  котораго  изд.  въ 
Прав.  Соб.  Казань,  1857  г.  См.  гл.  15—17,  стр.  96—100.  Игнайй  былъ 
современнивомъ  Капитона,  и  кром%  того  въ  1687  г.,  будучи  еще  Ново- 
спаоскимъ  архимандрнтомъ,  былъ  отправленъ  п.  1оакимомъ  въ  Кост- 
ромек1й  в  Еинешемск1й  уФзды,  гдЪ  Д'Ьйствовалъ  Еапитонъ,дла  ув^ща- 
нш  раскольниковъ,  я  написалъ  систорич.  нзв^^стхе»  объ  этомъ  путе- 
шеств1Н.  Бвген1й,  Слов.  ист.  о  оисат.  дух.  чина.  I,  195.  Ср.  о  Капи- 
тон4  ст.  прототерея  Ддева  въ  Яросл.  Губ.  В-Ьдом.  1890  г.  №^У•  11  —  12. 
Ст.  сообщена  А.  А.  Титовымъ.  Изв'Ьстность  Капитона  повидимоиу  на- 
чалась еще  въ  начале  50-хъ  годовъ  ХУП  в.  Въ  архиве  Ииатьевскаго 
мовастыря  сохранилась  интересная   грамота  царя  Алексея  Михаиле- 
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вопросу  главнымъ  образоиъ  о  разграничеши  северной  Мало- 
росс1и  съ  Польшей  р^вою  Сожемъ  и  о  поселившихся  при  гра- 
нице русскихъ  расвольникахъ,  о  посл^бднихъ  говорится:  „А  что 
и  подданные  въ  т'Ьхъ  селцахъ  обретаются....,  по  большей 
части  межъ  ими  таковн,  которые  съ  ихъ  Царскаго  Пресв^тлаго 
Величества  державы  поушли,  а  еще  вапитонскою  ересью  пов- 
режденЫу  откуду  и  сюды  въ  городы  и  села  регименту  нашего 
приходятъ  они  тайно,  простыхъ  людей  общихъ  прельщають, 
Боторымъ  тамошняя  шляхта  для  подданской  должности  была 
рада  и  им'&ла  ихъ  въ  своей  оборон'Ь...,  воторыхъ  капитоновъ  въ 
тЬ  прошлыя  времена  велели  мы  беречь  и  задерживать''. 

Изъ  этой  переписки  ясно  только  то,  что  раскольники  по- 
селились и  укоренились  въ  стародубскихъ  пред'блахъ  раньше 
полковничества  С.  И.  Самойловича,  что  зд'бсь  у  нихъ,  какъ  и 
въ  другихъ  м^стахъ  ихъ  поселен1я,  наприм.  въ  Поморье,  яа 
Дону,  въ  Поволжьи  и  пр.,  были  свои  пустыни,  служивш1Я  везд'Ь 
духовными  центрами  и  могучими  средствами  распространешя 
раскола,  что  расколъ  проникалъ  и  въ  среду  простыхъ  поспо- 
литыхъ  малоросс1янъ,  и  что  наконецъ  „по  явственной  вол*!  и 
указу''  самаго  гетмана  раскольники  подверглись  со  стороны  ста- 
родубскаго  полковника  „не  токмо  заключешю,  но  и  знатному 
накавашю".  Но  совершенно  не  ясно,  было  ли  это  гонеше,  о 
которомъ  упомипает'ъ  и  Иванъ  Алекс^евъ  и  о  которомъ  мы  те- 
перь им']^емъ  свид^^тельство  въ  лиц'Ь  самаго  виновника  его, — 
производимо  по  настоян1ю  московскаго  правительства,  или  же 
оно  было  личнымъ  д'1ломъ  гетмана  и  его  сына  полковника.  Какъ 
листъ  сына,   такъ  и  инструкц1я  гетмана-отца  канцеляристу  Ва- 


впча  архпуянлрпту  Иаатьевск.  нинастыра  Герману  съ  брат1ею,  отъ 
ЗЬго  октября  1651  г.«  въ  которой  сказано,  что  послана  царская  <гра« 
мота  на  Кострому  къ  воевод'Ь  къ  Юр1Ю  Аксакову...»  вел'Ьво  въ  Кост- 
ронскомъ  уЬзд'Ь  на  р'Ьк'Ь  на  Шач'Ь  взять  еь  кельяхл  етарца  Яапи- 
тона  старцелъ  и  ж^^скиаеь  людей  робять,  которые  въ  т^хъ  вельахъ 
хвву'1Ъ,  а  быть  пиъ  до  нашего  ука-^у  у  васъ  въ  Иоацкомъ  и  Бого- 
авлевскомъ  монястырях-ь  нодъ  началонъ...  И  вы  бы  взявъ  вхъ  вел'Ьли 
дергать  въ  монастыр'Ь  подъ  кр1Ь11кииъ  вачалонъ  н  въ  черной  ра- 
богЬ,  а  съ  монастыря  ихъ  никуда  не  снущаты...  и  беречь  навр'Ьико^ 
чтобы  пе  ушли»....  Содерж.  ркп.,  хранящ.  въ  ьрх.  Ииатьев.  монас- 
тыря. Члена  Кострой,  арх.  коя.  И.  В.  Миловидона.  В.  I.  Кострома* 
1Ь87.  Стр.  58. 
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€иью  Кочубею  решительно  не  даютъ  никакого  основян1Я 
или  другаго  заЕлючен1я.  Въ  особенности  гетианская  ие( 
въ  той  своей  части,  въ  которой  р^чь  идетъ  о  раскольниках 
кратка  и  написана  съ  большою  диплоиатическою  лош 
казуистическою  иаворотливост1ю;  игъ  ней  видно  только 
число  раскольниковъ  въ  Стародубьй  было  я  крайне  1 
тельно,  и  они  явились  8д{1сь  какъ  бы  случайно,  и  что  с 
сюда  являвшихся  раскольннковъ  берегли  и  задеркива 
казуистическая  изворотливость  гетиана  могла  прикрнват 
ние  влад'6льчесв1е  интересн  и  усыплять  настойчивость 
сваго  правительства,  энергично  боровшагося  въ  то  врен! 
Еолииъ,  какъ  въ  сапой  Москве,  такъ  и  въ  другихъ 
государства,  а  вм^ст^  съ  т^иъ  иогла  прикрывать  и  < 
и^ренвость  гетмана  по  отношен1ю  къ  московскому  пр 
ству  въ  данномъ  случа'б.  Нельзя  повидинону  соинЪва 
тоиъ,  что  Санойловичи,  отецъ  и  сынъ,  были  сильно  31 
совавы  въ  поселен1и  раскольниковь,  подобно  той  1 
ШЛЯХТЕ,  которая,  по  словамъ  ВЕСтрукц!и  гетмана,  бы 
ниъ  „для  подданнической  должности".  Этииъ  хе  соо( 
екъ  отчасти  можно  объяснить  и  ту  особенную  настой 
которую  обнаруявлъ  гетманъ  предъ  московскимъ  п] 
ствомъ  о  присоединеши  посожсеихъ  селъ  и  деревень  к: 
дубскому  полку,  хотя  у  него  на  то  были  и  друг1я,  б( 
зовныя  историко-политическ1я  основан1я,  какъ  видно  и 
хе  самой  иЕСтруЕЦ1и  въ  ц^лонъ  ея  составе. 

Гораздо  ясв4е  представляется  положенхе  раско^ 
11осл{1дователей  въ  Стародубь'Б,  въ  перюдъ  времени  от: 
а&чальнаго  ихъ  зд^сь  поселен1я  до  мисс1онерскаго  пре< 
тя  полковника  Санойловича,  въ  другоиъ  близкоиъ 
времени  свид'{)тельствЪ,  именно  въ  „Распросныхъ  р^чах 
судомъ  войсЕОвымъ  генеральнымъ  о  Никите  капитон'б, 
Бомъ  въ  д1|тств{1  изъ  Москвы".  Эти  „Раснросиыя  р'Ьчи 
чены  1-мъ  сентября  1700  г.  и  хранятся  теперь  въ  Моа 
архвв^  министерства  иностранныхъ  д'Ёлъ  въ  числ^^  нал 
скяхъ  подлинныхъ  актовъ.  Бъ  качестве  свидетелей  еъ  вт( 
привлечены  были  почти  вс^  тогдаши1е  стародубскхе  ста 
хорошо  знакомые  съ  аоложен1еиъ  н^стныхъ  д^лъ,  въ  тон 
быпш1й  не  разъ  стародубскииъ  полковникомъ,  начиная  се 
Тиновей  Алекс^евъ,  Спирвдонъ  ЯЕОвлевичъ  Шнрай,  т< 
стародубск1й  войтъ,  8апимавш1б  этотъ  урядъ  около  30 
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1681  г.  по  1708  г.  ВсЬ  они,  между  прочимъ,  подтвердили,  что 
^0  церковномъ  раздор'Ь^у  какъ  зд-Ьсь  называется  расколъ,  „  по- 
ведано было",  во  время  Еолковничества  С.  И.  Самойдовича,  „ис- 
пытаные  и  разсмотр']^те  въ  городахъ  Мадорошйскихъ  (учи- 
нить), а  барз^й  (преимущественно)  въ  Стародубов-Ь,  идЬ  цер- 
ковного ради  смущенхя  многыхъ  зъ  посполитого  народа,  кле- 
веты ради  раскоднической,  зъ  церквей  Божшхъ  бдазнидисд^. 

По  этому  свидетельству  расколъ  въ  Стародубь-Ь  быдъ  такъ 
силенъ,  что  у  многихъ  въ  это  время  явилось  церковное  сму- 
щен1е,  и  именно  „клеветы  ради  раскоднической*^,  и  что  „зъ 
церквей  Бож1нхъ  блазнидися*^  не  только  поселившхеся  здЬсь 
раскольники,  но  и  мнопе  завлеченные  ими  въ  свою  „ прелесть** 
изъ  посподитаго  народа.  Проявлеше  раскола  было  такъ  оче- 
видно, что  оно  наконецъ  обратило  на  себя  вниман1е  правитель- 
ства, всл4дств1е  чего  и  повелЬно  было  произвести  испытан1е  и 
ра8смотр4н1е  о  церковномъ  раздоре  и  въ  малороссхйскихъ  го- 
родахъ, въ  особенности  въ  самомъ  полковомъ  город*  Старо- 
дуб*.  Характеръ  и  направлеше  этого  церковнаго  смущешя  и 
блазнешя  съ  церквей  Бож1ихъ  объясняется  въ  данномъ  слу- 
чай только  той  чертой,  что  м-Ьстные  церковные  безпорядки 
произошли  „клеветы  ради  раскоднической".  Это  объяснен1е,  яс- 
ное и  характеристичное  и  само  по  себ4,  можно  поставить  въ  связь 
съ  т*ми  церковными  безпорядками  въ  Стародуб*,  которые  опи- 
сываются въ  Л4тописи  Самовидца  подъ  1677  годомъ.  Зд-Ьсь 
л4тописецъ  прямо  говоритъ,  что  жители  Стародуба  „духовныхъ 
н4  за  що  не  м-Ьли,  хлюбячися  (по  списку  Юзефовича — ^хлу- 
бячися")  оздобою  церквей  Вожхихъ,  отказуючи,  же  намъ  не  трудно 
(по  др.  списку  безъ  отрицашя — „трудно**)  о(тъ)  поповъ  и  свя- 
щенниковъ;  любо  напоминали,  не  слухали,  аде  отъ  таковихъ, 
котор1е  ихъ  за  зброднЬ  до  покути  приводили,  з  гн'Ьвомъ  отхо- 
дили и  по  своихъ  воляхъ  соб4  духовныхъ  шукали,  нежалуючи 
за  гр4хи".  Сюда  же,  быть  можетъ,  сл-Ьдуетъ  отнести  и  случай 
избхешя  народомъ  священника  стародубскаго  Якова  Хапчинскаго, 
вытащеннаго  при  этомъ  народомъ  изъ  алтаря  поел*  службы 
Бож1ей.  Случай  этотъ  произошелъ  въ  томъ  же  1677  г.,  именно 
13  августа  ^).  ХапчинскШ  до  священства  былъ  арх1ерейскимъ 
конюшимъ;  а  какъ  священникъ  онъ  им4лъ  отношенхе  и  къ  по- 


*)  Л4топись  Самовидца,   изд.  Шев.   врем.  Ком.    Кхевъ.  1878  г. 
Стр.  135—137. 
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селившимся  в'&  Стародубь'!  раскодьникамъ,  какъ  намъ  уже  при* 
ходилось  выше  упоминать,  говоря  о  поселен1и  въ  с.  Демьянкахъ 
раскольниковъ.  Подобнаго  рода  столвновешя  между  стародуб- 
скимъ  духовенствомъ  и  раскольниками  были  и  посл^  и  выра- 
хались  весьма  р'Ьзко,  даже  вападешемъ  на  церкви  и  поруга- 
Н1емъ  1феста  Христова,  какъ  наприм.  во  время  миссюнерскоЯЧ 
деятельности  въ  Стародубь^  изв^стнаго  1еромонаха  1осифа 
Р'Ьшилова  '). 

Откуда  исходило  цовел'Ьн1е  о  испытан1и  и  разсмотр^нш 
церковнаго  раздора  въ  малоросс1йскихъ  городахъ,  отъ  м^^стной 
ли  малоросс1йской  или  отъ  центральной  московской  власти,  не 
ясно  и  въ  разсматриваемомъ  нами  свид'Ьтельств'Ь.  Однако  въ 
этомъ  посл:]&днемъ  свидЬтельств-Ь,  взятомъ  въ  ц-Ьломъ,  есть  дан- 
ння,  приближаюпця  къ  бол'1е  или  мен'Ёе  положительному  раз- 
р^шешю  поставленнаго  нами  вопроса.  Д^ло  въ  томъ,  что  въ 
ткгь  же  „Распросныхъ  р'бчахъ"  прежде  всего  говорится  о  по- 
явлеши  при  цар^  АлексЬ^  Михайлович'^  раскола  ^^отъ  ересей 
начинниковъ,  смутившихъ  церковь  Бож1ю^,  а  также  и  о  пове- 
л9ьи%и  „пресв']&тлаго  царскаго  величества,  по  сов'Ьту  строителей 
Таинъ  Божшхъ,  пастырей  и  старецъ,  благочест]я  великаго  та- 
инства искуссныхъ  и  правов'брхя  рачительныхъ...,  о  ишпыташи 
ересеначадьниковъ  и  подражаючыхъ  имъ  ихъ  соучениковъ^. 
Если  мы  теперь  сопоставимъ  это  общее  указан1е  съ  сказаннымъ 
дал'Ье  о  малоросс1йскихъ  городахъ,  то  можемъ  повидимому  бе- 
зошибочно утверждать,  что  повел'Ьнхе  о  испыташи  и  равсмот- 
1кЬн1И  церковнаго  раздора  и  въ  посл'Ьднемъ  случа*]^  исходило 
отъ  того  же  центральнаго  московскаго  правительства,  а  не  отъ 
м^стнаго  малоросс1йскаго. 

Труднее  определить  время  появлешя  этого  царскаго  по- 
велен1я.  За  недостаткомъ  прямыхъ  указанхй  приходится  обра- 
твться  къ  косвеннымъ  и  довольствоваться  пока  только  прибли- 
зятельнымъ  опред'1лен1емъ  времени  появлен1Я  означеннаго  по- 
вел^шя.  Для  хронологической  даты  по  этому  вопросу  даютъ  в^- 
который  матер1алъ  и  ;,Распросиыя  р'Ьчи^  по  д'блу  о  наследств*! 
Шелковникова,  а  также  и  „Выпись  изъ  книгъ  ц']&скихъ  старо- 
дубовскихъ  права  майдебургскаго",  отъ  3-го  1юня  1714  г., 
но  д^лу  того  же  Шелковникова  о  захваченныхъ  его  пожиткахъ 


>)  Поли.  соб.  пост,  и  раек,  по  в^д.  прав.  вси.  т.  1У.  Саб.  1876. 
Стр.  166—167  и  др. 
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Аванас1емъ  З'^^нченкомъ,  войско выкъ  товарищем^  по^гку  Старо- 
дубскаго.  Въ  „Распросныхъ  р'Ьчахъ"  съ  повел'Ьвхемъ  о  испы- 
тан1и  и  разсхотр%н1и  церковнаго  раскола  въ  малоросс1йскихъ 
городахъ  соединяется  б'Ьгство  матери  Шелковникова  съ  д'1^ты1и 
„изъ  слободы  Понуровской**,  находившейся  „въ  ключу  Старо- 
дубовскомъ":  „тогда  побйгла  она,  матка  Микиткина,  до  гра- 
ницъ  ПОЛЬСКИХ'^  или  литовскихъ;  осЬли  на  границе  въ  сел^ 
Замншев'Ь^.  Въ  указанной  „Выписи  изъ  книгъ  м1^скихъ^  еще 
точнее  и  опредЬленн'Ье  объясняется  это  бегство  матери  Шел- 
ковникова съ  близкими  ей  лицами  изъ  слободы  Понуровской: 
„А  при  полковничеств'Ь  Семена  гетманича  переселися  изъ  села 
Понурницъ  въ  село  Зам^шево  полковничье,  и  тамъ  Акилина, 
матка  Бузмина  и  Никиткина,  по  кончин*!  яситгя  своего,  погре- 
бена.... А  когда  на  капитоновъ  было  гоненге  отъ  Сем10на  гет- 
манича, полковника  стародубовскаго,  тогда  онъ,  Павелъ  Оедо- 
ровъ  (работникъ  и  любовникъ  Акилины),  съ  Кузьмою  и  Ники- 
тою ушли  на  В'Ьтку  за  пана  Халецкаго  на  житье^.  Зд^сь  ясно 
различаются  два  гонен1я,  о  которыхъ  упоминаетъ  и  стародуб- 
СК1Й  безпоповщинск1й  историкъ  Иванъ  АлексЬевъ.  По  словамъ 
посл*Ьдняго  д4ло  представляется  такъ:  когда  разгласился  указъ 
царевны  Софьи  Алексеевны  къ  Черниговскому  арх1ерею  и  ста- 
родубскому  полковнику,  и  когда  стали  „забЪглые  народы,  или 
ласкою,  или  прещенхемъ  градскимъ  къ  новымъ  догматамъ '^  при- 
водить, тогда,  „ревнител1е  древнихъ  предашй  б^ту  яшася,  по 
разнымъ  м'бстамъ  разсбяшася.  Сляб'Ьйшя  же,  не  хотяще  стя- 
жашя  и  домовъ  лишиться,  къ  новодогматствовашю  приступиша. 
Времени  убо  н'Ькоему  въ  томъ  пребывающу,  утишися  таковая 
зольность  гонен1я,  и  бысть  тишина;  паки  собрашася  гоним1и. 
Но  паки  отъ  того  же  Симеона  гонете  наста.  Вид'Ьвше  же  лю- 
Д1е  толику  бурю  гонешя  на  т^хъ  возстающу,  обще  вси  сов^тъ 
(съ  Бозмою  и  Стефаномъ)  положиша  отъити  въ  Польшу.  И  тако 
усов'Ьтовавше,  поидоша  и  поселишася  въ  области  пана  Халец- 
кого,  при  р-Ьц-Ь  В-Ьтк*"  (стр.  58).  Изъ  сопоставленк  всбхъ 
этихъ  данныхъ  видно,  что  одно  гонеше  было  по  повел']Ьтю 
царвкому,  когда  повидимому  особенно  досталось  Понуровк*]^, 
какъ  главному  раскольничьему  „гнезду",  по  выражен1ю  того 
времени,  въ  стародубскихъ  пред-Ьлахъ,  гд4  жилъ  уважаемый 
ъс'кити  старообрядцами  и  чтимый  за  „святи'ввля^  попъ  Кузьма, 
и  другое  собственно  отъ  полковника  гетманича,  по  „явственной 
вол4  и  указу"  самаго  гетмана,  когда  раскольники,  встревожен- 
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ные  первымъ  гоненхемъ,  стали  уходить  изъ  Старо  дубья  въ  Ляц- 
кую  сторону.  Что  въ  первомъ  случа'Ь  пресл4дован1е  расколь- 
никовъ  было  и  не  особенно  сильно  и  не  простиралось  на  все 
раскольничье  населеше  Стародубья,  указываетъ  и  тотъ  фактъ, 
что  понуровск1е  раскольники  въ  то  же  время  могли  селиться 
въ  полковничьемъ  сел']^  Замишев']^.  Во  второмъ  случае  пресл'Ь- 
довался  главнымъ  образомъ  переходъ  раскольниковъ  въ  Халет- 
чину,  нарушавшШ  влад']&льческ1е  интересы  малороссШскихъ  дер- 
жавцевъ.  Первое  гоненхе  съ  в&роятност1Ю  можно  относить  къ 
концу  1682  г.  или  къ  самому  началу  1683  г.,  когда  и  въ  Ма- 
лоросс1и,  какъ  мы  и  видели  въ  своемъ  м'Ьст'Ь,  отозвалось  сое- 
диненное движете  московскихъ  стр'^^льцевъ  и  раскольниковъ^  а 
второе  къ  первой  половин'Ь  1684  г.,  какъ  можно  заключать  изъ 
„листа *^  къ  гетману  СИ. Самойловича,  отъ  2-го  сентября  1684г. 

Какъ  бы  то  ни  было,  фактъ  гонен1й  стародубскихъ  рас- 
кольниковъ при  ПОЛКОВНИК"!  С.  И.  Самойлович'6 — фактъ  несом- 
н'Ьнный,  какъ  несомн'бнно  и  то,  что  Понуровка  какъ  чисто  рас- 
кольничья слобода,  какъ  главное  гн'бздо  раскола  на  первыхъ 
порахъ  въ  Стародубщин*!,  перестала  существовать  съ  того  именно 
времени,  когда  попы  Еузьма  и  Стефанъ,  въ  виду  гонен1й,  по 
общему  совету  съ  своими  духовными  д'Ётьми,  ушли  на  житье 
на  В-Ьтку  къ  пану  Далецкому,  старост*  Мозырскому  и  Лив- 
скому.  Съ  этого  времени  исторхя  стародубскихъ  раскольниковъ 
надолго  связывается  съ  исторхей  В4тки,  именно  до  устройства 
Покровскаго  раскольничьяго  монастыря  около  слободы  Климо- 
вой въ  начал*!  царствован1я  Екатерины  II,  когда  Стародубье 
снова  получаетъ  значенхе  религ10знаго  центра  поповщинскаго 
раскола,  хотя  и  не  надолго. 

В^тка  въ  сущности  была  раскольничьею  колон1ею  изъ 
Стародубья  и  находилась  въ  ту  пору  почти  непосредственно 
аа  русской  границей  въ  польскихъ  пред'Ьлахъ.  Первоначальное 
раскольничье  поселеше  зд'&сь  если  и  образовалось  не  одновре- 
менно съ  раскольничьимъ  поселешемъ  въ  Стародубье,  то  во 
всякомъ  случае  въ  ближайшее  съ  нимъ  время  и  потомъ  уси- 
лилось во  время  пресл^довашй  новыхъ  насельниковъ  въ  посл^д- 
немъ   при   полковник^ — гетманич*!  ').  Больше  же   всего   число 


*)  Что  В^тка  заселялась  раньше  1684  г.  показываетъ  в  иисьио 
Халецкаго  къ  стародубскому  полковнику  С.  И.  Саиойловичу,  отъ 
9-го    августа    1684  г.   О   томъ  же   свид^тельствуеть    и   дипломатя- 
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новыхъ  насельнивовъ  В^тви,  вакъ  и  овружающихъ  ее  другихъ 
раскольничьихъ  слободъ,  увеличилось  при  посл^&дующихъ  пре- 
сл']^довашяхъ  раскольниковъ  въ  Веливоросс1и,  особенно  поел*! 
издан^^г  изв'Ьстныхъ  статей  1685  г.,  по  которымъ  раскольниковъ, 
какъ  враговъ  церкви  и  государства,  вел-Ьно  было  ровыскивать, 
ловить  и  жечь  съ  ихъ  жилищами.  Тогда,  по  словамъ  Алексе- 
ева, ;;,мнози  (староверцы)  оставляюще  своя  отечества,  течаху 
во  оная  на  В^тк^  прославляемая  м^ста,  изволяюще  странство- 
ванте,  оземствоваше  паче  ут^шешя  своихъ  жкслъ  со  отступле- 
шемъ.  И  сицевыми  народы  пустия  м^ста  и  зверопаственная 
населяхуся,  и  въ  м^сто  древесъ  людей  умножеше  повавася, 
трава  и  тершя  растущая  въ  вертограды  и  садов1я  обратишася, 
гради  втор1и  показашася  населешемъ  челов^къ,  ими  же  насе- 
лися  Косецвая,  Романове,  Леонт1ево*  1). 

Собственно  ветка  есть  небольшой  островъ,  имеющ1й  въ 
окружности  не  бол^е  двухъ-трехъ  верстъ.  Назваше  свое  она 
получила  по  небольшему  проливу,  отделяющему  ее  отъ  реки 
Сожа,  составляющему  какъ  бы  ветвь  последней.  Ветка  была 
здесь,  такъ  сказать,  только  ядромъ  поселен1я  раскольниковъ, 
такъ  какъ  по  ограниченности  своего  пространства  она  не  могла 


чесвад  перепвска  о  русско  польской  границе;  въ  числе  пограноч- 
ныхъ  местностей  упоминается  и  Ветва  раньше  1684  г.  Доп.  къ 
Акт.  Истор.  XI,  №  6,  стр.  16  и  д.  Изъ  показан1Й  по  делу  о  гра- 
беже въ  Москве  пятисотнаго  Чубаровсваго  полка  Родаона  Боров- 
кова  ВИДНО)  что  велпкоруссв1с  раскольники  селились  подъ  Хал- 
чей,  въ  Еосвцвой  волости,  въ  койце  70-хъ  годовъ  XVII  в.  По- 
казанхе  ведора  Степанова,  раскольника  слободы  Еленки.  М.  А.  М. 
Ю.  Ен.  Малорос.  Прив.  №  83.  Во  всякоиъ  случае  до  1684^  г.  сло- 
боды Халецваго  в  другихъ  пограничныхъ  польсввхъ  шляхтичей 
считались  п  самими  раскольниками  <еще  не  населенными)  въ  такой 
мере,  какими  оне  явились  впоследств1и,  въ  самомъ  конце  XVII  в. 
Указан1е  на  этотъ  счетъ  находимъ  въ  <Распрос.  речахъ>  1700  г. 
по  делу  о  наследстве  Шелвоыникова.  Мат.  для  ист.  раек,  на  В.  в 
въ  Старод.,  №  9,  стр.  71  —  73.  Здесь  прямо  сказано:  <По  смерти  матки 
Мивиткины  Пашво  бедоровъ,  выхованецъ  в  песту нъ  ихъ  (Шелков- 
никовыхъ),  уйшелъ  зъ  ^пми  за  границу  ладскую  на  слободи  тепереш- 
н1я  Халецкаго,  тогди  еще  не  населенн1я,  пде  Пашво  бедоровъ  зъ 
Еузмою  да  зъ  Мнвитвою  першымп  тамъ  слободъ  Халецваго  зосталн 
осадцями,  првзываючи  едноверныхъ  собе  въ  сожипе».... 
^)  Алекеевъ,  Яст.  о  бегств,  свящ.  Шс1.  стр.  58. 
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вместить  всЧЬхъ  б4»ввшихъ  ^а^^'раняцу  отъ  йресл^довайхЙ 
духовяаго  й  гражд^нсвйго  ' правительстве.  Около  еа  въ  1вЬн- 
»№  XVII  и  сймомъ  йачал*  ХУП1  в.  образойадЬсь  й  друйй 
словопря,  т  йространств'Ь  30—40  верстъ  в^  окруйносйг,  к 
именно:  Т)  слобоДа  КосеЦкая,  2)  Дубовнгй  ^огъ,  3)  Папсуёйка, 
4)  слобЬда  Марьййа,  5)  Милйчи,  6)  слОб.  Краевая,  7)  КбЬткь 
йЬвита,  8)Вуда,  9)  Круйецъ,  10)  ГрОДйй,  11)  ННйки,  12)  Грй- 
бовйа,  13)  Тарасовка,  14)'Снас()вка.  По  слов^иъ  ббрЬтив111кгоея 
изъ  раскола  бъ  1722  г.  И^кна  Б'Ьляё1&к  поз:яБ1е  зак$елен1й  Ука- 
заннЕнг  слобоДъ  образЬ^алось  около  Штик  еще  9  бШл^юШМ^ъ 
слободе:  „первая  слобода  Валёвска,  имФё^гъ  дво1р(11в1Ъ  ^5.  !Вт6- 
рай  слобода  Побу^къ,  ёайиспахъ  {^аскольниковъ,  котЬрае  в^ 
двойной  окладов  въ  Москве  дкийса)1йсь  и  б'Ьжа^,  65  %вброЩ 
съ  ПЙ1ГИ  об^Ътаютс^а[  чуШЁцы,  шЪюгь  двор(^въ  съ  30,  Ыгй 
больше.  Тре1*ья  слобода  Купр^^е^ка,  еч%&гь  35  Дворовь.  Че^- 
вс^рыя  слобода  Копрянйк,  юАеть  дЬоровъ  20.  'Штая  с^^Цбода 
ноейобскйгь  жителей,  90  дкорсУйь.  Шестая  <;Л0бода  ноб^б][(()д- 
скихъ  жвтеле^кеВ,  25  д^оровъ.  Седьмая  слобода  нйже1юродскй1'ь 
жителей,  25  )(воровъ.  Осьмай  Ьлоббда  донсв^,  65  дворовъ.  Де^ 
вятая  слобода  нововы^^зжихъ  разннхъ  чиновъ  людей**  ^). 

С|^6ро  посл'Ь  стародубскихъ  гонешй  ркско!1ькйковъ  пол- 
ковника СамойЛовича  В^тка  пр1обр'&ла  огрЬмноё  вйк^ей1е  ^^ 
раскольничьейъ  чИр^  и  сделалась  организовайиымъ  училнщемъ 


'^)  Журавлевъ:  Поли.  йст.  изв.  о  ра<св.  III,  стр.  18.  Полв.  сЬвр. 
пост,  в  расп.  во  В'Ьд.  прав.  исо.  т.  IV.  Ийб.  1876.  Ст.  23'6.  Вй1<НА 
съ  тЪйъ  усАжвЫлШсъ  волй^^твЬйъ  дворовъ  й  жителей  и  прежняя 
В^ПБОвсхаа  слободы.  Ио  словамъ  того  же  Б'к1яевв  въ  гкхъ  старизЕЪ 
смбодагь  вновь  било  аоетроено  дворовъ  съ  300> .  1Ьк1еп1.  Стр.  289. 
Срав.  Оовс.  док.  в  дЪлъ,  храи.  въ  арх»  св.  Свн.  т.  I.  ст.  1886.  Зд'Ьсь 
замечено  о  новнхъ  слободахъ,  по  словамъ  Беляева,  что  онЬ  были 
заселены  въ  1720—1721  гг.  Врядъ  лв  сираведливо  зго  9аи4чав1е. 
По  крайней  иЪрЪ  Вылевсвая  слобода  получила  свое  начало  еще  въ 
ХУ11  в.,  по  словамъ  Ив.  Алексеева,  ииенно  свъ  десятое  лФто  по  нас^ 
тат1и  загравичныхъ  слободъ> .  Во  второе  л^Ьто  населев1я  Вылева  при- 
шелъ  сюда  черный  попъ  Тоасафъ.  О  времени  его  прихода  си.  наше 
соображей1е  нв&е.  О  врёиейи  оснований  слободы  Городни,  иахоДайцеЙсй 
въ  трехъ  иилахъ  отъ  Гонелй,  см.  йова6аи1я  расжольаи&а  Василья 
Никитина  Толстоиятова,  жителя  села  Пойу()двки.  М.  А.  М.  Ю.  К*. 
Малор.  Прав.  «№  83.  Иат.  для  ист.  раов.  на  В.  и  въ  Смрод.  №  II, 
сор.  98. 
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поповщинскаго  раскола.  Устроенныя  зд^сь  раскольниками  церкви 
и  монастыри,  кром:Ь  раскольничьей  пропаганды,  весьма  д&1тель- 
ной  и  повсеместной,  были  и  школами    грамотности  и  расколь- 
НИЧЬЕГО  в^роученш.  Грамотные  вфтковскхе   чернцы  и   черницы, 
объезжая  русск1е   города  и  села  подъ    видомъ   купцовъ  и  куп- 
чихъ  или  „купецкихъ  людей'',   въ    соотв^ствениомъ   току   М1р- 
скомъ  уборномъ  русскомъ  плать'Ь,  нередко  съ  ружьями  и  ро- 
гатинами, развозили  отъ  своей  В']&тковской  Покровской    церкви 
, крохи''  причащешя,  просфоры,  благословенные  хл'Ьбы  и  освя- 
щенную воду;  подъ  видомъ  нужды  т'Ьже  в^тковсше  чернецы  и 
черницы  испов^дывали  и  причащали  въ   городахъ  и   деревняхъ 
и  „  крохи ''^  причащешя  оставляли  всякому  желающему  за  деньги 
на  смертный  случай.  Эти  в§тковск1е  „ крохи '^    причащешя  счи- 
тались въ  прошломъ  в^к'Ь  такою   старообрядческою    святынею, 
что  чуть  не  во  всякомъ  дом'Ь  поповщинцевъ-раскольниковъ  хра- 
нились въ  складняхъ  и  тайникахъ.  ВмЪст^  съ  т^мъ  в^тковсше 
чернецы  и  черницы  читали  надъ  родильницами   очистительныя 
молитвы,  крестили  младенцевъ,  отп'Ьвали  по  ночамъ  умершихъ 
и  читали  надъ  ними  разр'Ьшительныя  молитвы,  положенный  въ 
Потребникахъ,  собирали   пожертвовашя   на  свои  монастыри    и 
церкви  и>  пр.  Словомъ,  В^тка,  какъ  разсадникъ  раскола,  всюду 
разсылала  по  русской  ^^емл^  и  особенно  въ  Москву  своихъ  учи- 
телей и  учительницъ,   пропов'Ьдниковъ,    уставщиковъ....    Не    въ 
одномъ  низшемъ  классЬ  крестьянскомъ  были   раскольники;    ихъ 
много  было  и    между   дворянами,    купеческими    и   посадскими 
людьми;  къ  нимъ  примыкали  и  мнопе  подъячхе  и  друг1е  чиновные 
люди.  Во  всЬхъ  этихъ  разнородныхъ  слояхъ  тогдашняго  русскаго 
общества  в^тковцы  находили  и  своихъ   сторонниковъ  м  своихъ 
благотворителей.     Все    это    какъ    увеличивало   благосостояше 
В'Ьткв,  такъ  усиливало  и  ея  духовное  вл1ЯЯ1е  на  темную  массу 
старообрядствующаго   русскаго   люда,  и,  понятно,   въ  широкой 
м^р^    содействовало     распространенш    и    упрочешю    раскола 
везд^,  куда  забирались  эти   в'бтковсше  раскольничьи  пропаган- 
дисты.   Въ  первой    половин'Ь  ХУШ  в.  В^тка  занимала  уже  вид- 
ное положен1е  въ  раскольничемъ  М1р']Ь  поповщины  и  сд'1лалась  гла- 
вой посл'1дней  отрасли  раскола;  въ    ВЪтк*]^   прислушивались  и 
духовно   подчинялись    ооповцы   Москвы   и  Поволожья,    Дона  и 
и  Яика,  какъ  и  поповщинсшя  колон1И  раскола  въ  юго-западной 
и  юго-восточной  Росс1и.  На  опасность  распространен1я  и  уси- 
лен1я  раскола  отъ  В^тки   первый  указалъ   Питиримъ,   хорошо 
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знавш1й  силу  и  значенхе  В'Ьтви,  потому  что  самъ  до  священ- 
ства жнвалъ  зд^сь.  Еще  въ  1715  г.,  т.  е.  за  20  л'бтъ  до  такъ 
называемой  ^цервой  в^твовсвой  выгонки^,  онъ  предлагалъ  раз- 
зорить  раскольничьи  поселен1Я  за  польскимъ  рубежомъ  и  въ 
особенности  сов'бтовалъ  уничтожить  устроенную  раскольни- 
ками церковь  на  В'Ьтк'Ё ').  Въ  своеиъ  „Доношен1и  о  расколь- 
щикахъ'^,  поданномъ  императору  Петру  I  въ  1718  г.,  онъ 
писалъ:  „Въ  Цольшу  на  В^тку,  въ  державу  пана  Халецкаго, 
множество  выехало,  и  еще  туды  же  собираются,  понеже  тамо 
у  нихъ  поставлена  самочишемъ  церковь,  и  отъ  нея  на  вс^хъ 
соглас1я  Д1аконова  принимаютъ  тайны,  и  всеконечно  надлежитъ 
тамо  ихъ  разорить  и  ложную  ихъ  церковь  не  отлагая, — вел1я 
будетъ  въ  томъ  польза, — понеже  бежать  будетъ  не  куды "  ^). 
И  раньше  Питиримова  „Доношешя'^  доходили  до  русскаго  пра- 
вительства св'Ьд'Ьнхя  о  релипозномъ  значенш  В'Ьтки  для  рас- 
кольниковъ — поповщинцевъ  и  ея  пропаганд*  въ  самыхъ  цент- 
ральныхъ  частяхъ  государства.  Такъ,  н^кхй  Иванъ  Андреевъ, 
ивонописецъ,  по  лроисхождешю  бобыльсшй  сынъ  Нижегород- 
ской Благовещенской  слободы,  патр1аршей  вотчины,  начавппй 
свое  скитальничество  въ  80-хъ  XVII  в.  по  разнымъ  раскольничь- 
ннчьимъ  скитамъ  и  пустынямъ,  въ  1712  г.  въ  Преображенскомъ 
Приказ'Ё  показалъ,  что  „тому  третШ  годъ  въ  велиий  постъ  былъ 
онъ,  Иванъ,  въ  Клушинской  пустыни,  что  за  Волокомъ  Лам- 
скимъ,  и  въ  то  время  въ  ту  пустыню  пр1']&зжалъ  изъ  Польши 
изъ  монастыря  черной  священникъ  1оасафъ....  А  тотъ  священ- 
никъ  въ  разговорахъ  сказывалъ:  о  вашемъ  де  монастыр"*  бла- 
гочестивому государю    доношеше  есть,   что  въ  нашемъ  монас- 

*)  Есиповъ,  Г.  В.  Раскол.  д4ла  ХУШ  в.  Сиб.  1863.  Т.  Ц,  220. 
На  опасность  отъ  В^Ьтки  и  необходимость  энергическвхъ  и'Ьръ  иро- 
тивъ  нея  указывали  иотомъ  и  уиравители  бывшей  московской  Т1уи- 
ской  палаты  (потомъ  приказъ  церковныхъ  д4лъ)  священники — веок- 
твстовъ  и  Михайловъ,  въ  1721  г.  Опис.  док.  и  д.,  хран.  въ  арх.  св. 
Свн.  1\  I.  Прилож.  ССХС1Х. 

*)  Чт.  въ  общ.  ист.  и  древн.  Рос.  1860.  IV.  Смйсь.  Стр.  283. 
На  ра88орев1е  В^^ткв,  находившейся  въ  чужихъ  влад1н1яхъ,  Петръ  1, 
вакъ  видно,  не  решился,  хотя  во  время  розысковъ  надъ  несчастнымъ 
цареввчемъ  АлексФемъ  Петрова чемъ  и  посылалъ  на  В'Ьтку  за  чЪиъ- 
то  рекомендованнаго  ему  Питирвмомъ  Юрьевца  Повол&скаго  Усиеы- 
скаго  монастыря  монаха  Авраам1я.  Ч^мъ  кончилась  зта  посылка — 
неизвестно. 
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тыр'Ь  живутъ  руссше  и  поляки,  и  у  того  Хоасафа  онъ,  Иванъ, 
испов^Ьдывался  и  причащался  въ  той  пустыне  въ  келв*!,  и  то 
причаст1е  тотъ  монахъ  привовилъ  съ  собою.  А  въ  гбхъ  де  пу- 
стыняхъ,  гд']Ь  онъ  бывалъ,  святыхъ  церквеК  н'бтъ"  ^). 

Первыми  духовными  организаторами  раскола  и  на  В'Ьтк'Ь 
были  уже  известные  намъ  капитонск1е  попы  Кузьма  и  Стефанъ, 
съ  общимъ  характеромъ  деятельности  которыхъ  мы  познакоми- 
лись выше.  Въ  частности,  относительно  в^^тковской  ихъ  дея- 
тельности, можно  отметить  только  то,  что  зд^сь  они,  по  до- 
шедшему до  Алексеева  сказашю,  отделились  другъ  отъ  друга 
после  некоторой  совместной  жизни  и  деятельности.  О  вероят- 
яыхъ  мотивахъ  этого  отделешя  мы  высказались  выше,  и  по- 
тому здесь  остается  только  констатировать  тотъ  фактъ,  что 
поиъ  Кузьма,  по  населен ш  Косецкой  слободы,  „отлучися  отъ 
Стефана  и  живяше  на  Косецкой';  здесь  онъ  закончилъ  свои 
последше  дни  и  погребенъ  своимъ  преемникомъ  попомъ  Хоаса- 
фомъ.  Въ  свою  очередь,  и  попъ  Стефанъ,  „ревнитель  сый  ве- 
Л1Й  староцерковныхъ  предашй^,  удалился  съ  Ветки  въ  Лоевъ 
и  жилъ  потомъ  „въ  слободе  Карповке  на  утиш1и^  славы  чело- 
веческ1я  бегая,  духомъ  горя,  присно  взыскуяй  горняго,  и  въ 
той  слободе  жизнь  свою  сконча'  *).  Что  заставило  этого  послед- 
няго  удалиться  съ  Ветки — мы  не  знаемъ;  ни  Истор1я  о  бегству- 
ющемъ  священстве  Алексеева,  ни  другхе  источники  не  даютъ 
никакихъ  данныхъ  для  разъяснешя  этого  обстоятельства.  О  попе 
Стефане  мы  знаемъ  только  то,  что  онъ  жилъ  на  Ветке  еще 
въ  начале  1689  г.  и  фигурировалъ,  въ  качестве  капитонскаго 
попа,  въ  процессе  о  наследстве  Никиты  Михайлова  Шелков- 
никова  предъ  судомъ  пана  Халецкаго,  какъ  составитель  ока- 
завшейся потомъ  подложной  „духовницы''  отъ  имени  матери 
Шелковникова.  Въ  .Распроснрхъ  книгахъ^  1700  г.  по  этому 
делу  сказано  между  прочимъ  следующее:  „Микитка  безбожшй 
намовитъ  осмого  року  по  смерти  матерней  безсовестную  де- 
вицу, именемъ  Марфу,  дочку  попа  капитонскаго  престарелаго, 
же  бы  ему  отъ  лица  матери  его,  вместо  отца  своего  написала, 
яко  писати  умеючая,  духовницу,  по  ложном;^  его  учешю..., 
проситъ  ей  соблюсти  это  до  времени,  и  проситъ  же  бы  тоею 
своею  духовницею  последный  помрачила  умъ  отцу  своему,  ни 


1)  Бсиоовъ.  Ш€1ет.  т.  II,  стр.  63. 

')  Алевсеевъ:  Ист.  о  бегств,  свящ.  Стр.  58—59. 
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зрЪн1я,  НЕ  слуха  совершен&о  не  маючему,  то  есть,  же  бы  ска- 
зала, що  ова  помнитъ,  якъ  отецъ  писалъ  тую  матери  Микит- 
виной  духовницю^....  Марфа,  по  этимъ  показан1ямъ,  разыграла 
свою  роль  блестяще  и  заставила  „удобь  преклоняющыйся  изне- 
И0ГШ1Й  умъ  отца  престар'Ьлаго  своего  утвердить,  сказать  во 
время  потребное,  що  онъ  писалъ  тую  духовницу  матц'Ь  небож- 
чиЕсЬ  Никитиной  и  написавши  держалъ  до  времени  въ  книз'Ь, 
именуемой  Прологъ^.  Стефанъ  Ивановъ,  вакъ  называется  онъ 
въ  этомъ  дбл*,  „ни  зр'Ьн1я,  ни  слуху,  ни  ума  людскаго  уже 
не  маюшй",  показалъ  на  суд'Ь  предъ  паномъ  Халецкимъ,  12-го 
февраля  1689  г.,  допрошенный  ^подъ  ерействомъ'^,  такъ,  какъ 
заставила  его  показать  дочка  ^).  Такимъ  представляется  этотъ 
я  ревнитель  велШ  староцерковныхъ  предатй",  по  свид']&тельству 
д,  Распросныхъ  р^чей*'  1700  г.,  въ  противоположность  харак- 
теристик']^  его,  сд'бланной  Иваномъ  АлексЬевымъ. 

Какъ  въ  Старо дубь']^,  такъ  и  на  В']&тк^Б  эти  первые  орга- 
низаторы раскола  положили  начало  и  упрочили  своею  д'бятель- 
ностью  и  своимъ  авторитетомъ  расколъ  въ  форм%  поповщины. 
Сл^дуетъ  зам']&тить  и  то,  что  въ  д'1ятельности  этихъ  первыхъ 
стародубско*в:Ьтковскихъ  расколоучителей  не  видно  никакого 
противогосударственнаго  направлен1я;  всЬ  ихъ  стремлешя  по- 
видимому  единственно  направлены  были  къ  тому,  чтобы  оты- 
скать себ'Ь  безопасное  уб'бжище  отъ  пресл^дованШ  духовныхъ 
и  гражданскихъ  властей  московскихъ.  Понятно,  что  они,  какъ 
ревнители  религ10зно — церковной  старины,  хот'Ьли  распростра- 
нить и  перенести  эту  ревность  и  на  своихъ  духовныхъ  д'1тей, 
и  потому,  если  это  была  пропаганда  раскола,  то  во  всякомъ 
случае  она  вытекала  ивъ  чисто  религхозной  потребности  про- 
зелитизма, изъ  пониман1Я  своихъ  пастырскихъ  задачъ  и  обя- 
занностей, застав лявшихъ  оберегать  своихъ  пасомыхъ,  съ  ихъ 
точки  зр'Ьн1я,  отъ  с^тей  врага  и  никошанъ  и  отъвсякихъ  „новопе- 
рем^нъ**  посл'Ьднихъ.  Они  повидимому  вовсе  не  похожи  были 
на  т^хъ  многихъ  священниковъ  и  д1аконовъ,  которые,  по  не- 
покорности церковной  власти,  уб'Ьгали  въ  поповщинскую  секту 
раскола,  потому  что  тамъ  они  могли  жить  „по  своей  вол'1'', 
не  им^  надъ  собой  никакихъ  благочиныыхъ  1ереевъ,  „кои  бы 
имъ  отъ  епископовъ    были  предпоставлены,    и    сами,  кто  какъ 


^)  Мат.  для  ист.  раек.:  Распр.  рЪчв,  №  9,  стр,  73—74. 
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хотйль,  такъ  и  самовластвовал ъ" «).  Если  это  были  и  неразун- 
ные  ревнители  церковной  старины,  исполненные  „всяваго  не- 
смысльства  и  самомн']&ннагс  мудровашя'',  какъ  говорили  о  такихъ 
ревнителяхъ  отцы  собора  1666  г.,  то  во  всякомъ  случае  искреннхе 
и  глубоко  уб'Ьжденные  въ  правоте  своего  Д'Ьла  люди.  Лучшая, 
бевпристрастная  и  снятая  какъ  бы  съ  дМствительности,  ха- 
рактеристика этихъ  нногочисленныхъ  первоначальныхъ  д^Ьяте- 
лей  раскола  изъ  церковниковъ  и  результатовъ  ихъ  д'Ьятель- 
ности  сд'Ёлана  отцами  собора  1666  г.  ,,Мнози  невежды",  го- 
ворили посл'1дн1е,  я  не  Т0Ч1Ю  отъ  простыхъ,  но  и  отъ  священ- 
ныхъ  и  монаховъ,  ов1и  отъ  многаго  нев^д']&н1я  божественныхъ 
писашй  и  разума  растленна,  ов1и  же  во  образе  благогов']^н1я 
и  ЖИТ1Я  мнимаго  доброд'бтельнаго,  являющеся  быти  постни  и 
добродетельны,  полни  же  всякаго  несмысльства  и  самомн'Ьн- 
наго  мудровашя,  иже  мнящеся  быти  мудри — обьюрод-Ьша.  Ов1и 
же  мнящеся  и  отъ  ревности,  и  таковые  имуще  ревность  не  по 
разуму:  вовмутиша  бо  многихъ  души  неутвержденныхъ.  Ови 
бо  устно,  ови  же  и  письменно,  глаголюще  и  пишуще,  якоже 
восшепта  имъ  сатана:  нарицаху  бо  книги  печатный  новоисправ- 
ленныя  и  новопреведенныя  при  Никоне,  бывшемъ  патрхарх']^, 
быти  еретическ1я  и  растл'1нныя;  и  чины  церковные,  яже  испра- 
вишася  съ  греческихъ  и  древнихъ  русскихъ  книгъ,  злословиша, 
имены  хульными  нарицаша  ложно;  и  весь  арх1ерейск1й  чинъ 
и  санъ  уничтожиша  и  возмутиша  народъ  буйствомъ  своимъ, 
и  глаголаша  церковь  быти  не  церковь,  арх1ереи — не  арххереи, 
священники — не  священники"  и  пр.  Такъ  постепенно  „во  мно- 
гихъ отъ  народа  мн^нхе  вниде,  яко  ересьми  многими  и  антих- 
ристовою скверною  осквернивъ  церкви,  и  чины,  и  таинства  и 
посл']&дован1я  церковныя,  соблазнишася  же  и  о  неправ леши 
святаго  сумвола,  и  о  трегубой  аллилу1и,  о  8намен1и  честнаго  и 
живогворящаго  креста,  о  сложеши  трхехъ  первыхъ  перстовъ  и 
о  Хисусов'Ь  молитв*]^  и  прочихъ^.  Тогда  же  ^мнози  христ1ане 
отлучишася  церковнаго  входа  и  молитвы,  и  о  гр'Ьс^хъ  своихъ 
покаян1я  и  испов'Ьдан1Я,  и  пр1ят1я  пречистаго  т^ла  и  крове 
Христовы  лишишася;  могущ1и  же  по  домамъ  своимъ  начаша 
держати  вдовыхъ  священниковъ  безъ  благословен1я  и  свид'Ь- 
тельства  арх1ерейскаго,  иши  же  изъ  т'Ьхъ  священниковъ  мнози 
подъ  8апрещен1емъ  и  изверженхемъ   отъ  своего   имъ  арххеред 


1)  Зеркало  для  старообрядства  1799  г.  Стр.  60. 
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сдуашху  щ  пр  дрмамъ  и  ;год&д»ху  цепокорнцконъ  скятця  во- 
СТ09Щ1Я  ц^рх^ве^  ^е  хотащиуъ  слушать  въ  церквахъ  п^н1я, 
вд^^же  срверш^етса  по  исправденвымъ  печатныиъ  1снигамъ  по 
обымю  рв.  восточщы^  церкве*'  ').  Такъ  началось  б'Ьглопоцов- 
ствоу  цер^?ыми  пре^^ставителями  котораго  въ  стародубсво-в^т- 
ковскихъ  пред'Ьлах1^  ц  ({ыли  попц  Кузьма  и  Стефф^ъ,  оста- 
вивш1е  доброю  по  себ^  славу  у  тамошнихъ  слобожанъ.  Ста- 
род^брщв  раскольничШ  истори!^'^)  рраввивая  современныхъ  еуу 
бфгствуюпщхъ  отъ  господству ещей  церквр  1ер^евъ  с:^  «пер- 
вЫпц1щл^  слободски|1и  хорещси,  выражается  тщъ^  что,  если 
уу'Л^,'^  древних*^  |эреевъ  ртъ  праха  земногр  Господь  Богъ  з'Ь- 
нЕцц  рхъ  ор^щив^,  ^хъ  ревдости  благов'Ьрхя  возст^црлъ  бы, 
ц  х^асду  сцх1^  {ерее^ъ  цостар|^дъ:  не  аки  ля  бы  злато  посред-Ь 
тл^ц  возблещали,  в  аки  ангелы  ^осред^  пд^отскнхъ  челов']&къ 
вос1фрславнли  ры  ся  ц  вид'Ьлн  бц  сихъ  подъ  цкененъ  т'Ьхъ 
герейкггра  по|сазуд)щихся?  Въ  холивоэ  уже  безобраз!^  и  н^л'^- 
потство  р(^стрщее  1ерейство  пр1нде1  Оши  1ереи  быша  ревни- 
теля благрч)е1СТ14|  древнягр,  сш  чествов4В1я  ухрсвого.  Оши  ут'Ь- 
п^ающес^  въ  дусЬ}  С1ц  же  въ  брюсЬ.  Онш  уповаще  свое  иму- 
ще м  Бога,  щ  же  ^а  злато  и  откупки  своя.  Он1и  прилеакаще 
бес^дамъ  духовными,  сш  бесЬдамъ  М1рсвя1^ъ.  Ошц  в'Ьру  праву 
щ  догм^т1|  иетиннц  соблюдаху,  с1и  же  трапез^мъ  в'Ьру  непри- 
ло^Ецу  имутФ...  Оши  1ереи  истиншн  б^ху,  сщ  же  ист^ннцхъ 
1ереевъ  тркмр  ццепв,  содер^атъ,  а  достоинствъ  пр^вяльнцхъ 
41^ече  отстрдт^-  Он1н  ^ви  рчельныя  м^тки  быша^  С1и  шершни, 
жалц  свримд  на  поготов']^  имуще,  да  каво  любо  противныхъ 
себ%  удзвятъ,  ур^нятъ,  изгонятъ'^...  Тотъ  же  цсгорикъ  срав- 
нива^ъ  въ  завлючеше  современцыхъ  ему  б^^гствующихъ  1е- 
реевъ  сдЕ»  ^1^и  (^трЪльцамя,  которые  при  Хованскомъ  пром'Ь- 
н^ли  старую  в'1ру  на  ушатъ  пива,  простаго  ц  под'Ьльнаго,  и 
щ  ц^ру  ^еда  и  вина  '). 

Начало  ворвышешю  В^тви,  1раБЪ  поровщинскаго  центра 
рас1^^,  положилъ  трет1й  духовный  раскольнич1й  представи- 
тель 69,  черный  ПОДЪ  1оасафг  называемый  совершенво  спра- 
ведливо въ  „Л'Ьтописи  6'Ьтвовской  церкви'^  Якова  Степанова 
БЪляе^    „уасЪдфтелемъ    Покровсваго   монастыря^  ^    на   ВЬтк']^, 


»)  Дополн.  В'^  Акт.  Ист.  т.  V,  стр.  483. 

•)  Алевс^евъ,  Ист.  о  бегств,  сващ.  Шй  Стр.  67—69 
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т.  е.  его  основателенъ ').  По  осоему  происхождешю,  онъ  бнлъ 
тверской  монахъ,    келейникъ  и   ученикъ   извЪстнаго   тихаго  V 
мирнаго  сытели  раскола  какъ  въ  средней  Росс1и,    такъ   и    на 
Дону,  1ова    Тимооеет    (|  1680).  Этотъ  посл4дн1й,    какъ   ивв*- 
стно,  былъ  сыномъ  польско-литовскаго   шляхтича,  и    постуанлъ 
въ    прислужнвки    къ    митрополиту     Филарету    Никитичу,    во 
время  его  польскаго  пл'Ёна.    Ввитый    потомъ  въ   Москву,    онъ 
состоалъ    при     патрзарх']^    Филарете   Никитич'6     келейникомъ, 
былъ  постриженъ  потомъ   въ    монахи,    а  за    т'ёмъ  за    великхн 
иноческ1Я  добродетели  и  изрядное  послушанхе  удостоенъ  и  по- 
священ1я  въ  священный  санъ.  Еще    при   жизни    п.    Филарета, 
по  склонности,  къ  уединенной  иноческой  жизни,  онъ,  по  благосло* 
вешю  патр1арха,  удалился  отъ   своего  высокаго   покровителя   и 
поселился    въ  Старицкомъ   у^вд^   нынешней   тверской   губер- 
В1И,  гд'Ь  потомъ,  самъ   собой^  около   строгаго   и    доброд'бтель- 
наго  инока  образовался  монастырь  съ   значительнымъ    числомъ 
иночествующей    братш.  Этотъ   первый   основанный   имъ   мона- 
стырь въ  1651  г.  получилъ  на8ван1е  Ракова  монастыря.  Любовь 
къ  тихой  пустынной  жизни  и  об^Бтъ    „безмолвнаго    жит1я^',  на 
который  самъ  себя   обрекъ   1овъ,    не    могли    быть   примирены 
имъ  съ  сожительствомъ  въ  обществ']^  многихъ  иноковъ,  желав- 
шихъ  его  разумомъ  „на  пути  спасешя  наставлятися^^  и  ,, учиться 
у  него  нредан1ямъ   иноческой    философ^и^^     Пустыннолюбивый 
1овъ  удалился  въ  другое  болФе   или   мен'&е   безлюдное    м'&сто^ 
сравнительно    не    въ   дальнемъ    растоянхи    находящееся    отъ 
перваго;  но  и  зд^сь  не   могъ    удовлетворить    своей   любви   къ 
пустынножительству  и  выполнить    об']&тъ  безмолв1я.  Слава  объ 
иноческихъ  подвигахъ  1ова  переходила   вм'бст'Ь  съ  нимъ  и  вы- 
зывала у  многихъ  желавхе  ему    последовать,    а   потому   и    на 
новомъ  м^сте  его  уединешя    пришлось    вскоре    устроить   мо- 
настырь,    названный    впоследствти    Никольскимъ.    Онъ    нахо- 
дился    уже    въ    тогдашнемъ    тверскомъ    у^зд^.    Время    го- 
нешй  на    раскольниковъ,     наставшее    после    собора    1666 — 
1667  г.,  коснулось  и  монастыря  1ова,  который  съ    любовью  къ 
пустынножительству  соединялъ  и    любовь  къ    староцерковному 
предан1Ю    и  староцерковвой    обрядности,  и  не  могло    не    ко- 


')  летопись  Ветк.  церкви — рви.  вашей  библ.  л.  21  об.  О  Якове 
Ст.  Беляеве  и  его  литературной  производительности  см.  наше 
«Опнс   ркп.  Чер.  Сем.  Библ.  Спб.  1880.  Стр.   162—163. 
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снуться,  въ  виду  близости  его  нонастырд  къ  Москве  и  личной 
известности  самого  1ова  тверскому  арх1епископу,  въ  иред'Ьлахъ 
едархш  которато  онъ  жилъ.  Не  способный  на  д1(дтельное  со- 
противлеше  и  стремивш1йся  прожить  остатокъ  дней  своихъ 
спокойно,  въ  „старой  в'Ьр'Ь^^  безъ  всякихъ  Никоновскихъ  нов- 
шествъ  или  „новоперем^нъ^,  1овъ  направился  на  югъ^  въ  ны- 
н'Ёшнюю  Курскую  губерн110,  и  близь  г.  Рыльска  основалъ  но- 
вый Льговск1й  монастырь.  Время  основан1Я  этого  посл^дняго 
монастыря  относится  приблизительно  въ  1669  г.  ^).  И  зд'Ьсь, 
въ  новомъ  основанномъ  имъ  монастыре  Льговскомъ,  третьемъ 
по  счету  у  1овъ  не  нашелъ  „утишьа"  и  возможности  спокойнаго 
соблюдешя  излюбленнаго  имъ  староцерковнаго  преданхя:  „по- 
неже широко  новымъ  догматомъ  раздающимся  и  прещен1Ю  по- 
всюду належащу^  тЪсно  бысть  сему  1ову  въ  томъ  монастыри 
пребывати,  изыде  изъ  тоя  обители,  переходя  врыяся  по  жЪ- 
стомъ,  пршде  въ  Дону  и  поселися  тамо  при  Чир*  р^ц*"  ^). 
Зд'^Ьсь  1овъ  также  основалъ,  съ  разр^шенхя  донсвой  войсковой 
старшины,  столь  изв']&стную  въ  истор1и  донского  расвола,  Чир- 
свую  пустынь,  въ  воторой  сначала  совм'Ьстно  сожительствовали 

^)  Въ  1779  г.,  прв  образовав1н  Вурсваго  наи'Ьстначества,  уро- 
чище упраздвеннаго  Льговеваго  монастыря  съ  находящеюся  при  неыъ 
слободкою  назначено  у^зднымъ  городаиъ.  Спис.  насел.  мЪстъ  по 
св4д4н.  1862  г.  Курск,  губ.  Соб.  1863.  XXXVII. 

•)  Алекс^^ев.,  Ист.  о  б4гст.  свлщ.  Шй.,  стр.  65.  Въ  житаи  боя- 
рыни Морозовой  (Мат.  для  ист.  раек.  т.  УШ,  стр.  174  —  175)  между 
орочимъ  сказано,  что  1овъ  Льговсшй  бнлъ  въ  Москве  во  время  теи- 
ничнаго  8авлючен1я  Морозовой  и  причащалъ  «великую  веодору  въ 
ювахъ  и  за  кр^кокою  стражею»,  явившись  къ  ней  <б^^ецкимъ  обра- 
зо11ъ> .  Это  было  еще  до  патр1аршества  Питирима,  т.  е.  до  7-го  1юля 
1672  г.  стр.  176. — На  Чиръ  рАку  и  раньше  1ова  иробирались  ра- 
скольничьи пооы,  напр.  какой-то  курсшй  оопъ  Ннквфоръ  Ивановъ. 
Изъ  отаиски  князя  Григор1Я  Ромадоновскаго  къ  царю  Алекс'1^ю  Ми- 
хайловичу ВИДНО;  что  этотъ  поиъ  выЪхалъ  съ  Дону,  и  €какъ  де  Стенка 
Разивъ  стр'1льцовъ  на  ВодгЪ  разбивалъ,  и  этотъ  де  попъ  былъ  съ 
нимъ  Стенкою  на  стругу  и  воровалъ  и  людей  побввалъ  ви^стЬ.^Изъ 
показан1й  саиаго  попа  оказывается,  что  пошелъ  онъ,  попъ,  для  сбору 
кнлостыни  на  церковное  строев1е  изъ  Курска  на  Донъ  въ  вышней 
въ  Чиръ  городокъ> .  Этотъ  же  попъ,  полагаютъ,  писалъ  для  Стеньки 
«обольстительныя  письыа> .  Поповъ.  Матер,  для  ист.  возмущ.  Ст.  Раз. 
8,  13;  Акт.  арх.  экспед.,  IV  №  179,  стр.  231;  А.  Б.  Опис.  н1к.  соч. 
и  276.  Спб.  1861. 
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иноки  и  инокини,  д'1вки  и  ребята,  а  потомъ  ра8Д']&ленную  на 
дв-Ь  соотв'Ьтств7ЮЩ1я  обители,  находящ1Яся  не  въ  дальнемъ 
разстояти  другъ  отъ  друга.  При  мужской  обители  Ховомъ  была 
устроена  и  церковь,  которую  ему  однакоже  не  удалось  освятить 
при  своей  жизни.  Это  последнее  переселеше  1ова,  относимое 
В.  Г.  Дружининымъ  на  основан1и  н^которыхъ  данныхъ  при- 
близительно къ  1672  г.,  было  и  ла  самомъ  д%л%  посл'Ьднимъ 
въ  жизни  этого  любителя  пустыннаго  уединешя  и  мирнаго 
сеятеля  раскола,  производившаго  своею  тихою  и  пустынною 
ЖИЗН1Ю  и  д^ятельност1ю  едва  ли  не  бол'Ье  сильное  впечатл']&н1е 
п  вл1яше  на  народъ  и  вм'Ьст^  съ  т^мъ  на  распространеше  ра- 
скола, ч^мъ  то  д']&лали  первые  кичливые  и  шумливые  москов- 
ск1е  деятели  раскола — Нероновъ,  Аввакумъ,  Лазарь,  потомъ 
Никита  Пустосвятъ  и  друг1е.  Невидно,  чтобы  1овъ  обращался 
къ  народу  съ  нам'Ьренною  пропов%д1ю  въ  смысле  староцерков- 
наго  предашя  и  старался  распространять  въ  немъ  свои  старо- 
обрядческ1я  уб^ждешя.  Вс^  изв'1ст1Я  о  немъ  указываютъ  только 
на  то,  что  8Т0  былъ  въ  строгомъ  смысле  инокъ — отшельникъ, 
любитель  уединешя  изъ  любви  къ  нему,  во  все  не  им'Ьвппй  въ 
виду  въ  своей  д^тельности  какихъ  либо  вн^шнихъ  ц^лей, 
какъ  и  вс^Ь  древнерусск1е  пустынножители,  невольные  колони- 
заторы страны,  основатели  обителей  ^). 


>)  О  жизнп  а  д^^ятельн.  1ова  см.  у  Ив.  Алексеева,  Ист.  о  б'11гст« 
свящ.,  стр.  54—55,  59  и  61.  Хона  Курносый:  Ист.  о  б'Ьгст*  свящ. 
у  Ёсипова  въ  Раскол.  дЪл.  ХУШ  ст.,  т.  II,  въ  приложевхо,  стр.  184. 
КратЕ.  ист.  древлеправосл  росс,  церкви  благоч.  свящ.  Яссы.  1878  г., 
л.  11.  Амврос1Й,  Ист.  росс,  аерарх.  т.  V,  стр.  31,  665.  Макархй,  Ист. 
рус.  раек.  стр.  292.  Строевъ,  Си.  1ерарх.  стр.  477,  674.  Соловьевъ, 
пет.  росс,  т.  ХШ,  стр.  287.  Доп.  къ  Акт.  ист.  т.  ХП,  №  17,  стр. 
130,  235—236  и  др.  Старообр.  синод,  въ  Сборн.  втораго  отд.  Ак. 
няукъ,  т.  XXI,  стр.  12,  и  въ  Паиятн.  древн.  письм.  за  1883  г.  Крп- 
тич.  сопоставлен1е  вс^хъ  данныхъ  о  103*6  си.  въ  труд'Ь  В.  Г.  Дру- 
жинина: Расколъ  на  Дону,  въ  конц'Ь  XVII  в.  Спб.  1889  г.  стр.  09  — 
71.  Заслуживаетъ  внвианхя  въ  данноиъ  случа'Ь  и  воказавхе  Б'Ьлеп* 
скаго  раскольника  чернца  Никодниа,  показанхе  котораго  не  им'Ьлъ 
въ  впду  г.  Дружянинъ:  <пострйженъ  де  въ  пустыни,  что  на  Лгов']^, 
между  Рыльска  и  Курска,  и  жилъ  въ  той  пустыв^Ь  л1&гь  съ  шесть; 
а  въ  той  де  пустыни  служили  литурпю  на  седии  просфорахъ,  а  на 
оныхъ  де  просфорахъ  знамен1е~крестъ  съ  поднож1еиъ  и  адаиовою 
главою;  и  изъ  той  де  пустыни  съ  строителенъ  1ероиопахоиъ    1оиомъ 
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Таковъ  былъ  учитель  у  Хоасафа,  третьяго  духовнаго  рас- 
кольничьяго  представителя  Б']&тби.  Подъ  духовнымъ  руковод- 
ствомъ  1ова  и  его  „иноческой  философ1и"  Хоасафъ  находился 
до  переселешя  посл^дняго  на  Чиръ  р'Ёку,  т.  е.  приблизительно 
до  1672  г.  Брото1ерей  Журавлевъ  въ  своемъ  „Полномъ  истори- 
чесБОмъ  изв'&ст1и  о  раскольникахъ "  тенденц10зно  передаетъ  объ 
Хоасаф^^,  что  онъ  происками  и  разнаго  рода  ходатайствами 
склонилъ  своего  тверскаго  арх1еписвопа  посвятить  его  въ  свя- 
щенничесшй  санъ,  чего  и  дМствительно  добился  и  бмлъ  по- 
священъ  по  старому  Чиновнику,  потомъ  б^жалъ  въ  расколъ  и 
долго  не  могъ  найти  себ'Ь  раскольничьей  паствы,  какъ  посвя- 
щенный все  таки  арххереемъ,  изм'^^нившимъ  староцерковному 
предашю  и  служившимъ  по  новымъ  книгамъ  ^).  Гораздо  проще 
и  естественн'Ье  передаетъ  тоже  самое  извЪстхе  Иванъ  Алекс^евъ, 
слова  вотораго  видимо  тенденц1озно  извращаетъ  протохерей 
Журавлевъ.  По  АлексЬеву,  Хоасафъ  съ  детства  почти  нахо- 
дился при  старц'Ь  Хов'б,  какъ  „н^вое  д'Ьтище,  которое  посл'^^д- 
шй  училъ  и  нм^лъ  въ  послужеше  свое^,  а  потомъ  взялъ  его 
съ  собою  еще  въ  то  время,  когда  уходилъ  изъ  Москвы  по  бда- 
гословешю  п.  Филарета  искать  уединеннаго  иночесваго  и  пу- 
стыннаго  ЖИТ1Я.  Вм^ст^  съ  Товомъ,  по  словамъ  Алексеева,  1оа^ 
сафъ  поперем'Ьнно  переходилъ  потомъ  изъ  одного  устраиваемаго 
имъ  монастыря  въ  другой  до  Льговскаго  включительно.  Въ  по- 
сл^днемъ  монастыре  1оасафъ  жилъ  съ  1овомъ  уже  какъ  облечен- 
ный '^иноческямъ  од']&яшемъ"  и  посвященный  въ  духовный  санъ. 
Самый  же  фавтъ  посвящен1я  Хоасафа  тверскимъ  арххереемъ  по 
старымъ  книгамъ  Алекс^евъ  объясняетъ  т'бмъ,  что  1овъ,  ижЬя. 
,вел1е  дружество^  съ  посл'Ьднимъ,  просилъ  его,  чтобы  онъ  по- 
свдтилъ  Тоасафа  „по  старымъ  книгамъ''.  И  просьба  была  удов- 
летворена, тавъ  вавъ  „и  самъ  той  арх1ерей,  аще  нуждею  въ 
новодогматствовашю  и  привлеченъ,  обаче  древняя  лобызаша''. 
Мало  того,  по  отношен1Ю  въ  великоросс1йскимъ  арх1ереямъ  во- 
обще, Алекс']Ьевъ  д']^лаетъ  при  этомъ   весьма    характеристичное 


да  съ  начальнымъ  отцеиъ  монахоиъ  Нифонтоыъ  и  съ  протчиии  мо- 
нахи, всего  сто  тридцать  челов'Ьвъ,  вышлп  они,  в,  првшедъ  на  Донъ 
въ  л^ъ,  построили  церковь  во  имя  Покрова  Богородвцы,  и  въ  той 
пустыни  служила  также  на  седми  просфорахъ>.  Поля.  собр.  пост,  и 
раек,  по  в%д.  прав.  ист.  т.  Ш,  стр.  70. 

^)  Поли,  исторвч.  изв.,  ч.  I,  стр.  99  (ио  второму  изд.). 

ЖЗЪ  хот.  РАСК.   НА  ВАТ.    Ж  ВЪ  СТАРеД.  11 
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дополнительное  зам'бчаше:  „еще  не  весьма  новое  въ  нихъ  бдше 
укоренено"  ^).  И  въ  этомъ  указанш  Алексеева  н4тъ  ничего 
нев-Ьроятнаго;  въ  то  время  не  одинъ  тверской  ариерей  отно- 
сился сочувственно  къ  староцерковному  предашю  среди  вели- 
коросс1йскихъ  арх1ереевъ;  съ  нимъ  разделяли  это  сочувствхе  и 
некоторые  другхе  тогдашн1е  херархи,  сами  еще  не  твердые  въ 
новыхъ  церковныхъ  порядкахъ.  Известно,  что  Александръ  Вят- 
СК1Й  въ  1667  г.  на  собор*  самъ  приносилъ  раскаяше  въ  при- 
верженности къ  старин*  (Дополн.  къ  Акт.  ист,  т.  V,  стр.  447). 
Не  даромъ  и  у  старообрядцевъ  сложилось  преданхе  о  МакаргЬ 
Новгородскомъ,  Маркелл*  Вологодскомъ,  не  говоря  уже  объ 
Александр*  Вягскомъ,  какъ  о  ревнителяхъ  древняго  благоче- 
СТ1Я  и  староцерковнаго  предан1я  *). 


»)  АлеЕсЬевъ:  Ист.  о  бегств,  свящ    Шй.,  стр.  55,  59,  67. 

")  Виноградъ  Росс1Йсмй  Денисова.  Церков.  ист.    инока   Павла, 

напечат.  въ  Черновцахъ,  стр.  49  п  67.  О  Макар!*  н  Маркелл*,  какъ 

равнптеляхъ  церковной  старины,  н*тъ  твердыхъ   историческвхъ  дан- 

ныхъ;  но  н*тъ  и  достаточно  свльныхъ   данвыхъ   для    оороверженк 

старообрядческяго  иредан1я.    Въ  пользу   пос^*дняго    могутъ   служить 

сл*дующ1а  ооравдывающ1я  его  обстоятельства:  Макар1й  Новгородски 

зам*тно   медлилъ  раясылкою    по   своей   еиарх1и   новаго   Служебника, 

наиечатаннаго  и  разосланнаго  въ  1656  г.  (Мат.  дла  ист.  раек.  1878  г., 

т.  Ш,  стр.  4).  Маркеллъ  Вологодсшй  въ  1663  г.  предъ    своею  смер- 

Т1Ю  выразилъ  желан1е    быть    погребеннымъ    въ  Соловецкой  обители. 

Предсиертная  воля  его  была    исполнена:    т*ло    его    перенесено    изъ 

Вологды  въ  Соловеций  монастырь,  торжественно  встр*чено    и  погре» 

бено.  Архим.  Вареолоией  съ  бра11ею  въ  доиесен1и  царю  писалъ,  что 

не  сиотря    ва    11  недЬль,    прошедшихъ    со    времени    смерти,  €т*ло 

Маркелла  ни  чимъ  же  рушимо,    и  лице   св4тло,— духъ  же    исхолитъ 

отъ  т*ла  его  добровоненъ»  (Ист.  Опис.  Соловец.  мон.  1836  г.  Ч.  I, 

стр.  140).  Соловецк1е  монахи,  презиравшхе  уже   въ  то  время  прввер- 

женцевъ  Никоновыхъ   <новоперем*нъ> ,  едва  ли  бы    встр*тили  прахъ 

Маркелла  съ  такнмъ  почетомъ    и  отозвались    о   немъ    съ  благогов*- 

Н1емъ,  если  бы  не  знали,  что  Маркеллъ  ири  жизни  былъ  бол*е  бла- 

госклоненъ  къ  старообрядству,  ч*мъ  къ  никон1аыству.    Срав.  статью 

рукоп.  сборн.  Высокопреосв.  Макар1Я,  теперь  бнбл.  К.  Д.  Ак.  Аа,   24 

подъ  заглав1емъ:    <Требующпмъ  доказательства,   отъ  кого  и  съ  коихъ 

временъ  прхаша  благословеп1е  простые  и  нерукоположенвые...  новокре 

щенныхъ  покрещеватв»...  Зд*сь  разсказывается,  что  еще  Павелъ  Коло- 

менск1й  въ  Цалеостровскомъ  заключен1п  указывалъ  на  Макар1я  Нов- 

городскаго,  Маркелла,  Вологодскаго   в  Александра  Вятскаго   какъ  на 
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Въ  своей  иноческой  жизни  и  д']&ятельности  Хоасафъ  видимо 
старался  подражать  своему  учитедю  „иноческой  философхи^^, 
старцу  1ову.  Оставленный  посл'Ьднимъ  при  уход%  на  Донъ  въ 
Льговскомъ  монастыре  вм^гЬ  съ  1ерод1ак(томъ  Герасимомъ, 
Ьасафъ  однако  не  могъ  долго  вд'Ьсь  оставаться;  потесненный  ^,отъ 
новодогматствован1я'^^  онъ  покинулъ  устроенную  1овомъ  Льгов- 
скую обитель,  перешелъ  сначала  не  подалеку  отъ  нея  ,^а  Амону 
р'Ьку  въ  пас^ку^'  и,  ,,по  инымъ  м'Ьстамъ  крыяся'^  пришелъ  на- 
хонецъ  въ  находящуюся  въ  20-ти  верстахъ  отъ  В'Ьтки  въ  но- 
вооснованную  заграничную  раскольничью  слободу  Вылевскую 
(Вылевъ) ').  Это  было  по  Алексееву  ,уВО  второе  л-Ьто  населешя^^ 
указанной  слободы  и  „десятое  по  настат1и  заграничныхъ  сло- 
бодъ'^  Зд^сь  онъ  первоначально  поставилъ  свою  келью  при  р'ЬкЪ 
Ипути  въ  пяти  верстахъ  отъ  слободы,  „и  пребываше  въ  той 
келш  уединенъ,  проходя  безмолвное  жит1е'^,  зам^чаетъ  старо- 
дубсшй  безпоповщинск1й  историкъ.  Скоро  сос^днхе  слобожане 
познакомились  съ  инокомъ — пришельцемъ  и  разузнали,  что  онъ 
„новаго  рукоположешя^';  это  обстоятельство  тотчасъ  же  подало 
поводъ   къ    сомн'1н1ю  и  относительно   чистоты   испов'Ьдуемаго 


трехъ  св'Ьтильвивовъ  великоросс! йской  церкви,  хранившвхъ  «древнее 
непорочное  благочест1е»,  которые  погли  посл'Ь  него  свозжечь  свя- 
щенства св^^тильникъ> ...  Лл.  132  —  134.  Ср.  въ  Истор1в  Саввы  Ро* 
макова  отзывъ  о  Новгородскоиъ  и.  Корнпл1и.  Известно,  что  в  арх1еп. 
Тобольсв1Й,  землякъ  Аввакуиа,  Свиеонъ,  разд'Ьлялъ  отчасти  Авва* 
куновск]я  уб'Ьжден1а  относительно  Никона  и  его  д'Ьвств1в.  Есиповъ: 
Расв.  Д'Ьла  ХУШ  в.  т.  I,  стр.  Ш.  Въ  Ист.  Ииперат.  Петра  Вели- 
ваго  (Слб.  1773  г.,  стр.  6)  веофанъ  Ирокоповнчъ  объ  Аеанас1ЪХол- 
иогорсЕомъ  заи^чаетъ:  <Аеанас]й  Холиогорсий  вскусенъ  вхъ  хит- 
ростей (расвольнвчьихъ)^  яво  тоеяжде  ихъ  ереси  прежде  бывш]й 
лодрахатель> . 

^)  О  совм^^стной  жванп  Герасима  съ  1оасафоиъ  въ  Льговсвоб 
обители  посл'Ь  1ова  8ам']^чено  у  АлевсЬева  (1Ъ1(1ет,  стр.  59).  Этотъ 
д1аконъ  въ  иарт^  1686  г.  явился  взъ  Льгова  къ  освящен1Ю  церкви 
въ  Чирсвой  пустыни  на  Дону;  его  прпходъ  объясняли  потомъ  рас- 
кольники чудесныиъ  образомъ,  вавъ  будто  бы  онъ  приведенъ  былъ 
ангеломъ  или  нисиосланъ  съ  неба.  Доп.  къ  Акт.  ист.  т.  XII,  №  17, 
стр.  130,  151.  О  вемъ  упоминается  в  въ  <Слов^Ь  о  и'Бвоемъ  муж'Ь 
пиенемъ  Твиое&к>у  изданномъ  по  списку  Ими.  публ.  Библ.  (в.  ХУИ, 
№  37)  В.  Г.  Друлвнпныиъ  въ  прпложен1яхъ  къ  сочинен1ю:  «Расколъ 
на  Дону  въ  конц4  XVII  в.>   Спб.  1889.  Стр.  239. 

11* 
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инъ  староцервовнаго  предашя.  Сомн'1н1е   перешло   зат'Ьмъ  въ 
влословхе  и  издевательство  надъ  пришельцемъ,  въ  особенности 
со  стороны  почитателей  и  духовнихъ  д^тей  бол^е  строгаго  вь 
соблюден1и  старообрядства  попа  Стефана,  которые  даже  не  хо* 
т^ли   называть  его  отцемъ   1оасафоиъ   а  просто   звали  у,Ага- 
помъ^^  Старан1е  Хоасафа  уб-^дить    слобожанъ   въ  староцерков- 
ностн  своего  рукоположен1я  не  им^ло  усп'бха;  слобожане  про- 
сто гнушались  его  рукоположен1емъ,  кавъ   совершеннымъ   от- 
ступникомъ — арх1ереемъ,  хотя  и  по  старымъ  книгамъ.  Бъ  та- 
кокъ  вритическомъ  положеши,  „вид'Ьвше  тако  отъ  народа  себе 
хулима  и  презираема^^,  Тоасафъ  решился   обратиться   за  сов1&* 
томъ  иъ  прежнимъ   своимъ   духовныиъ    руководителямъ,   жив- 
шимъ  тогда  еще  въ  устроенной  старцемъ  Ховонъ  на  Дону  Чир* 
свой  пустыне.  Въ  то  время   игуменствовалъ  тамъ  бывппй  игу- 
менъ  Тихвинсваго  Бесбднаго  монастыря  Досиеей,  сделавш1йся 
духовнымъ    руководителемъ   Чирсвой   пустыни    около    1685   г. 
Этотъ  Досиеей  былъ  однимъ  пзъ  первыхъ  и  видныхъ  д'Ьятелей^ 
въ  начальной   исторхи   расвола,    собла8нивш1йся    „новоперем'Ь- 
нами'^  Нивона  еще  въ  то  время,  когда    посл^днхй  былъ  новго- 
родсвимъ  митрополитомъ,  вакъ  показываетъ    житхе  инока  Кор- 
ни л1я;  написанное   Пахомземъ.    Въ  вачеств*!}  игумена  Ниволь- 
сваго  Бес']&днаго  монастыря,  находившагося  близь  Тихвина,  ка- 
вовымъ  онъ  сд'Ьлался  съ  1662  г.,  Досиеей  им^лъ  сношен1я  сь 
выдающимися  тогдашними  московсвими  расволоучителями  и  со- 
стоялъ  въ  переписке  даже   съ  изв^стнымъ  протопопомъ  Авва- 
кумомъ.  До  собора  1666 — 1667  г.  Досиеей  скрывалъ  свою  при- 
верженность „къ  старой  в^р^'^    не  выдвигая    слишкомъ  р^зко 
своего  пристраст1я   къ  посл'Ьдователямъ   староцерковнаго    пре- 
дашя; съ  этого  же  времени  онъ  сталъ  открыто  на  сторону  по- 
сл'Ьднихъ,  б^Ьжалъ  сначала  на  Донъ,  гд'Ь  пробылъ  около  трехъ 
л^тъ,  а  потомъ,  возвратившись  оттуда,    поселился   въ  Олонец- 
кихъ  пред'блахъ,    въ  Курженской   обители   старца  Бвфросина, 
близъ  Пов^нца,  бывшей  однимъ  изъ  центровъ   раскола  на  ск- 
вер'Ь  въ  эпоху  первоначальнаго  его  распространен1я.  Какъ  рев- 
ностный и  уб'Ьжденный  противникъ   Никоновскихъ    „новопере- 
м']Ьнъ'%    им%вш1й   при  томъ   священный   санъ,   Досиеей   былъ 
скоро  избранъ   старообрядствующею    брат1ею   игуменомъ  Кур- 
женской обители.  По  сожжеши  последней,  по  приказашю  Пи- 
тирима,  бывшаго  еще  митрополитомъ  Новгородскимъ,  стало  быть 
до  7-го  шля  1672  г.,  когда  Питиримъ  возведенъ  былъ  въпат- 
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рхарппй  санъ,  Досиеей,  посл'Ь  долгихъ  скиташй  ио  равншгь 
старообрядчесБимъ  пустынянъ  и  скитамъ,  снова  наконецъ  по- 
шить на  Донъ  и  сд'1лался  тамъ  игуменомъ  устроенной  стар- 
цемъ  Ховонъ  Чирсвой  пустыни.  Во  время  своихъ  продолжитель- 
ныхъ  скятан1й  онъ  сошелся  между  прочннъ  съ  1овомъ  и  1оаса- 
фомъ  и  былъ  даже  духовнымъ  отцомъ  посл^дняго.  Къ  этому- 
то  Досиеею  и  обратился  въ  своемъ  затруднительномъ  положе- 
Н1И  Хоасафъ  за  сов']&томъ,  спрашивая,  что  ему  д']&лать  въ  виду 
„народнаго  соблажнешя'^  относительно  его  священства,  т.  е. 
священнодействовать  ему  или  не  священнод'Ьйствовать.  И  До- 
сиеей,  по  разсказу  АлевсЬева,  „не  словомъ  тое  прошеше  раз- 
р'Ъши,  но  метну  жребШ,  что  т^мъ  показано  будетъ;  и  паде 
жребШ  на  Тоасафа  священнод'1йствовать"  ^). 


^)  О  ДосвееЪ  см.  выше  први±чан1е  по  поводу  старообрядчесваго 
собора  въ  Москв'Ь  ио  вопросу  о  оереврещпванхи  нйкон1анъ.  О 
его  жвзнв  и  д'Ьятельности:  Ист.  о  б'Ьгств.  свящ.  Алексеева.  1Ы(1ет, 
стр.  58,  60—61,  а  также  въ  Исторхи  1оны  Еурносаго,  у  Есипова  въ 
Расв.  д^^ахъ,  т.  II,  прилож.,  стр.  184.  Строевъ,  Свис,  херарх.,  стр.  94. 
О  БесЬдвонъ  монастыре  у  Амврос1я,  Ист.  Росс.  1ер.  т.  Ш  (М.  1816), 
стр.  350.  О  свошен!!!  Досиеея  съ  Аввакумоиъ  в  другвив  иосковсввии 
раскольнякамй  (оострижен1е  веодос1и  Морозовой)  Мат.  для  вст.  раек. 
Н.  И.  Субботина,  т.  УШ,  стр.  93  —  94,  97-98,  155.  О  пребыванхи 
его  въ  Еурхенской  обители  в  его  странствовав1яхъ:  Журавлевъ,  Ист. 
взв.  о  раек.  ч.  I,  стр.  71  —  72.  Филиповъ:  Ист.  Выгов.  старообр.  вуст. 
Сиб.  1862,  стр.  79—80,  82—83,  86  и  129.  Есиповъ:  Раек.  д4ла  т.  1. 
стр.  270 — 271,  273.  Опис.  док.  и  д.,  хран.  въ  арх.  св.  Сив.  т.  I,  ст. 
179,  584,  вр.  2.  Въ  уиоыавутоиъ  выше  рукой,  сборник'^  Высоко- 
вреосв.  Макар1я  о  Досиее!^  сказано:  <ыужъ  чСвятъ  жпт1емъ,  словоиъ 
в  д^лоиъ,  вел1й  въ  доброд4>тел^хъ,  прос1явый  яко  солнце  въ  Новго- 
ролскихъ  и^хЬлЬхъ,  вгуиеаъ  Досиеей,  бывый  Никольскахю  БесЬдов- 
скаго  ионастыря,  ра8стоян1емъ  отъ  Тихвина  три  поприща  ви'Ёюще. 
Сей  нужъ  такояЕде,  ради  новыхъ  догиатовъ  и  надлежаща  ради  гоне- 
Н1Я  в  ирвнужден1я,  остави  свой  монастырь,  укрываяся  по  разнымъ 
ы'Ьстаиъ,  яже  часто  врвб'Ьгая  къ  пустыни  некоей  Куржерской...,  въ 
ней  же  и  св.  церкви  бяху.  Въ  нвхъ  же  св.  отецъ  Досиеей  собирайся 
со  увогвии  великими  отцы  и  съ  постники  и  со  знаменосцы,  понеже 
бо  тамо  отъ  многихъ  странъ  собравшеся...,  и  тамо  службу  Богу  за 
весь  М1ръ  выну  приношаху.  Приходапце  же  которые  отъ  великорос- 
С1ЙСК1Я  церкве  люди...  покрещеватв  судиша  ткхъ  всЬхъ  по  собор- 
ному уложен1Ю  и  по  благословен1Ю  свящ.  епнскопъ  и  игуменовъ...  за 
древвецерковеое  благочеспе  стоявшихъ  мужественно:  свящ.  ей.  Павла 
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Время  пребыватя  Хоасафа  въ  Чирсвой  пустыни  у  Досиеея 
можно  прибяивитетельно  отнести  къ  1686 — 1687  гг.,  такъ  какь 
въ  начале  1688  г.,  когда  московское  правительство  бол^е  энер- 
гично взялось  за  искоренеше  раскола  на  Дону  и  его  предста- 
вителей, чирсше  иноки  „положили  на  томъ,  чтобы  имъ  въ  тое 
пустыни  не  жить  и  по  новоисправленнымъ  внигамъ  не  слу- 
жить'', стали  собираться  въ  путь  и  въ  самый  Ильинъ  день 
ушли  на  Куму,  тжЪ  и  поселились  „на  три  части'':  въ  одномъ 
жЬст^  старцы^  въ  другомъ  б'Ьльцы,  а  въ  третьемъ  старицы  съ 
б']§лицами  ^).  Не  вдругъ  однакоже  и  посл%  того,  какъ  Досиеей 
разр']Ьшилъ  недоум'бнное  сомн'Ьн1е  Хоасафа,  посл'Ьдн1й  снова 
появился  въ  Вылевской  слобод'6,  очевидно  сильно  озадаченный 
первымъ  прхемомъ.  Н'бкоторое  время  онъ  жилъ  опять  въ  рыль- 
скомъ  уЬгкЬу  на  ^^кЪ  Амони  „при  деревенькахъ''^  потомъ  въ 
пограничномъ  город*!  Трубчевск^,  дал^^е  у  какого-то  полковника 
на  пас'1к'Ь  въ  малоросс1йскомъ  город*!  Сумахъ,  наконецъ  въ 
Обояншин^^  въ  Шигальской  Вуж%  и  только  поел*!  того  появился 
въ  ВылевЪ,  поселившись  уединенно  въ  семи  верстахъ  отъ  ело- 


Колоиенскаго,  свящ.  Макархя,  к.  Новгородскаго,  и  сващ.  Маркелла^ 
арх1еп.  Бологодскаго,  и  сващ.  еа.  Александра  Вацкаго,  п  сващ. 
архни.  Ил1и  Соловецкого,  а  сего  игумена  Досиеед>...  Л.  134.  Объ 
устройстве  Досиееемъ  Милеевой  пустыни  въ  Карачевскихъ  л'е- 
сахъ  и  его  пропаганде:  Поли.  собр.  пост,  п  расп.  по  в^Ьд.  нрав, 
исп.  т.  Ш,  ст.  70.  Тоже,  т.  I,  ст.  73.  О  Чирскомъ  его  игумен- 
стве въ  покаяан1яхъ  разныхъ  лицъ  по  дфлу  о  доискихъ  раскол ь- 
викахъ  въ  Доп.  къ  Авт.  ист.  т.  ХП,  №  17.  Критическое  сопостав- 
лев1е  данныхъ  о  Досиеее,  хотя  и  далеко  неполное;  въ  соч.  В.  Г. 
Дружинина,  стр.  73—79  и  др.  Объ  отношешахъ  Хоасафа  въ  Досиее1> 
см.  у  Журавлева  въ  Поли.  ист.  изв.  о  раек.  иад.  2,  ч.  I,  стр.  99— 100. 
Интересно  и  показан1е  новгородскаго  крестьянина  Семена  Яковлева^ 
разсказывавшаго  въ  1725  г.  въ  канцелярхи  св.  Синода  исторхю  своего 
првбыван1а  въ  расколе.  Между  прояимъ  онъ  разсказывалъ,  что  въ 
1702  г.  <обрелъ  онъ  мужика,  въ  новгородскихъ  пределахъ,  въ  лесу 
живуща,  близь  р.  Волхова,  40  летъ,  а  сказывалъ  онъ  о  себе  няро- 
домъ,  будто  ему  повелелъ  де  тумень  Досивей  Керженекгй  крестить  и 
исповедывать  и  будто  ему  далъ  запаса  таинства,  имъ  же  онъ  на- 
родъ  причащалъ.  И  азъ  къ  нему  прилепихся  и  уразумехъ,  ажио  онъ 
пекъ  просвиры  простыя  и  темъ  причащалъ».  П.  с.  п.  и  расп.  по 
вед.  прав.  ист.  т.  V,  №  1604,  ст.  134. 

')  11оказан1е  старца   Наеанаила.    Дополн.    къ  Акт.    ист.  т.  ХП^ 
Л  17,  стр.  236. 
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бодн.  На  этотъ  разъ  обстоятельства  бдаго11р1дтно  и8М']&нились 
въ  пользу  1оасафа;  потому  что  ,,во  времени  сенъ  не  малая 
бяше  Былевскимъ  (Вылевскимъ)  въ  священнод'Ьйств^  нужда'^ 
Нуя&да  эта  была  на  столько  существенна,  что  теперь  сами  сло- 
божане стали  обращаться  къ  нему  за  своими  церковными  по- 
требностями и  просили  переселиться  къ  нимъ  поближе;  мало 
того,  по  общему  совету  и  съ  соглас1я  Хоасафа,  они  устроили 
ему  келью  при  самой  слобод'Ь.  Скоро  между  т'Ьмъ  и  В'Ётка 
опустЁла  отъ  аерейства;  въ  это  время,  по  сказан1ю  Алексеева, 
умеръ  попъ  Кузьма,  жившШ  около  В']&тки  въ  Косецкой  сло- 
боде. В^тковцы^  оставшись  безъ  священника,  особенно  сильно 
почувствовали  это  отсутствхе  у  нихъ  1ерейства,  по  исконной 
любви  русскаго  человека  къ  церковности,  при  наступленш  св']&т- 
лаго  праздника  пасхи:  ,^отъ  неим']^н1я  херея,  не  малое  в^тков- 
скому  народу  наступаше  сбтоваше^Ч  За  неим^н1емъ  другихъ 
доповъ,  и  в1)тковцы  принуждены  были  обратиться  съ  просьбой, 
въ  лиц-Ь  своихъ  ,,лучшихъ  людей",  къ  тому  же  прежде  прези- 
раемому ими  Тоасафу,  чтобы  онъ  прибылъ  къ  нимъ  и  совер- 
шилъ  торжественное  пасхальное  богослужен1е.  Хоасафъ  согла- 
сился, а  потомъ,  по  общей  просьб'6  в'Ьтковскихъ  слобожанъ,  и 
окончательно  къ  нимъ  переселился,  хорошо  понимая,  что  съ 
этимъ  переселешемъ  связано  дальнМшее  его  возвышенхе  въ 
старообрядческомъ  юр'Ь.  Прежнее  сомн']Ьн1е  в'Ьтковцевъ  относи- 
тельно его  рукоположен1я,  ради  священнодейственной  „нужды 
въ  немъ^',  было  забыто;  забылъ  и  1оасафъ  ихъ  прежнее  изд'^^ва- 
тельство,  хулен1е  и  порицаше  и  согласился  быть  пастыремъ 
„овецъ  непризорно  ходящихъ"  и  „смятенныхъ  душами^^  На 
ВЬпЛ  онъ  поселился  тамъ,  гд%  жилъ  прежде  попъ  Стефанъ 
и  гд-Ь  потомъ  имъ  самнмъ  были  устроены  монастырь  и  церковь. 
Время  его  переселен1я  на  В'1тку,  по  смыслу  данныхъ,  сооб- 
щаемыхъ  АлексЬевымъ,  можно  приблизительно  отнести  къ  1689 — 
1690  гг.  (Шйеш,  стр.  60—61). 

Сделавшись  преемникомъ  Кузьмы  и  Стефана,  втихъ  ду- 
ховныхъ  „первоначинниковъ"  стародубско-в^тковского  раскола 
и  духовнымъ  руководителемъ  этой  великорусской  раскольничьей 
Х0Л0В1И  на  краю  Б'Ьлорусс1и  и  Малоросс1и,  Тоасафъ,  по  при- 
меру своего  учителя  „иноческой  философш",  старца  1ова,  ус- 
троившаго  на  Дону  въ  основанной  имъ  Чирской  пустыни  цер- 
ковь, началъ  располагать  и  „свое  словесное  стадо^^  на  трудъ 
совидашя  на  В:Ьтк'Ь  церкви.  Призывъ  Хоасафа  не  остался  безъ 
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посл-ЬдстЕхй;  онъ  легко  склонилъ  в^твовцевъ  къ  устроен1Ю  цервви 
т^мъ,  что  съ  умножен1емъ  населешя  на  В^тв^  и  въ  сосЬд- 
нихъ  слободахъ  быстро  истощались  запасные  дара,  принесен- 
ные прежними  священниками,  а  также  в'1роятно  и  самимъ 
Хоасафомъ  отъ  Досиеея  изъ  Чирскоб  пустыни  ■). 

Эта  „нужда  святаго  причащенхя^  видимо  ясно  сознавалась 
м^сгными  слобожанами,  и  была  весьма  убедите льнешъ  мотивомъ 
для  нихъ  къ  устройству  на  В^тк-Ь  цервви:  они  усердно  и  ра- 
достно откликнулись  на  призывъ  Хоасафа,  решились  всей  общи- 
ной построить  церковь  и  „вШждо  древо  на  строеше  тоя  пред- 
ставляше".  Д*ло  было  сделано:  цервовь  была  устроена  по  ини- 
щатив*  1оасафа;  но  ему,  вакъ  и  1ову,  не  удалось  при  своей 
жизни  освятить  ее;  онъ  умеръ  въ  1695  г.,  достигпга  глубокой 
старости,  пробывъ  на  В^тв*  не  бол'Ье  пяти-шести  л-Ьтъ.  Тихому 
и  благоув'Ътному  Хоасафу,  вавъ  харавтеризуетъ  его  стародубскШ 
старообрядчесвШ  историвъ,  удалось,  вакъ  видно,  собрать  оволо 
себя  и  иночествующую  братш,  иноковъ  и  старицъ.  Одинъ  ихъ 
первыхъ  фигурировалъ  потомъ  въ  д^л'Ь  приглашешя  на  В^тку 
веодос1Я,  преемника  Хоасафа,  какъ  „искусныгй  инокъ*',  котораго 
Алекс^евъ  называетъ  Нифонтомъ.  По  сообщен1ю  того  же  Алек- 
сеева къ  Хоасафу  на  В'бтку  привезенъ  былъ  и  антиминсъ  не- 
коей „Мелан1ей,  старицей  Булевской "  *).  Устройствомъ  церкви  и 


^)  Досиееевсвиив  запасными  дараии  пользовались  еще  въ  начал'Ь 
ХУ111  в.  будто  бы  мвопе  старообрядческве  скиты  и  пустыни,  какъ  и 
отд^^льныя  лица.  ТГойиянпый  въ  1720  г.  въ  Можайскихъ  л^^сахъ  ста- 
рецъ  Урванъ,  ученикъ  Досиеея,  относительно  вайденныхъ  у  него 
даровъ,  какъ  и  друпе  съ  нвиъ  пойманные  раскольники  показывали, 
что  <тайнство>  они  вм^ютъ  отъ  игуиепа  Досиеея;  а  въ  особой  за- 
писке, взятой  прп  этоиъ  у  одного  раскольника,  сказано,  что  стого 
таинства  еще  будетъ  на  пять  тысячъ  л^тъ  ста  тысячамъ  челов^Ькамъ 
безъ  нужды».  Опис.  док.  и  д.,  хран.  въ  арх.  св.  Сив.  т.  1.  Спб. 
1868  г.  Ст.  179—180. 

2)  Ист.  о  бегств,  свящ.  Шс[.  стр.  62 — 63.  О  Мелан1И,  стариц)^ 
Б1^ловсвой,  говорится  въ  Жит1и  боярыни  Морозовой  и  пр.  Мат.  для 
пет.  раек.  Н.  И.  Субботина,  т.  УШ,  стр.  147—148,  151  и  др.  Она 
стояла  воглав'Ь  старицъ,  жившихъ  у  Морозовой,  в  пользовалась  боль- 
шою известностью  у  тогдашнихъ  раскол ьниковъ.  Объ  обстоятельствагь 
появленхя  этой  старицы-инокини  у  Морозовой  и  ея  вл1ян1и  на  но- 
сл'Ьднюю  въ  ЖИТ1И  говорится:  «последи  же  отъ  страдальца  отца  Три- 
фил1Я  ув^д^  о  Н'Ькоей  внокин'Ь   благогов'Ьйной,  икенемъ  Мелан1н,  и 
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собрашехъ  иноковъ  и  старицъ  Хоасафъ  положилъ  начало  даль- 
нейшему возвышешю  ВФтви  и  ея  вл1ян1ю  среди  веливоросс1В- 
скихъ  старообрядцевъ. 

Хоасафа  можно  назвать  и  первымъ  единовфрцемъ  въсред'6 
раскола.  Онъ  6е1лъ  д'бйствительно  первымъ  изъ  раскольнивовъ 
рукоположенцемъ  отъ  арх1ерея  православной  церкви  съ  соблго- 
дешемъ  старыхъ  обрядовъ,  если  в'Ьрить  свазанш  о  посвящен1п 
его  тверскимъ  арххереемъ  по  старому  Чиновнику^  какъ  о  томъ 
сообщается  АлексЬевымъ. 

При  преемниц*!  Хоасафа,  веодос!*!,  по  фамял1И  ВорыпннЪ, 
В^тка  достигла  наибольшаго  возвышешя  и  процв!тан1я  и  сдела- 
лась настоящимъ  духовнымъ  центромъ  всего  поповщинскаго  раско- 
ла ').  веодосШ  пользовался  веливимъ  уважен1емъ  и  авторитетомъ 
во  всей  почти  тогдашней  поповщине,  и  этимъ  расширешемъ  своего 
ВЛ1ЯШЯ  и  управляемаго  имъ  В'1твовсваго  Повровсваго  монастыря 
обязанъ  кавъ  личному  своему  характеру  и  ум'Ънью  пользоваться 
обстоятельствами,  тавъ  и  самымъ  обстоятельствамъ  своей  жиз- 
ни, связавшимъ  его  почти  со  всЪми   современными  ему  и  бо- 

ирвзвавши  в  слышавъ  словеса  ея,  возлюби  З'кю  и  изволп  ю  въ  ма- 
терь себ'Ь  взбрати.  И  смирившоса  Христа  ради,  отдадсся  ей  подъ 
вачалъ,  в  до  конца  отсЬче  свою  волю.  И  свце  иребысть  до  конца 
опасная  послушница,  яко  н  до  дне  смерти  своея  ни  въ  чеяъ  оовел^^- 
В1а  ея  не  ослушаласд> .  Во  вреня  заключен1Я  Морозовой  въ  земляной 
тюрьме  Боровска  Мелав1я  жила  уже  «въ  пустыни».  Шд.  стр.  202. 
Въ  томъ  же  Жит1И  и  друг1я  старицы  называются  <Б'Ьлеввами>  и  оии- 
сываются  самыми  фанатичными  привераеницами  раскола.  Анна  Ми- 
хайловна Ртищева  обращается  въ  Жит1и  къ  боарын^^  Морозовой  съ 
такими  словами:  <о,  сестрица  голубушка!  Съ^^в  тебя  старицы  бл- 
лееяиу.  И.  Б.  Заб'Ьлинъ  (Быть  рус.  царицъ,  стр.  132,  примеч. )« объ- 
ясняя это  м*Ьсто  Жит1я  Морозовой,  говоритъ,  что  «Б^левками  наз- 
ваны старицы  изъ  Булева,  а  можетъ  быть  старицы  бЪлицы»,  ходив- 
Ш1я  въ  б:Ьлецкоиъ,  марскомъ  платьЪ.  Въ  Боровсконъ  издан]и  того 
же  Жит1Я  это  н41сто  читается  уже  такъ:  <старицы  бФглевки>.  Си.  вн- 
тересвыя  зам%чаа!я  объ  этомъ  иосл11днемъ  издав1и  въ  Брат.  Слов'Ь 
1886  г.,  т.  1,  стр.  231—235. 

^)  Ворыпинымь  веодос1й  называется  въ  одной  изъ  раскол  ьв  и - 
чьахъ  рукописей  Хлудовской  бвблютекн,  №  341,  оодъ  заглав1енъ: 
<Оароверген1Я  Д1аконовщивы— (ркп.  въ  8-ку),  л.  118.  ЗдЬсь  сказано 
именно:  сА  внжегородсие  отцы  соборн^  о  пр^^в1и  Тииоеея  Лысенина 
в  учениковъ ево...,  егда  у  вихъ  пр'Ьнге  было  соетарцемб  веодосгемь 
Ворыпинымь,  а  именно  въ  л'Ьто  ^п^^Люня  въ  ддены. 
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лЬе  или  нен']&е  значительными  н  выдающи1П1Ся  деятелями  и  во- 

Л0Н1ЯМИ   ПОПОВЩИНБГ. 

о  происхождеши  веодос1я  Воршхина  и  обстоятельствахъ 
его  первоначальной  жи8ни  и  деятельности,  до  выступлешя  на 
поприще  расволоучителя,  мы  не  имЪемъ  почти  ннвавихъ  свФ- 
д'6н1й.  Со  словъ  Ивана  Алексеева  изв^тно  только  то,  что  онъ 
бьглъ  „крещетя  и  постав лешя  древняго"  и  рукоположенъ  во 
священничесБ1й  санъ  еще  Хосифомъ,  патрхархомъ  Мосвовсвимъ, 
,въ  градъ  Рыльск1й,  въ  церковь  Васил1я  Неокессархйскаго,  Ни- 
кольскаго  монастыря.'^  Фактъ  посвящен1я  веодос1Я  патр1архонъ 
не  только  возможенъ,  но  и  совершенно  естествененъ,  такъ  вакъ 
Рыльская  десятина  съ  городомъ  Рыльсвомъ  и  уЬздомъ  входила 
въ  составь  патр1аршей  области  по  управлешю  даже  и  въ  то 
время,  когда  открыта  была  17-го  мая  1667  г.  въ  этомъ  вра^ 
новая  епарх1Я  Б'Ьлгородская  ^).  О  дальнейшей  судьбе  веодос1л 
тотъ  же  Иванъ  АлексЬевъ  передаетъ,  что  онъ,  „ут^сненъ  бывъ 
тамо  новодогматныхъ  введешемъ,  отшедъ  оттуду,  пршде  на 
Донецъ  р^ку,  и  живяше  тамо  въ  пустыни.^  При  вакихъ  об- 
стоятельствахъ произошло  это  утЬснеше,  заставившее  веодос1я 
удалиться  на  Донецъ,  ни  Алексбевъ,  ни  друпе  источники  не 
даютъ  никакихъ  положительнымъ  указангй;  о  нихъ  можно 
только  догадываться.  Неизвестно  съ  точностш  и  то,  когда  бе- 
жалъ  веодос1й  изъ  Рыльскаго  монастыря  на  Донецъ;  но  въ  1684 
г.  онъ  уже  былъ  тамъ  и  д^йствовалъ  какъ  расколоучитель,  на 
что  есть  и  документальный  указан1я.  Въ  виду  этого,  бегство 
веодос1я  на  Донецъ,  не  безъ  основан1я,  можно  поставить  въ 


^)  Истор.  о  бегств,  свящ.  Шдеш,  стр.  6 1 .— О  Рыльсвой  десятине, 
количестве  церквей  п  часовевь  въ  ней,  во  время  и.  Никона,  см.  въ 
Приход,  внигахъ  пятр1арш.  каз.  прик.,  хранящ.  въ  Моск.  главн.  арх. 
Мин.  Юст.,  №Л2  33,  35,  37,  39,  40  и  42,  за  7161—166  гг.  —Проф. 
Н.  И.  Ивановс1ай  (Руков.  по  всг.  и  облич.  старообр.  раек.)  полагаетъ, 
что  веодос1й  былъ  рукоиоложенъ  цатр.  Хоасафомъ  I,  иредшествеини- 
коиъ  1освфа  (стр.  89),  и  иоввднмоиу  безъ  всакаго  основан1я.  Въ 
позднейшей  летоп.  ветвов.  церкви  Я.  С.  Беляева,  какъ  и  у  Алек- 
сеева, говорится^  что  ссвященноивокъ  схвмникъ  деодоай  лостав- 
ленъ  былъ  собственною  рукою  1осифа  иатрхарха».  Л.  21  об.— Нико- 
даевск1й  Рыльсшй  ионастырь,  подъ  городомъ  Рыльскомъ,  близъ  устья 
речки  Рыла,  впадающей  въ  Сейиъ.  Въ  археологи чесвомъ  отношев10 
замечательно  въ  рои1е  и  въ  лесу  его  древнее  кладбип^е.  Си.  Курск, 
губ.  Списовъ  населен,  местъ  по  свед.  1802  г.  Спб.  1868.  XI. 
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связь  какъ  съ  м^Ьрами  противъ  раскольнЕковъ  Московскаго  со* 
бора  1681  г.,  такъ  и  принятыми  противъ  нихъ  »е  всбрами  1682 
г.,  посл'Ь  раскольничъяго  бунта  Никиты  Пустосвята,  какъ  из- 
в^^стно,  усилившими  б'Ьгство  раскольниковъ  на  окраины  государ- 
ства и  даже  за  его  границы.  Д^ло  въ  томъ,  что  въ  это  именно 
время  въ  первые  былъ  принятъ  принципъ  отыскивашя  расколь- 
никовъ, и  это  отыскиваше  вм']Бнялось  въ  обязанность  св']&тскимъ 
и  духовнымъ  властямъ,  причемъ  деятельность  первыхъ  властей 
относительно  сыска  и  пресл'Ьдовашя  церковныхъ  мятежниковъ 
ставилась  подъ  непосредственный  надзоръ  послЪднихъ.  Въ  свою 
очередь  и  епархгальнымъ  властямъ  вм'бнялось  въ  непрем']&нную 
обязанность  употреблять  и  съ  своей  стороны  м']&ры  возд'%йств1я 
для  искоренешя  раскола,  вразумлять  и  увещевать  ревнителей 
старины  при  своихъ  приказахъ,  или  же  разсылать  ихъ  для  этой 
ц']&ли  по  монастырямъ.   Въ  то  время,  какъ  известно,  противъ 

ч 

упорствовавшихъ  въ  своихъ  заблуждешяхъ  были  приняты  самыя 
энергическ1я  м'1ры;  ихъ  повелевалось — пытать  накрепко,  бить 
на  козле  кнутомъ  и  даже  казнить  смертш — жечь.  Словомъ,  еъ 
то  время  дело  шло  о  томъ,  чтобы  раскольниковъ — „воровъ"  и  имъ 
пристанища  нигде  не  было,  какъ  показываетъ  грамота  царя 
Оеодора  Алексеевича,  (Лъ  20-го  Апреля  1681  г.,  орловскому 
воеводе  (нынешней  Воронежской  губерти)  С.  И.  Павловскому, 
приведенная  нами  выше  (гл.  1.)  Это  то  усилеше  преследован1й 
раскольниковъ  въ  указанное  время  и  было,  надо  полагать,  ве- 
роятною причиною  побега  на  Донецъ  беодосхя,  не  хотевшаго 
подчиниться  увещашю  „къ  новодогматствовашю'^;  это -то  уве- 
щаше  и  преследован1е  раскольниковъ  по  всей  вероятное  ги  Алек- 
сеевъ  и  называетъ  „утеснешемъ^  и  „новодогматныхъ  введенхемъ", 
темъ  более,  что  и  въ  Рыльске  дело  повидимому  далеко  не  огра- 
ничивалось одяимъ  только  увещан1емъ.  Старообрядческ1й  „Си- 
иодиБъ^,  „Помяникъ''  или  просто  „Поминанье'^;  какъ  обыкно- 
венно называется  этотъ  памятникъ  въ  старообрядческихъ  руко- 
писяхъ,  изданный  А.  Н.  Пыпинымъ  и  потомъ  Обществомъ  Древ- 
ней Письменности,  отмечаетъ  въ  статье  первой,  посвященной 
д,ва  благочестхепострадавшимъ^,  некоего  „беодора,  сожженнаго 
въ  Рыльске*^  •). 


*)  Сборн.  отдел,  рус.  яз.  и  слов.  Ими.  Ав.  Наукъ.  Т»  XXI,  стр.  8* 
Паият.  древ,  пвсьм.  за  1883  г.  Въ  раскол.  Цоиянниве  Высовоире- 
осващ.  Макархя,  теперь  библ.  Е. 
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В.  Г.  Дружининъ  въ  своемъ  ивсл^^доваши — „Расволъ  на 
Дону  въ  вонцЪ  XVII  в."  (Спб.  1889  г.  стр.  81) — относить  при- 
близительно время  прихода  6еодос1я  Ворыпина  на  Донецъ  еъ 
1684  г.  Это  приблизителное  опред^леше  времени  прихода  его 
на  Донецъ  косвенно  подтверждается  показашемъ  атамана  Ай- 
дареной  станицы,  Якима  Еузовченка,  по  д^лу  о  стр^льцЪ  Еузь- 
В'Ё  Войлоков'Ь,  даннымъ  10-го  Мая  1688  г.  въ  Посольсвомъ  При- 
каз*!,  что  пришолъ  тотъ  Кузька  въ  Айдаръ  посл%  старца  бео- 
Д0С1Я  тому  трет1й  годъ*^^).  О  иребыванш  и  раскольничьей  про- 
паганде 6еодос1я  въ  Донецкихъ  краяхъ  им'бются  сл'ЬдующЕя  пова- 
дан1я.  Подъяч1й  Петръ  Ахматовъ,  посланный  на  Донъ  съ  царскою 
грамотою,  по  возвращеши  оттуда  24*го  февраля  1686  г.  въ  По- 
сольскомъ  Приказ'Ь  разсказывалъ  въ  распросЬ:  ,,какъ  Ьхвлъ 
онъ  на  Донъ,  и  въ  Донецкомъ  Боровскомъ  городке  изв'Ьщалъ 
станичному  атаману  Якову  Черному  и  въ  сей  его  станице  и 
ему,  Петру,  черный  попъ  Памва,  который  живетъ  близко  того 
городка  Боровскаго,  что-де  на  рЪк^  Жеребц'Ь,  отъ  Маяковъ  въ 
20-ти  верстахъ,  черный  пришлый  попъ  беодосей  со  учениками 
своими  въ  служб*!  своей,  на  8ктен1яхъ  и  въ  молитвахъ,  за  ве- 
ликихъ  государей  и  за  св.  патрхарха  Бога  не  молятъ  и  гово- 
рятъ  непристойный  слова,  и  многихъ  *старыхъ  козаковъ  пере- 
крещиваетъ,  и  учитъ  своимъ  ученьемъ,  противно  соборной  апо- 
стольской церкви^).  По  этому  показанш»  черный  попъ  бео- 
Д0С1Й  жилъ  на  усть*!  р-Ьки  Жеребца  съ  своими  учениками,  за 
царей  и  патрхарха  Бога  не  молилъ  и  перекрещивалъ  зд'Ьсь 
окрещенныхъ. 

По  другимъ  показашямъ,  веодосШ  устроилъ  потомъ  пу- 
стынь на  усть*!  р^ки  Айдара,  въ  4-хъ  верстахъ  отъ  Айдарской 
станицы,  гд*!  у  него  была  и  своя  часовня.  Упомянутый  Айдар- 
СК1Й  атаманъ  въ  Посольскомъ  Приказе  разсказывалъ,  что  онъ 
въ  АйдарЪ  ,^къ  веодос1Ю  хаживалъ,  и  какъ-де  книгу  Библ1Ю 
онъ  толковалъ  слушивалъ,  только  де  себ*!  того  ничего  не  внялъ, 
для  того,  что  онъ  неграмотный;^  что  онъ,  Якимко,    съ  женою 


Д.  Ак.  (Аа,  151),  XVIII— XIX  в.,  на  стр.  106  замйчено:  „во» дота 
со*  к  ркмс....* 

1)  Дополн.  къ  Ак.  ист.. т.  XII,  №  17,  стр.  208. 

<)  Донок.  д'Ьла  въ  арх.  Мвв.  вн.  д^лъ,  св.  ХУ,  1684  г.,  №  6, 
л.л.  6—7.  Мат.  дла  нач.  вот.  раек,  на  В.  и  въ  Старод.  Довуи.  в  письма. 
?е  1,  стр.  34,  37. 
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своею  и  „съ  детьми  принялъ  крещен1е  отъ  чернаго  попа  бео- 
Д0С1Я''  и  ,,отъ  него  старца  слыхалъ  въ  р^^чахъ,  что  онъ  слу- 
жить по  старымъ  вниганъ  и  стоитъ  ва  в'Ьру  старую-жъ;  да  и 
то  отъ  стороннихъ  людей  слыхалъ  же,  что  тотъ  старецъ  Оео^ 
досШ  приказывалъ  попамъ,  чтобы  служили  по  старому  Служеб- 
нику и  на  большомъ  выходе  ва  великнхъ  государей  Бога  не 
молили  и  св.  патр1арха  не  поминали/'  По  его  же  поЕазан1К> 
Оеодос1й  находился  въ  оживленныхъ  письменныхъ  и  личнйхъ 
сношетяхъ  съ  вл1ятельными  Базавами  въ  Червасв'Ь,  стороп- 
нишми  противомосковсБОй  раскольничьей  партш  на  Дону,  Са- 
мойломъ  Лаврентьевымъ,  Кир^емъ  Чурносовымъ  и  Папхкой  Чеку- 
новымъ  и  др.,  присылавшими  ему  часто  » грамотки^  и  приказывав- 
шими Айдарцамъ^  чтобы  „казаки  его,  старца,  слушали  и  вельми 
почитали...,  для  того,  что  де  онъ  старецъ  добрый  и  учительный 
челов'Ькъ".  У  н^которыхъ  изъ  этихъ  вл1ятельныхъ  казаковъ  Оео- 
Д0С1Й  былъ  и  „духовнымъ  отцомъ",  по  свид'Ьтельству  попа  Ер- 
молая,  показывавшаго,  что  „старецъ  веодосШ  по  р^к^  Дону 
многимъ  казакамъ  отецъ  духовный^'  *). 

веодос1й  Ворыпинъ  былъ  однимъ  изъ  ревностныхъ  и  энер- 
гичныхъ  пропагандистовъ  раскола  въ  Донсвихъ  враяхъ,  соб-« 
ственно  „въ  верхнихъ  городкахъ^,  и  во  все  не  походилъ  въ 
этомъ  случае  на  инока-отшельника  1ова  Тимоееева,  не  входи  и- 
шаго  повидимому^  въ  бытность  свою  на  Дону,  въ  как1я  бы  то 
ни  было  сношен1я  съ  окрестными  казаками.  Изъ  изв'Ьта  Остро- 
гожскаго  козака  Васил1я  Донца,  словесно  сказаннаго  въ  По- 
сольскомъ  Приказе  5-го  апр'Ьля  1688  г.,  видно,  что  6еодос1& 
д^^йствовалъ  въ  Айдар'Ь  энергично  въд'Ьл^  обращен1я  казаковъ 
въ  расколъ   и  съ  помощ1Ю    атамана   станицы,    принуждавшаго 


^)  О  цребываыхи  и  д^Ьятельности  вео10С1а  въ  Доыецвихъ  краях  ь 
саиое  существенное  значевхе  вмЪютъ  показан1Я  Айдарскаго  атамана 
Еузовчевко  и  уличавшаго  его  казака  воиы  Голоднаго.  Си.  Допросъ|Якв>1а 
Еуижченка,  очную  ставку  его  съ  воиою  Голоднынъ  в  особое  иока« 
завхе  иерваго  въ  Доиол,  къ  Ак.  ист.  т.  XII,  стр.  185—186,  205—209. 
О  сношешя  деодос1я  съ  Черкасскими  казаками  показывалъ  6«го  фе* 
враля  1688  г.  въ  Посольс.  ПроказЪ  Петрушка  Смиренней,  что  про 
веодос1я  старца  «слышалъ  отъ  Казакова»,  что  онъ  въ  войско  пр11з- 
жалъ  бить  челомъ  о  строен1и  пустыни;  и  ему-де  веодос1Ю  стровгь 
войскомъ  новолили> .  1Ы(1.  стр.  165.  Ср.  также  Расирос  р^чв  въ  По- 
сольск.  Приказе  1686  г.,  1юня  29,  Донскихъ  священниковъ,  Ермолая 
в  Ивана.  1Ъ1€1.,  стр.  128. 
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казаковъ  къ  переврещивашю  иди  крещешю  „вдругорядъ^;  мало 
того,  посл'Ьдн1&,    очевидно   подъ  вд1ян1е]1Ъ  беодосхя,  и  „в^ши- 
валъ''  т'Ьхъ  изъ  казаковъ,  кто  не  хот^лъ  держаться  раскола,  и 
внгонялъ   изъ  своей  станицы   не  желавшихъ  перекрещиваться. 
веодос1й  какъ  самъ  прх^зжадъ    изъ  своей  пустыни  въ  Айдаръ 
городокъ,  такъ  и  къ  нему  казаки  „прВзживали''  для  крещешя 
д'Ьгей^  совершешя   браковъ    и  другихъ  церновныхъ  требъ,   при 
чемъ  д'Ьло,  конечно,  необходилось  безъ  подобающихъ  съ  его  сто* 
роны  наставлешй  о  содержаши  старой  в'Ьры.  Еузовченокъ  пока- 
зывалъ,  что  старецъ  ему  и  инымъ  говаривалъ,   чтобы  они  дер- 
жались старой  в^Бры.  Изъ  показан1й  б^^лыхъ  поповъ  Ермолая  и 
Ивана  видно,  что  беодосШ  пользовался  духовнымъ  вл1ян1емъ  и 
у  казаковъ  на  Вадуйк'Ь.  Въ  то  время  какъ  беодосШбылъ  при- 
везенъ  ими  связаннымъ  на  Валуйку,   къ  нимъ  явились  Валуй- 
чане:  ямщикъ  Яшка  Тороповъ  да  ноеацкой  человЪкъ  Петрушка 
Серашоновъ,  и  говорили  имъ  въ  тайн^,  „чтобъ  они  того  старца 
веодос1я  имъ  отдали,    для  того,   что  онъ  имъ  отецъ  духовный; 
а  они  имъ  хогЬли  дать  восемьдесятъ  рубдевъ,  а  воевод'1  де  за 
отпускъ  его  давали  полтораста  ру б левъ''  *).  Д^^ятельность  его,  какъ 
мы  уже  и  вид']&ли,  простиралась  и  дал'бе  „верхнихъ  городковъ'^. 
веодос1й  на  Дону  видимо  примыкалъ  къ  той  противомос- 
ковской  парт1и  вл1ятельныхъ  казаковъ,  среди  которой  особенно 
выдавались  Самойло  Лаврентьевъ,  БирЪй  Чурносовъ  и  др.  Свое 
противод'Ьйств1е  Москв'Ь  представители  этой  цартш  прикрывали 
знаменемъ  раскола  и  стремились  повторить  на  Дону  снова  Ра- 
зинское  рижеше;  расколъ  былъ  для  нихъ  удобнымъ  средствомъ 
привлечь  къ  себ'Ь  многочисленныхъ  сторонниковъ,  и  такимъ  об- 
разомъ  парализовать  другую  партш  казаковъ,  вид']&вшихъ  свой 
интересъ  В1  в'Ьрномъ  и  честномъ  служен1и  московскому  прави- 
тельслву.  Рапсопъ  Самойла  2-го  мая  1688  г.  съ  пытки  въ  По- 
сольскомъ  Приказ*!  причислялъ  къ  этой  противомосковской  пар- 
Т1и  и  старцовъ  Досиеея,  Пафнут1Я  и  0еодос1я,    которые   » цер- 
ковь де  костеломъ,  а  патр1арха  антихристомъ  называли...;  а  въ 
Библ1и,  смотря  орла^  говорили    и  называ;ли  орломъ  блаженныя 
памяти  ве.1икаго  государя  царя  и  великаго  князя  Алексея  Ми- 
хайловича..., а  орлятами   называли   нын^  царству ющихъ  веди- 
кихъ  князей...,  и  толковали  съ  сето  св^та  о  скоромъ  ихъ  пре- 


^)  ИзвЪтъ  Васил1я  Донца  и  пр.  1Ы(1ет.,  стр.  184 — 185,  206,  208, 
и  въ  Матер,  для  нач.  ист.   раек,  на  В.   и  въ  Старод.  «N2  1,  стр.  37. 
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кращеши  отъ  пришедшихъ   царей  Меретинсвихъ  и  иныхъ,  ко- 
торые пр1идоша  въ  Москву,   и  т4  де  будутъ   и  царствовать,  и 
мечъ  отъ  нихъ  ихъ  государей  поястъ,  и  отъ  нихъ  де  отъ  при- 
хожихъ  и  в-Ьра  утвердится  старая  по  прежнему.  А  блаженныя 
де  памяти  великаго   государя    и  великаго  княвя  Алексея  Ми- 
хайловича... насл^д1е  проивошло   отъ  яроснаго  гя^ва  и  рвен1я 
бевъ  разсуждешя.   А  что  въ  Библш   написано  о  гласу   орлш, 
что  исходящъ  не  отъ  главы,  но  отъ  средины  т1^ла,  и  то  де  они 
потому-жъ  вжЬеяле   къ  прои8волен1Ю  блаженныя  памяти  вели- 
каго государя...,  будто   по  его  государскому  разсмотр^нш  чи- 
нилось не  умно,  но  яростно,  со  многимъ  рвен1емъ  къ  кровопро- 
ЛИТ1Ю  за  вЪру''.   Для  большаго   В08бужден1я  ревности  въ  цер- 
ковной старин*]^,  изъ  среды  этой  парт1и  исходила  и  такая  про- 
поведь, „что  въ  церввахъ  де  нын^  с^ала  Польша,  поютъ  будто 
въ  гудки,  и  ВОЛЫНКИ;   и  шеламайки,    и  въ  органы  играютъ,  и 
стали    де  церкви  костелами*'.    Вс^   церковный   новов]^еден1я  и 
новоперем^ны  приписывались  вл1ятю  южнорусскихъ  аерарховъ, 
и,  главнымъ  образомъ,  вл1ятю  наибол'бе  изв^стнаго  и  выдаю- 
щагося  изъ  нихъ  Лазаря  Барановича.  Въ  церковномъ  отноше- 
Н1И  духовные  представители  втой  парт1и  договаривались  и  до  того, 
„чтобъ  учинить  на  Дону  особаго  патр1арха,  или  епископа";  го- 
ворили, „что  семь  поповъ  восьмого  освятить  могутъ",  кавъпо- 
казывалъ  СудженскШ   протопопъ  Василхй  Ивановъ  въ  1688  г. 
въ  Посольскомъ  Приказ'^,  бывппй  прежде  въ  Черкасск*!»  и  хо- 
рошо   знавш1й  всбхъ   тогдашнихъ   представителей   раскола  на 
Дону.  Они  же  распускали  слухъ,   что  епископъ  Павелъ  Коло- 
менской, „которой  отъ    Никона   бнлъ    сосланъ   и  изъ   ссылки 
ушолъ,  и  нын*  на  Дону  у  нихъ"  1). 

Деятельность  веодос1я  на  Донц^  продолжалась  почти  до 
первой  половины  1686  г.  включительно,  когда  московское  пра- 

^)  О  стороннивахъ  иосковскиго  иравительства  на  Дону  и  ихъ 
протввввкахъ  см.  у  Соловьева,  Ист.  Рос,  т.  ХШ,  М.  1879  г.;  у  Дру- 
жинина (Расколъ  на  Дону),  стр.  60—64  п  др.  Допросы  съ  пытокъ 
священ-  Саиойла.  Дополи,  къ  Ак.  Ист.  т.  ХП,  №  17,  стр.  187.  По- 
хазавге  протоо»  Васил1я  Иванова  таиъ  же,  стр.  180.  О  толкован1н 
Ш  гл.  3  кн.  Бвдры  тамъ  же,  стр.  144,  182,  187.  Суда  нотому, 
что  р^чь  ори  толковав!»  шла  объ  орл^,  нужно  полагать,  что  на 
Дону  имелось  московское  издавхе  Бв6л1и  1663  г.,  на  обороте  заглав- 
наго  листа  котораго  былъ  напечатанъ  Росс1йск1§  гербъ.  Строевъ,  Опис. 
старопеч.  книгъ...  въ  библ.  Толстова.  М.  1829.  Стр.  283. 
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вительство  р^шнлось  бол^е  энергично  приняться  за  усилив- 
шихся на  Дону  раскольниковъ,  д%йств1я  которыхъ  стали  гро- 
зить большими  осложнен1Я1ш  внутренней  жизни  государства. 
Иниц1атива  въ  пресл%дован1и  Донскихъ  раскольниковъ,  какъ 
противогосударственной  партш,  исходила  отъ  князя  Васил1я 
Васильевича  Голицына,  о  которомъ  они  говорили,  что  д,  нельзя 
де  намъ  одного  боярина  Голицына  подвесть  къ  себ^,  а  то  ужъ 
есть  тысячи  съ  три  и  бояръ,  что  съ  нами  тянутъ  и  за  иасъ 
стонтъ**  ').  1-го  марта  1686  г.  послана  была  на  Донъ  царская 
грамота  о  томъ,  чтобы  ловить  тамъ  „пущихъ  завод чиковъ''  рас- 
кола и  приводить  ихъ  въ  Москву.  Казаки  не  сп^Ьшили  испол- 
ненхемъ  царскаго  указа,  такъ  какъ  значительное  число  наибо- 
л^е  вл1ятельныхъ  изъ  вихъ  было  на  стороне  раскола  и  при- 
надлежало къ  противомосковской  парт1и,  зам'Ётно  усилившейся 
вм^ст'б  съ  усилен1емъ  раскола  на  Дону.  Исполнять  царск1й 
указъ  и  обезвредить  „  богомерзкую  отъ  ^^^xъ  воровъ  противность 
и  привращен1е  къ  такому  жъ  злому  д^лу  простолюдиновъ  и 
легкомысленныхъ  людей '^  взялись  два  бЪлыхъ  священника:  Ер- 
молай  изъ  Бесергенева  городка  и  Иванъ  изъ  Мелехова.  Они, 
вм^ст-Ь  съ  подговоренными  ими  пятью  казаками,  схватили  старца 
веодос1я  Ворыпина  и  29-го  1юня  того  же  года  представили  его 
въ  Посольск1й  Приказъ.  Алекс^евъ  передаетъ,  что  6еодос1й  былъ 
пойманъ  на  Донц'Ь  разсыльными  Б^лгородскаго  арххерея  и  что 
посл']Ьдн1й  по  поимке  много  ув^щевалъ  его,  а  потомъ,  какъ  упор- 
наго  и  закорен^лаго  раскольника,  отослалъ  въ  Москву  на  судъ 
патр1арха, — разсказъ,  не  подтверждаемый  показан1емъ  упомяну* 
тыхъ  священниковъ,  д^йствовавшихъ  на  свой  страхъ,  совершенно 
независимо  отъ  тогдашняго  Б^^лгородскаго  митрополита.  Очевид- 
но, въ  разсказ'Ё  Алексеева  смешаны  два  факта, — фактъ  ув'бщашя 
6еодос1я  Б']&лгородскимъ  митрополитомъ,  происходивш1й  по  всей 
в'1роятности  посл%  его  побега  изъ  Рыльска,  во  время  скитан1й  по 
Слободской  Украине  и  верхнимъ  донецкимъ  городкамъ,  и  фавтъ 
поимки  его  на  Донц^  упомянутыми  двумя  священниками'). 

О  2-е  и8в:&тное  иисьмо.  Доооли.  къ  Акт.  Ист.  XII,  №  17,  стр. 
152.  ВиослЪдств1И  князь  Голпцынъ,  какъ  одну  нзъ  своихъ  главныхъ 
государственныхъ  заслугъ,  выставлялъ  усиирен1е  Донскихъ  раскол ь* 
никовъ,  грозившвхъ  церкви  и  государству.  Розыск.  Д!Ьла  о  вед.  Шак- 
ловитоыъ.  Т.  III,  стр.  112,  }&  60. 

2)  Расиросн.  р^^чи  въ  Посольскомъ  Приказ^Ь  29'ГО  шня  1686  г. 
тамъ  же,  стр.  128.  Ист.  о  б'Ьгств.  свящ.  1Ь1деш.  Стр.  61. 
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Переданный  изъ  Посольскаго  Приказа  на  судъ  патр1арха 
Ьакииа,  6еодос1й,  но  дишен1и  сана,  вакъ  не  пожелавшШ  снова 
сд^ла1?ься  членомъ  церкви,  былъ  заточенъ,  по  словамъ  Алек* 
с^ова,  подтверждаемымъ  и  другини  источниками,  въ  нзв^Ьстный 
Бирилловъ  Б^лоозерск1й  монастырь,  гд'Ь  и  просид'Ьлъ,  по  тому  же 
свидетельству,  „семь  л§тъ,  въ  темнице  нужней  и  водной",  д,отъ 
унншя*^  писалъ  тамъ  книги,  а  закончилъ  т'Ьмъ,  что  склонился 
уКЪ  Еовотворннмъ  догматамъ*^.  Во  время  сл'6дств1я  въ  Посоль- 
сконъ  приказе  по  д'Ьлу  о  Донскихъ  раскольникахъ,  именно  въ 
феврале  1688  г.,  въ  письмахъ  Кир^  Матв'^Ьева  была  между 
прочимъ  найдена  „грамотка  съ  Москвы  Фролу  Минаеву,  Под- 
даю Степанову  изъ  Кирилова  монастыря  отъ  чернаго  попа  бео- 
доая,  чтобы  они  били  челомъ  великимъ  государемъ  объ  немъ, 
чтобъ  его  взять  изъ  Кирилова  монастыря  и  быть  въ  Чюдов^ 
монастыре"...  Это  уже  очевидно  было  посл^  склонен1я  веодос1я 
,къ  новотворнымъ  догматамъ",  если  онъ  желалъ  быть  переве- 
деннымъ  въ  Чудовъ  монастырь.  А  если  такъ,  то  веодос1й  далеко 
не  7  л.  провелъ  въ  Б^лоозерской  темнице  нужней  и  водной^,  какъ 
свид^тельствуетъ  Ив.  Алекс^Ьевъ.  Желан1е  веодос1я  видимо  не- 
осуществилось; по  словамъ  Алексеева,  „по  пристапи  къ  ново- 
творнымъ^^ когда  веодосш  дали  некоторую  свободу,  его  заста- 
вили читать  синодикъ,  а  потомъ,  „малому  времени,  въ  томъ 
минувшу'',  т.  е.  вскор^Ь  посл^  его  обращешя  д,къ  новотворнымъ 
догматамъ'',  онъ  былъ  увезенъ  своими  старыми  темными  друзь- 
ями сначала  въ  Поморье,  откуда  потомъ  былъ  переправленъ  въ 
Берженск1е  л^са  ^).  Въ  этихъ  л'Ьсахъ,  по  словамъ  П.  И.  Мель- 
никова, было  въ  то  время  77  скитовъ  и  въ  нихъ  бол'бе  семи 
сотъ  монаховъ  н  слишкомъ  1800  монахинь,  деревенскхй  же 
людъ  поголовно  былъ   въ   расколе.    Тамъ  писались  выписки  и 


*)  Ист.  о  бегств,  свящ.  стр.61 — 62.  Доиол.  къ  Акт.  Ист.  т.  XII, 
№  17,  стр.  171.  Кирилловъ  монастырь  ви'ЬсгЬ  съ  Вологодскинъ  Ка- 
иенныиъ  считаяся  о/(нииъ  изъ  саныхъ  удобныхъ  для  содержан]я  рас- 
кольавковъ  <въ  твердоыъ  прпс1[отр^>.  Ср.  Есииовъ:  Раскол.  д'Ьла 
ХУШ  в.  т.  I.  Стр.  126.  Въ  <0бличен1и  на  протопопа  Андрея  Большха 
Охты>  (ркп.  Хлуд.  библ.,  №  302)  разсказывается,  что  «9еодос1Й>  хотя 
н  иного  былъ  увЪщаемъ  п.  1оакиио11Ъ,  но  что  онъ  <его  не  послу- 
шалъ  и  пребывалъ  въ  старообрядств'Ь  непреклоненъ,  за  чхч)  новикь 
п.  Хоакпнъ  обнажилъ  его  священства  и  сослалъ  въ  Еприловъ  иона- 
стырь  лодъ  началъ,  откуда  старов']Ьрческ1е  хрпст1ане  тайвыиъ  обра- 
зонъ  похитили  на  Керженецъ,  а  оттуда  въ  Калугу»  (л.  92  об.). 

НЗЪ  нет.    РАОК.   НА   В«Т.  И   ВЪ  СТАРОД.         12 
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слагались  потомъ  розказни   о  Петр^-антихрист'б;    тамъ  бывали 
раскольническ1е  соборы;  таиъ  принимались  б'Ьглые  отъ  церкви 
попы  и  разсылались  по  Росс1И  ^).  На  Керженц^  6еодос1й  сна- 
чала поселился  вм^ст'Ь  съ  Пошехонскимъ  дворяниномъ  ведоромъ 
Яковлевымъ   Токмачевымъ,    на  Белмаш'Ь,    а  потомъ    въ   скиту 
Смольянскомъ,  основанномъ  еще  около  1656  г.  известными  ро- 
довитыми Смольянами — Сергхемъ   Салтыковымъ,  ЕИфремомъ  По- 
темкинымъ  и  др.,  пришедшими  сюда  изъ  Бивюкова  монаствфя  *). 
Это  былъ  большой  и  старый  скитъ,  или  тавъ  называемый  „Ста- 
рый Керженецъ'',  центръ  всего  Керженца  и  Чернораменья,  разо- 
ренный еще  прежде  Питирима.  До  прихода  сюда  6еодос1я  Воры- 
пина  главою  зд'Ьсь  считался  Д1онис1й  Шуйсв1й,  им'бвшШ  у  себя 
значительный  запасъ  мгра  и  св.  даровъ,  освященныхъ  будто  бы 
еще  при  патр1архе  Хосиф^,  ч']&мъ  и  возвысилъ  себя  на  степень 
главы  м']&стнаго  поповщинскаго  раскола,  а  свой  Керженецъ  сд'Ь- 
лалъ  какъ  бы   митрополхею   поповщины.    За   Хосифовскими  св. 
дарами   и  мгромъ   пр1'1зжали    на  Керженецъ   старообрядцы  и 
изъ  другихъ  м'^Бстъ,  бол'&е  отдаленныхъ,  и  т^мъ  распространяли 
славу  Д10НИС1Я   и  Керженца,    въ  то  время   еще    не  разд^ляв- 
шагося  на  секты.   Въ  начал*]^    90 -хъ  годовъ   преемникомъ  Дю- 
НИС1Я   Шуйскаго   сд'Ьлался    веодосхй   Ворыпинъ   и   вм'Ьст^   съ 
Токмачевымъ    правилъ  вс^мъ  Керженцомъ:    собиралъ  соборы, 
снабжалъ  старообрядствующихъ  русскихъ  людей  мгромъ  и  за- 
пасными  дарами,    деятельно   распространялъ    и  поддерживалъ 
расколъ,  и  т^мъ  скоро  обратилъ  на  себя  внимаше  правитель- 
ства. Начавппеся  розыски  повели  къ  тому,  что  Токмачевъ  былъ 
схваченъ,    осужденъ  и   сожженъ,  а  веодосш  удалось   бежать 
въ  Калугу.   Это  было  приблизительно  въ  1694  г. 

Во  второй  половине  ХУЛ  в.  расколъ  въ  Калуге  и  вообще 
въ  Калужскомъ  кра.'к  свилъ  себ'Ь  довольно  прочное  гн1»здо. 
Еще  во  время  моровой  язвы  1654  г.,  ко^да  п.  Нивонъ,  по 
просьбе  самаго  царя,  оставилъ  Москву  и  отправился  съ  цар- 
скимъ  семействомъ  въ  иЬстл  свободныя  отъ  морового  пов']ктр1я, 
ревнители  старины  распустили  молву^  будто  общественныя  6*6 д- 
СТВ1Я  постигли  государство  за  начатое  патрхархомъ  исправдеше 


^)  Ист.  04.  поиовщ.  Ч.  I.  Стр.  78. 

')  Белмашъ— р^^чка,  впадающая  въ  Керженецъ,  въ  Маварьев- 
свомъ  у^^д^^  Костроисвой  губерн1а,  на  саиой  почти  границ'Ь  съ  Ыи- 
жегородсвою. 
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церковныхъ  книгъ,  и  ъъ  подтвержденхе  своихъ  бредней  ссыла- 
лись между  прочямъ  на  вид']^н1е  какой-то  женки  Стефанидки 
Еалуженки  и  брата  ея  Терешки,  утверждавшихъ,  что  имъ  было 
внд'Ьше  отъ  образа  о  прекращеши  печатан1я  новоисправлен- 
ныхъ  книгъ  (Собран,  государств,  грамотъ  и  договоровъ,  т.  III, 
«\2  178).  Въ  1669  г.  челобитствовала  царю  Алексею  Михайло- 
вичу игуменья  Еовельскаго  Вознесенскаго  дЪвичьяго  монастыря, 
упраздненнаго  въ  1764  г..  Маремьяна  на  уставщицу  и  крыло- 
шанокъ,  что  он^  „не  хотятъ  говорить  но  новымъ  книгамъ^, 
присланнымъ  въ  то  время  по  царскому  указу  въ  монастырь  ^). 
Изв'Ьстно  также,  что  царь  веодоръ  Алекс^евичъ,  задававш1йся 
широкими  планами  относительно  ограничен1я  дальн'Ьйшаго  рас- 
лространешя  раскола  и  ослаблен1я  и  искоренен1я  его  тамъ, 
гд'Ь  онъ  упрочился  и  укоренился,  въ  виду  умножен]я  „церков- 
ныхъ противниковъ^,  проектировалъ  въ  1681  г.  открыть  новую 
епарх1ю  и  въ  Калуге.  Главная  причина  распространешя  рас- 
кола по  отношен1Ю  къ  Калужскому  краю  въ  томъ  повидимому 
и  заключалась,  что  край  этотъ,  принадлежавшхй  до  половины 
ХУП  в.  (до  расширен1я  западной  грацицы  и  присоединешя  Ма- 
лоросс1и)  къ  русской  Украйн']^,  по  непонятной  неосторожности 
и  забветю,  слишкомъ  долгое  время  былъ  оставленъ  вп*!  бли- 
аи1йшаго  церковнаго  правительственнаго  надзора.  Крутицк1е 
владыки,  къ  епарх1И  которыхъ    онъ  принадлежалъ    съ  1672  г., 


')  Челобитная  вгуи.  Мареиьяны  раиечатана  въ  Балух.  Еиарх. 
В^дом.  за  1862  г.  №  9,  стр.  142 — 144.  Она  писана  сиороиисью  на 
столбце  и  принадлежитъ  Калужскому  д1;вичьему  монастырю.  Меакду 
прочимъ  игуменья  писала:  <А  нын'Ь,  Государь,  крылошанка  Ефнмья 
сошла  съкрыюса,  не  хотя  по  новымъ  книгамъ  говорить^  да  изъ  моей 
кельв  крылошанву  въ  младыхъ  л'Ьтахъ  запретила...,  и  я,  Государь, 
ту  крылогаавку  про  то  истезала,  что  и  она  по  новымъ  книгамъ  не 
говорвтъ:  и  въ  иалатку  ее  садшла  п  на  ц'Ьпь,  и  въ  вель'Ь,  Государь, 
поучала,  н  на  собор'Ь,  Государь,  хотела  ее  плетьми  бить  н  уставщвкъ 
€6  отпечаловалъ  Василей.  И  нн'Ь  крылошанви  говоратъ:  кавъ  была 
на  устав'Ь  Елена  Хруп^ова  п  приказала  намъ  пЪть  и  говорить,  такъ 
мы  в  нон'Ёчи  хотпмъ,  и  говорятъ  по  ея  уставу.  И  та,  Государь,  Елена 
уставщица  бьетъ  челомъ  теб^^,  В.  Г.,  и  святителю  Крутицкому  м. 
Павлу,  будто  я  нищая  твоя  царская  богомолица  по  гЬмъ  новымъ 
кннганъ  говорить  не  вел'Ьла|  а  я,  Государь,  еь  грамотгь  не  ул/ья>.... 
Л  вакъ  тЬ  книги  новые...  въ  монастырь  присланы,  п  она,  Елена, 
€ъ  тоя  поры  и  въ  церковь  перестала  ходить».... 

12* 
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проживая  въ  Москве  у  какъ  местоблюстители  патрхаршаго  пре- 
стола^  были  обременены  д^лаки  по  управленш  обширной  пат- 
р1аршей:  области.  На  стороне  раскола,  кромЪ  простого  народа, 
купцовъ  и  м^щанъ,  стояли  зд'1сь  и  мног1я  духовныя  лица,  свя- 
щенники и  монахи.  Въ  самомъ  конц'Ь  ХУ11  в.,  какъ  и  въ  пер- 
выя  два  десятил^ття  ХУШ  в.,  между  прочимъ,  въ  чесл1^  ста- 
рообрядствующихъ  считался  зд'Ьсь  сначала  игуменъ  (съ  1698  г.), 
а  потомъ  съ  1708  г.  архимандритъ  Калужскаго  Лаврентьева 
монастыря  Кар10нъ  (+  2  янв.  1722  г.),  какъ  свидетельство- 
вали въ  1720  г.  московск1е  священники,  бывш1е  управители 
т1унской  палаты,  веоктистовъ  и  МихаВловъ.  По  ихъ  свиде- 
тельству Кархонъ  „въ  томъ  граде  (Калуге)  болши  двадцати 
летъ  самъ  чинилъ  соблавнъ  и  противность  церкви  святой, 
и  того  града  священпикамъ  и  жителемъ  во  всемъ  чинилъ 
прикрыт1е  и  охране н1е  и  потачку.  Здесь  же,  въ  Брынскихъ 
лесахъ,  за  Угрою  рекою,  разсеяна  была  почти  съ  самаго 
появлен1я  раскола  масса  старообрядческихъ  кел1й  и  скитовъ, 
въ  которыхъ  жили  черные  раскольничесше  попы  и  старцы, 
постригавш1е,  исповедывавш1е  и  причащавпие.  Въ  начале  ХУШ 
в.  здесь  были  и  раскольничьи  „святые",  на  могилахъ  которыхъ 
служились  панихиды  ^).  Вотъ  почему  по  всей  вероятности  после 


^)  Главныиъ  гне^доиъ  раскола  здесь  были  скиты  и  пустыни  въ  глу- 
бине Брынскихъ  лесовъ,    но   которииъ  иротекаетъ  рЬка  Брынь,  въ 
Мещовскоыъ  и  Жпздринскоиъ  уу.;  но  изъ  разиыхъ  указашА,    относя- 
щихся къ  истор1й    раскола   въ  Калужскоиъ  крае,  видно,  что  упоия- 
наелыя    въ  нихъ    иустмни    и  скиты    Врынсше   были  разбросаны  по 
всему  иространству  лесовъ,   составлявшихь  въ  ирежнее    время  вату 
сторожевую  пэграничвую  лнн1Ю.    И  до  сихъ  иоръ   близъ   с.  Старая 
Врынь  раскольникь  указываютъ,  ио  сказаввю  старыхъ  людей,   иамят- 
ныя  ииъ  места  некоторыхъ    бывшихъ   здесь  скитовъ.    Особенно  же 
уважаютъ  такъ  назыв.  Савватьевскш  ^  место  коего  указы  влютъ  глубо- 
ки оврагь  съ  нещерою,  куда  они  ходатъ   чтить    память  этого  мни- 
маго  подвижника.    И  до  сихъ    поръ  раскол ъ  удерживается  здесь,  не 
смотря  на  разный  принимаемый  иротивъ  него  меры.  Леонидъ,  1ером. 
Ист.  церкви  въ  предел,    нынеш.   Калуж.   губ.  и  калуж.  1ерарх1и.  Ка- 
луга. 1876.  Стр.  178  и  д.,  стр.  248,  примеч.  288.  О  проекте  въ  Ка- 
лу1гЬ  епископ,  каеедры  въ  1681  г.  Собр.  госуд.  грам.  и  догов.  1У,  ст. 
393 — 394.  О  Кар1оне,  какъ  ревностномъ  стороннике  старообркдцевъ, 
документальный  данный  см.  въ  Опис.  докум.  и  д.,  хран.  въ  арх.  св. 
Син.  т.  I.  Спб.  1868  г.,  343—344.  При  лож.  XXV.  ССЬХ  УШ  -  ССЬХХ. 
Полн.  соб.  пост,  н  расп.  по  вед.  прав.  всп.  т.  I.  Изд.  2.  Спб.  1879  г., 
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СнодьянсБой  катастрофы  веодос1В  Ворыпинъ  ее  случай! 
паль  въ  Калугу,  а  иыенво  въ  виду  того,  что  считалъ 
удобнынъ  и  надехныиъ  укрыться  отъ  пресл^Ёдован1й  вла1 
таношнихъ  ревнителей  старины,  хорошо  хивголхъ  и  съ 
ныне  духовныни  властями,  сочувствовавшими  инъ.  Эти 
гЁстеыми  услов14ни  повидянону  нежно  объяснить  и  то 
ятельство,  что  въ  Калуг!  0еодос1ю  удалось  въ  одной 
тЬвшей  отъ  ветхости  церкви  Покрова  Богородицы,  въ  к< 
престолъ  и  антимивсъ  освящены  были  еще  ори  п.  1осиф^ 
иостасъ  хе  сохранился  отъ  вреиенъ  царя  1оанна  Грозна 
вершить  ночью  на  велики  четвертовъ  1695  г.  литург1ю, 
удовлешю  причаст1я  и  агнецъ  запасный  сотворить".  Такъ 
0Д0С1Я  снова  появились  запасные  дары,  которыхъ  онъ  ли 
нри  Снольянской  катастроф'!  и  безъ  которыхъ  его  пол1 
въ  раскольничьемъ  М1р1>  не  могло  быть  прочвынъ  и  вл! 
нымъ.  Эти  запасные  дары,  освященные  ямъ  на  лйтург! 
вершенной  по  старому  Служебнику,  въ  доннкововской  ц 
на  дониконовскомъ  антиминсе,  свящевниконъ  дониково 
руп>полохен1я,  были  разосланы  въ  болФе  видице  пункт! 
кольничьяго  М1ра,  тдЪ  жили  старообрядцы.  -Святость  и: 
всФхъ  старообрядствующихъ  русскихъ  людей  была  совер 
весомн'Ёпна;  даясе  безпоповды,  по  словамъ  П.  И.  Мельв 
основанннмъ  повидииому  на  ивучевхв  старообрядческой  л 
туры,  обращались  къ  6еодос1ю  съ  просьбой  о  снабжен 
освященвыни  имъ  дарами  ').    веодос1й  безъ   соин^шя  и 


ар.  57—59,  72  —  75.  Ивяго  наравтера  св^Ёд^Ёв^а  сообщаются 
тпЬ  въ  ст.  Калух.  Еа.  В11Д0Н.  за  1862  г.,  №  2,  стр.  34  —  : 
торвч.  опис.  Калуж.  Лавревт.  ионаст,),  а  также  въ  брошюре 
Леоввда  иодъ  т!иъ  же  ваглав1е11ъ,  вышедшей  въ  Калуг!  въ 
0.  Леонидъ  говорвтъ,  что  Кар]Онъ  въ  1708  г.  удостоевъ  сан 
кавдрита  га  особенную  заботливость  о  вв'&швеиъ  и  ввут;: 
тстроец1и  вв^ревной  еиу  обптелп,  в  что  саиое  и^сто  погреб 
претвори  нижней  церкви,  въ  н^^сIIОЛьквxъ  сажевихъ  отъ  { 
праведваго  Лаврент1я  (-1-  1515  апгуста  10  дня)  свпд^тельстпу* 
настоятель  этотъ  въ  свое  21-л!тнее  уирайлен1е  обвтелью  за( 
дпбовь  в  ува1ке1пе  братства,  ииъ  окориляеиаго>.  Что  въ  169Е 
р1оиъ  былъ  уже  игуиеномъ,  сы.  дозорную  п  межевую  кн.  пат; 
1698  г.,  кн.  84,  въ  М.  А.  М.  Ю. 

')  Ист.   о  611ГСТВ.   свящ.   Алексеева.   1ЬМет,  Стр.  62.  Э 
мвъ:  Ист.  очер.  поровщ.  Ч.  I.  М.  1861    г.  Стр.  67. 
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былъ  и8в']^стенъ  во  вс^хъ  зараженныхъ  расхоломъ  м^стностяхъ^ 
кавъ  страдалецъ  отъ  никонханъ  и  какъ  учительный  старецъ, 
ревностно  подвизавпийся  для  распространешя  и  укр§плен1я 
старой  в'Ьры  на  Дону  и  потомъ  на  Керженц'Ь.  Новый  фактъ 
Н8Ъ  его  калужской  д'Ьятельности.  также  долженъ  былъ  вызвать 
сочувственное  одобренхе  и  обратить  на  него  всеобщее  внииан1е 
ревнителей  старины.  В^сть  о  такоиъ  выдающемся  въ  то  время 
раскольничьемъ  д^ятел*]^  дошла  и  до  В^тви,  имевшей  связи 
съ  старообрядствующими  калужскими  купцами,  издавна  разъ- 
"Езжавшими  по  своимъ  торговымъ  д']Ьламъ  по  Б^лоруссш  и  Ма- 
лоросс1и,  и  тогда,  за  смерт1ю  „тихаго  и  благоув-Ьтнаго  1оасафа",. 
разыскивавшей  себ^  новаго  иопа,  „нужды  ради  своея  велиия*^ 
въ  немъ.  Нуждаясь  и  въ  запасныхъ  дарахъ,  и  въ  поа^,  кото- 
рый исправлялъ  бы  у  нихъ  „нужды  крещешя,  испов'Ьдан1Я  и 
постриган1я'',  В'Ьтковцы,  ни  мало  не  медля^  отправили  въ  Ка* 
лугу  „н'бкоего  искуснаго  инока  Нифонта  съ  просительными 
грамотами^  звать  веодос1я  къ  себ%  за  рубежъ.  Предложеше 
В'Ьтковцевъ  было  принято,  т'Ьмъ  бол'бе,  что  6еодос1Ю  въ  его 
положен1и  за  польсколитовскимъ  рубежомъ  было  не  въ  при* 
м^ръ  надежн'Ёе  и  безопасн'Ье,  ч^мъ  въ  русскихъ  пред'Ьлахъ. 
„Соизволи",  говоритъ  стародубск1й  историвъ  Ив.  АлексЬевъ, 
„прошев1ю  ихъ  (в^тковцевъ)  веодос1й;  прейде  отъ  Великоросс!» 
въ  польскую  область,  ид'Ьже  радостными  прив^тствы  возблаго* 
дариша  приходъ  его  къ  нимъ  и  вси  радостное  торжество  о 
немъ  сотворяюще,  всяко  мЪсто  и  всякъ  домъ  радостное  воз- 
глашающе,  ликующе  купно  и  веселящеся,  на  вступленш  того 
вси  увядш1и  печал1Ю,  весело  хождаху^  (стр.  62). 

По  прибыт1и  своемъ  на  В^тку  веодос1й  прежде  всего 
обратидъ  внимаше  на  устроенную  1оасафомъ  церковь,  нашелъ^ 
что  она  мала  и  не  можетъ  вм'Ьщать  вс']^хъ  слобожанъ — бого- 
мольцевъ,  такъ  какъ  къ  тому  времени  населен1е  В'Ётки  и  окру- 
жавшихъ  ее  слободъ  значительно  возрасло,  а  потому  и  считалъ 
необходимымъ  распространить  ее  въ  длину  и  ширину.  По  сло- 
вамъ  АдексЬева,  „пришедъ  убо  на  В4тку  сей  0еодос1й,  вид^въ 
многъ  народ ъ  стекающеся  на  обшую  молитву,  и  толико^  яко 
оной  новостроенной  церкви  не  вм'Ьщати  ихъ,  приложи  рад'&ше, 
и  повел']^  оную  церковь,  Хоасафомъ  содЪланную,  въ  длину  и  въ 
ширину  подъ  крыльями  распространити".  В^тковцы  взялись  за 
топоры  и  въ  короткое  время,  по  желан1ю  веодос1Я,  церковь 
была  расширена.  Въ  тоже  время    6еодос1й   озаботился  достать 
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черезъ  калуганъ  покупкою  изъ  Калужской  Покровской  цер- 
кви, въ  которой  онъ  совершилъ  ночью  литурпю  на  велик1й 
четвертокъ,  старый  иконостасъ  съ  алтарными  дверьми,  будто 
бы  еще  временъ  царя  Ивана  Васильевича  Грознаго,  призвалъ 
къ  себ^  изъ  Рыльска  брата  своего,  ,,попа  б'благо  Александра 
новопоставленна",  т.  е.  священника  новаго  уже  рукоположен1я, 
а  изъ  Москвы  какого-то  Григорхя,  тоже  новорукоположенца,  и 
вм^ст^  съ  ними,  безъ  д1акона,  осенью  1695  г.  освятилъ  В^т- 
ковскую  церковь  во  имя  Покрова  Богородицы,  на  ветхомъ  ан- 
тиминис^,  принесенномъ  еще  1оасафу  Б'1левской  старицей  Ме* 
лан1ей.  Это  была  первая  раскольничья  церковь  въ  стародубско- 
в^тковскихъ  пред^лахъ,  и  литурпя,  совершенная  въ  день  ея 
освящешя  тремя  собравшимися  изъ  разныхъ  м'Ьстъ  попами, 
была  зд^^сь  первой  раскольничьей  литург1ей.  Первымъ  „устав- 
щиком!^ при  ней  былъ  н'Ькхй  Аванас1й,  жившШ  тамъ  съ  пер- 
внхъ  л'Ьтъ  существовашя  В'Ьтки  до  самой  почти  первой  вы- 
гонки; имъ  былъ  подписанъ  антиминсъ  при  освящеши  ВЪтков- 
ской  церкви,  не  им'ЬвшШ  „еще  написан1я ,  внегда  веодос1й 
храмъ  освящаше^  ^). 

О  вн']^пшемъ  и  внутреннемъ  устройств-^  первоначальной 
ВЪтковской  церкви  у  раскольниковъ  почти  не  сохранилось  ни- 
какихъ  изв^ст1й.  Л^^тописецъ  В'бтковской  церкви  второй  поло- 
вины ХУШ  в.,  т.  е.  когда  она  находилась  уже  не  на  В%тк%,  а 
въ  стародубской  раскольничьей  слобод'6  Климовой,  ^изв'^Ьстный 
Явовъ  Степановъ  Б^^ляевъ,  прямо  говорить,  что  ^,о  заграничной 
церкви  подленныхъ  и8В'Ьст1й  н^тъ''^^.  Въ  отв'Ётахъ  Софонтьева 
соглас1я  на  130  вопросовъ,  предложенныхъ  въ  1715  г.  Пити- 
римомъ,  сообщаются  только  общ1я  св']^д^н1Я  о  построен1и  и  освя- 
щети  церкви  на  В'Ьтк^^  въ  отвЬтахъ  35 — 40,  126 — 127,  безъ 
всякихъ  бол^е  или  мен'Ье  опред'Ьленныхъ  указашй  относительно 
вн^шняго  и  внутренняго  ея  устройства  ^).  Этотъ  недостатокъ 
р&скольничьихъ  свид^тельствъ  о  своей  первоначальной  церкви 
восполняется  въ  известной  жЬр'Ь  довольно  обстоятельною  о  ней 
в^кдомостью  полковника  Сытина,  составленною  въ  моментъпер- 
ваго  разгрома  ВЬтки  въ   1735  г.  Вотъ  въ  какомъ  вщЬ  нашелъ 

О  Ист.  о  б-Ьгств.  свящ.    ШЛ ,  стр.  62—63.    Журавлевы  Поди. 
'.  изв.  изд.  2.  Ч.  I,  стр.  102. 

М  ЛЪтоп.  Витков,  церквв.  Рукоп.  Л.  1  об. 

')  Оовс.  н'Ьк.  соч.,  ваиис.  рус.  раек.  Ал.  Б.  Ч.  II. 
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Сытинъ  устроенную    веодос1емъ  церковь:  „въ  олар^  на  пре- 
стол']^  3  Евангел1я:   первое  на  зеленомъ  бархат^^,  евангелистн 
серебряные  и  вывлоченые;  второе  на  врасномъ  бархате,  еван- 
гелисты серебряные  н  вызлоченые;  третье  на  врасномъ  же  бар- 
хат']^,  евангелисты  серебряные  и  вызлоченые;  за  престоломъ  об- 
разъ  пресв.  Богородицы  Володимерсв]я,  риза  кованая,  серебря- 
ная и  вызлочена,  в'Ьнецъ  и  ожерелье  низаны  жемчугомъ,   три 
серги  двойчатки,  при  одной  серги  кон'&йка  старая  серебряная, 
семь  крестовъ  серебряныхъ,  въ  томъ  чнсл'Ь  четыре  вызлочены; 
на  другой  сторон'Ь  онаго  жъ  образа   написанъ  образъ  Николая 
Чюдотворца  въ  окладе  серебряномъ  и  гривна  серебряная,  вывло- 
ченая;  крестъ  запрестольный  изображенъ  на  древ*!;  на  немъ  в^- 
нецъ  и  гривна  серебряные,    вызлочены;    дв'6  ламнады  м^дныя, 
на  зеленыхъ  цЪпяхъ, — одна   вывлочена.    На  жертвеннике    два 
сосуда,  одинъ  серебряной,  вызлоченъ,    другой  медный,  въ  сре- 
дине вызлоченъ  же;  дискосъ  съ  зв'Ьздою  серебряные,  вызлочены; 
дв-б  тарелки  серебряный,    позлоченыя;   дв'Ь  ложки  серебряныя 
внутрь  и  по  конецъ  вызлочены;  кадило  серебряное,  вызлоченое, 
на  серебряныхъ   ц^пяхъ;    четыре  на  мФдныхъ  ц^Ьпяхъ,  два  на 
жел'^Ьзныхъ;  крестъ  серебряной,  вызлоченъ,  съ  мощами  въ  фут- 
ляр'б  кипарисномъ,    выбитъ   бархатомъ  краснымъ.    Сундукъ  за 
печатью,  а  въ  немъ  полотняная  рухлядь  и  прочая;  въ  немъ  же 
м'бшечикъ  за  печатью  при  ярлык'6  съ  ломомъ,  серебромъ  и  съ 
прочимъ,   какъ  значитъ   на  ерлык^,    да  въ  бумашк^  4  креста 
серебряные,    въ  томъ  числ^    одинъ  не  вызлоченъ;   бахромы  се- 
ребряной аршинъ,  позументу   золотого   съ  арпгинъ.  Въ  ривни- 
чей  шесть  шендаловъ  м^дныхъ,  два  оловяныхъ,  ендова  медная, 
горшекъ  м'Ьдной   съ  кршпечкою,  кубганъ  оловяной  одинъ;  три 
кропила,  одно  съ  серебряною  оправою,  вызлочено;  шапка  епи- 
скупская  съ  каменьями   въ  футляре  зеленомъ;    въ  сундуке  за 
печатью  все  од']&ян1е  епискупское^  что  принадлежитъ;  ризъ  празж- 
ничныхъ  разныхъ    цв'бтовъ  десять;    пять  потрафилей   разныхъ 
цв'бтовъ,  оплечья  ризная   серебромъ  и   золотомъ  вышито    одно; 
поручей  праздничныхъ   разныхъ  цв'1товъ  десять;    поясовъ  свя- 
щенническихъ  ннтныхъ   четыре;    два  уларя  д1аконскихъ;    ризъ 
будничныхъ  выбойчетыхъ  и  прочихъ  четырнадцать;  стихарей  и 
подривниковъ  десять;   шесть   потрафилей  кумачныхъ  и  бумаж- 
ныхъ;  три  уларя  дхаконскихъ;  поручей  бумажныхъ  восемь;    ко- 
веръ  персидской  одинъ;  пеленъ  разныхъ  цв'бтовъ  девятнадцать- 
сорочица  престолная  одна;    убрусъ  съ  прор'бзнБЕмъ  кружевомъ 
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серебрянымъ  одинъ.  Въ  церкви  иконъ  м'&стныхъ:  въ  начал*!  Спа- 
сителевъ  образъ  и  Богородицы  съ  в']&нцами,  на  немъ  три  в^нца 
и  три  гривны;  другой  Покрова  жъ  пресв.  Богородицы,  крестъ 
серебряной,  вызлоченъ,  съ  мощами,  ламнада  маленькая  м'Ьдная; 
одно  поникадило  м'Ьдное  болшое,  внизу  кисть  бисерная.  Да  въ 
шаф^  книгъ  большихъ  и  малыхъ  нятьдесятъ  дв*Ь.  Въ  пред']^л% 
на  правой  стороне  обравъ  пресв.  Богородицы  Казанск1я,  в'Ёнецъ 
и  гривна  серебряная,  вызлочены;  при  немъ  же  образе  серги  съ 
жемчугами  и  каменьями  красными  одни;  крестъ  серебряной  съ 
винисью  одинъ;  поникадило  м'Ьдное  неболшое;  образъ  Николая 
Чюдотворца,  на  немъ  в']^нецъ  серебряной,  кованой,  вызлоченъ.  Въ 
пред^&л'б  на  л'Ьвой  стороне  Спасителя  образъ,  в^^нецъ  и  гривна  се- 
ребряные, кованые,  вызлочены;  образъ  1оанна  Предтечи,  на  немъ 
вФнецъ  серебряной,  кованой,  вызлоченъ,  лампада  оловянная  ма- 
ленькая одна;  образъ  Пресв.  Богородицы  запрестольной,  на 
немъ  два  в^нца  и  гривны  серебряныя,  кованыя,  поздоченыя; 
убрусъ  низанъ  жемчугомъ  и  каменьемъ;  четыре  лампады  м'Ьд- 
ння,  оловянная  неболшая  одна.  Да  прочей  монастырской  утвари: 
колоколовъ  большихъ  и  малыхъ  двадцать,  часы  железные  боевые 
одни"  *).  Такимъ  образомъ  изъ  этой  ведомости  узнаемъ,  что 
устроенная  0еодос1емъ  церковь  была  довольно  значительныхъ 
разм^ровъ;  кром*!  главнаго  алтаря,  она  нм']&ла  два  боковыхъ 
пред^^ла, '  съ  правой  и  л'1вой  стороны,  и  была  богато  снабжена 
какъ  иконами,  такъ  и  всею  вообще  церковною  утварью. 

Понятно,  какое  значен1е  для  старообрядцевъ  должна  была 
имФть  освященная  Оеодосхемъ  Ворыпинымъ  Покровская  на 
В^тк^  церковь,  и  не  только  въ  В'бтковскихъ  и  Стародубскихъ 
пред^лахъ.  Еще  бол^е  должны  были  усилить  еязначеше  устро- 
НВШ1ЯСЯ  при  ней  раскольничьи  обители — мужская  и  женская, 
вачавпИяся  организоваться  еще  при  Хоасаф']^.  Скоро  Оеодосхй 
съумФлъ  прославить  среди  старообрядцевъ-поповщинцевъ  свой 
ПокровскШ  на  В'Ьтк^  монастырь  и  открытхемъ  „мощей",  какъ 
вещественныхъ  признаковъ  святости  м'Ьста  и  спасительнаго 
д%йств1я  в']^ры.  Первымъ  В^тковскимъ  святымъ,  по  всей  в']^роятно- 
сти  по  предложенш  самаго  веодос1я,  былъ  объявленъ  инищаторъ 
и  устроитель  на  В^тк'Ь  церкви,  „тих1й  и  благоу ватный  1оасафъ". 
Въ  свое  время  были  составлены  на  ВЪтк']^  чудесныя  сказан1я 


>)  Опис.  акт.  арх.  Марковича,  относ,  къ  встор1и  стародуб.  ски- 
тахъ.  Чт.  въ  общ.  ист.  и  древ.  Росс.  1884  г.  кн.  11,  стр.  6  и  7. 
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и  служба  новоявленнымъ  в'Ьтковскимъ  святымъ  9-  Такимъ  обра- 
зомъ  В^тка,  кавъ  „в'Ьтвь  древняго  благочест1я",  уже  при  део* 
досВ  Ворыпин'Ь  обладала  вс^ми  необходимыми  средствами  для 
привлечешя  въ  себФ  темныхъ  старообрядствующихъ  русскихъ 
людей. 

В'Ьтва  съ  церковью,  об^мдяиа  и  мощами,  стала  быстро 
возвышаться;  толпы  за  толпами  приходили  сюда  со  вс^хъ  кон* 
цовъ  Росс1и,  привлекаемые  разскавами  о  безопасности  загранич- 
наго  убежища  и  разными  удобствами  жизни,  а  также  и  кЬстш 
о  вновь  устроенной  церкви,  первой  и  единственной  въ  то 
время  у  в'Ьтковско-стародубскихъ  старообрядцевъ.  Единственной 
она   была   въ  то  время   и  вообще   у  поповщинцевъ.    ^На  то- 


^)  Обращавшихся  въ  ХУШ  в.  среди  старообрядцевъ  сказаи1й  о 
ВФтвовсквхъ  святы хъ  и  чудесныхъ  вид'Ьвхяхъ  наиъ  не  удалось  отыскать, 
кавъ  и  составленныхъ  на  В'ЬткЪслужбъ  новоявленныиъ  раскольничьимъ 
святымъ.  Си.  110кааан1е  во  .  д1лу  о  Воронвовской  джехрнстовщив'Ь 
Агаеья  Мелевтьевой,  X.  И.  А.  Д.  Р.  №  21299*  Мат.  для  ист.расв.  на  В. 
и  въ  Старод.  №  25,  стр.  143.  Собствевно  о  существовав1В  Б'Ьтковсквхъ 
свитыхъ  имеются  сл^^д.  данныя.  Во  вреия  первой  В'Ьтковсвой  вы- 
гонки, когда  оолковнпвъ  Сытвнъ  неодобрительно  отвесся  къ  суев'Ь- 
р1Ю  БФгковцевъ,  раскольвввв^  защищая  свою  старую  в^^ру,  указали 
еыу  ва  прежнвхъ  свовхъ  отцовъ — священниковъ:  1оасафа,  веодоая 
съ  братоиъ  АлександронЪу  прославленныхъ  нетл^н1еиъ  нощей.  Гробы 
ВЪтковскихъ  угоднвковъ  немедленно  были  запечатаны  н  отправлены 
въ  Росс1ю;  по  докладу  о  томъ  императрице  Анн^  Ьанновн^,  мощв 
эти  повелфно  было  сжечь,  что  в  было  произведено  публично  не  да- 
леко отъ  НовгородсФверска,  на  р.  КолоскЬ.  Журавлевъ:  Поли.  ист. 
изв.  Ч.  Ш,  стр.  44—45.  Объ  Антоши  см.  Поли.  собр.  пост,  в  расп. 
по  в'1Ьд.  прав.  иси.  т.  1У,  стр.  161,  164.  Опна  док.  в  д.,  хран.  въ 
арх.  св.  сии.  т.  I,  585.  Ср.  ст.  Мельникова  въ  Руа  В^ст.  за 
1867  г.,  Февраль,  стр.  626.  1она  Курносый  въ  своей  Ист.  о  б1(гств. 
свящ.  говоритъ  только  о  мощахъ  веодос1я:  спо  иреставлеи1и  же  его 
(веодооя)  обр^тошася  нощи  его  ц'Ьлы  нв  чииъ  же  вредины,  и  йог- 
ребоша  его  въ  церкви.  Во  вреня  же  первой  выгонки  изъ  Польши 
хрвспанъ  взяты  оныя  мощи  присланными  полководцы,  и  безъ  в'Ьсти 
учинвлнсь>,  Ёсвповъ:  Раскол,  д^а,  II,  Прнложен1Я,  стр.  187.  1{ъ 
сКнижнц'Ь  о  кажен1И1,  вышедшей  изъ  подъ  пера  автора-дгавоновца 
во  второй  четверти  ХУ*Ш  в.,  аосл'Ь  первой  В:Ьтковской  выгонки,  1о- 
асафъ  и  6ео2(ос1й  также  упоминаются,  какъ  В'Ьтковск1е  святые.  См. 
соглас1е  17.  Рукоп.  церковно-археолог.  Музея  при  К.  Д.  Ак.  О.  8<^— 41. 
1она  Курносый.  Ист.  оч.  поповщ.  ч.  I.  стр.  80. 
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дикую  убо  славу  новосвященныя  церкви'',  говорить  Иванъ 
Адексбевъ,  „вси  народи  во  вс^хъ  странахъ  радости  исполни- 
шася,  на  нюже  отвсюду  приходяще  людхе,  оставляюще  домы^ 
въ  Т0ЛИК1Й  путь  труды  воспр1имаху.  Господ1е  честн1и  о  здаш- 
ихъ  своихъ  вознерад^ша,  и  госпожи  честныя  течаху  на  оное 
жительство,  д^Ьвы  отхождаху  родителей  своихъ,  на  в'Ьчную  чис- 
тоту вдающеся^  иноческимъ  од'бяшемъ  покрывахуся.  Откуду 
безчисленными  народы  наполнися  в^Ьтковское  жительство  и  акп 
градъ  великъ  въ  населен1и  т^хъ  явися^  (1ЪШ.^  стр.  63).  Въ 
безопасности  своей  зарубежные  в']&тковск1е  раскольники  были 
вполн'6  ув']^рены:  польскхе  паны,  на  земляхъ  которыхъ  посели* 
лись  руссюе  старообрядцы,  стояли  за  нихъ  горою,  въ  особен- 
ности панъ  Халецюй,  вступавш1йся  за  своихъ  раскольничьихъ 
лоседенцевъ  при  всякомъ  случа'&.  Не  даромъ  впосл'Ьдств1и  В-бт- 
ковцы  говорили,  что  хотя  „у  Петра  рука  долга,  а  сюда  не 
хватить  ^). 

Со  времени  Оеодос1я  Ворыпина  В'Ьтка  становится  органп- 
зацюннымъ  центромъ  для  всего  поповщинскаго  раскола,  а  Ое- 
0Д0С1Й  главою  его,  „пастыремъ  и  наставникомъ",  какъ  вели- 
чали его  В^тковсюе  отцы  посл'%  его  смерти.  Въ  качеств*  главы 
В'Ьтковской  церкви  онъ  разсылалъ  благословен1я  и  св.  дары 
своей  церкви  по  вс^мъ  поповщинскимъ  общинамъ,  принималъ 
б1^глыхъ  отъ  господствующей  церкви  поповъ,  исправлялъ  ихъ 
по  раскольничьи  и  разсылалъ  зат'1мъ  по  разнынъ  м']&стамъ.  Са- 
мый Еерженецъ,  несомненно  бол'Ье  старый  очагъ  раскола,  быв- 
Ш1Й  дотол'Ь  и  самъ  виднымъ  средоточ1емъ  поповщины,  долженъ 
бнлъ  теперь  преклониться  предъ  Веткой.  Вл1ян1е  и  авторитетъ 


*)  О  оереписк'Ь  Казии1ра  Халецваго  съ  стародубскииъ  иолвоп- 
вакомъ  С.  И.  Санойловвчемъ,  по  поводу  обидъ,  причиненыыхъ  1гь 
Стародубь!  его  зарубежвыиъ  поддавныиъ,  раскольыикамъ  во  иреи- 
вуществу,  иы  уже  уиоиинали  выше.  Съ  такими  же  письмами  обра» 
щались  пол ьсие  шляхтичи  и  къ  посд:Ьдующйиъстародубскнмъ  полков*^ 
нввамъ  и  въсг1М0му  гетиану.  Такъ  Михаилъ  ХалецБ1Й,  староста  Мо- 
зырск13,  иисалъ  къ  1^тмаиу  Мазео'Ь  20  сентябри  1701  г.:  <хотя  въ 
воеиъ  иервоыъ  лисгЬ  объявилъ  вашей  милости^  моему  милостивому 
господину,  прошен1е  мое,  прося,  чтобъ  люди  державы  Сужинской  за* 
держанные  въ  полку  Чернвговскомъ,  были  отданы,— того  ради  п 
ныв'Ь  тЬмъ  же  прошевхемъ  вашей  милости...  докучаю,  чтобъ  то  по- 
лучить съ  почйтан1я  любви  вашей  милоств>...  М.  А.  М.  Ю.  Кн.  Ыалор. 
орив.  Л  83.  л.  973.  Ср.  Мат.  для  ист.  раек,  на  В.  и  въ  Стар.  стр.  55. 
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Оеодос1Д  сильны  были  и  зд^Бсь:  онъ  и  самъ  ходилъ  сюда  ми- 
рить возникавшхе  въ  то  время  на  Керженц!  раскольничьи 
споры  и  посылалъ  съ  В^тки  увещательный  и  наставительный 
грамоты.  Стало  выходить  у  старообрядцевъ  старое  дониконов- 
ское  муро;  по  нужд'Ь,  по  ихъ  сказашямъ,  старое  Хосифовское  муро 
разбавлялось  деревяннымъ  масломъ,  да  и  то  было  на  исход'Ь,  если 
тольЕО  оно  д'Ьйствительно  было:  беодосШ,  удовлетворяя  насущ- 
ной нужд'Ь,  сварилъ  и  муро.  Словомъ,  онъ  д^^лалъ  все,  чтобы 
возвысить  себя  и  организованный  имъ  монастырь  съ  церковью, 
и  достигъ  своей  цЪли:  В'Ьтка  возвысилась  на  степень  попов- 
щинскаго  центра.  „Прелести  ея^,  какъ  справедливо  зам^чаетъ 
прото1ерей  Журавлевъ,  „часъ  отъ  часу  бол']Ье  распространялись 
повсюду,  такъ  что  самые  отдаленные  города,  у^зды  и  селешя 
Россш  не  избегли  заразы  ея...  Монахи  и  монахини  отъ  В^тки 
разсыпались  повсюду  и  простой  народъ  ъегкЬ  развращали,  и 
по  вс^&мъ  м^стамъ  отъ  В^тковской  церкви  таинство  причаще- 
Н1Я  разносили,  такъ  что  купля  С1я  главнымъ  промысломъ  у  сихъ 
бродягъ  учинилась"  »)•.. 

Этому  возвышен1ю  В'Ьтки  способствовало  какъ  внешнее 
положеше  раскола  въ  русскихъ  пред^лахъ,  стЪсненнаго  и^- 
рами  гражданскаго  и  духовнаго  правительствъ,  такъ  въ  осо- 
бенности внутреннее  состоянхе  раскольничьихъ  общинъ,  распав- 
шихся на  мнопе  толки  или  соглас1я  и  боровших!ся ,  между  со- 
бою. Объ  отношеши  беодосхя  къ  поповщинскимъ  общинамъ  въ 
русскихъ  пред']^лахъ  имеются  сл%дующ1я  данныя.  Еерженск1е 
старообрядческ1е  скиты,  образовавшхеся  еще  по  всей  в'1^роятно- 
сти  во  времена  п.  Никона  и  долгое  время  привлекавшхе  къ  себ^^ 
вниман1е  всЬхъ  посл'^^дователей  и  ревнителей  старой  в'Ьры,  посл'Ь 
Смольянской  катастрофы,  въ  особенности  же  въ  начал'6  ХУШ  в., 
потеряли  прежнее  первенствующее  положеше  въ  старообрядче- 
скомъ  М1р'Ь,  благодаря  начавшимся  мисс10нерскимъ  пресл^дован!- 
ямъ  со  стороны  Питирима,  а  бол']&е  всего  благодаря  внутренней 
борьб*!  между  образовавшимися  тамъ  толками — Софонтьевскнмъ, 


*)  Поли.  ист.  изв.  о  раек.  Ч.  Ш,  стр.  16  в  др.  О  прекращен1н 
древняго  мура  писалъ  веодос1Ю  послан1е  Д1аБонъ  Александръ,  какъ 
свнд'Ьтельствуетъ  Ив.  АлексЬевъ.  Ш(1.  63.  Оваренхи  В1ура  на  ВЬткЪ 
уаоиинается  и  въ  отв'Ьтахъ  Керженскаго  Софонтьева  толка  на  130 
воиросовъ  Пйторвна  1715  г.  См.  Отв.  42^45,  118.  Оиис.  вЬкот. 
соч.,  наивс.  рус.  раек.  Ал.  Б.  Ч.  И,  стр.  193. 
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0вуфр1евски]|ъ  и  Д1аконовскимъ.  При  такихъ  услов1яхъ,  д^^ятель- 
нону  .и  энергичному  В'Ьтковскому  старцу — схимнику,  веодос1Ю 
Ворыпину,  пользовавшемуся  у  старообрядцевъ  вообще  прослав- 
ленною страдашями  за  в'Ьру  и8в^&стност1ю,  лично  управлявшему 
и  Керженскими  скитами,  не  трудно  было  пр1обр%сть  духовный 
авторитетъ  и  на  Керженц'6  и  подчинить  посл'ЁднШ  В^тк'6.  И 
действительно,  онъ  принималъ  и  личное  участхе  въ  тогдашнихъ 
Керженскихъ  спорахъ  и  несоглас1яхъ,  и  разр^шалъ  на  В^тков- 
скихъ  соборахъ  недоум'Ьн1я  и  жалобы,  приносимыя  ему  отъ 
Керженскихъ  и  Нижегородскихъ  пустынонжителей. 

1она  Курносый,   авторъ  другой  „Истор1и  о  бегству ющемъ 
священстве''   равсказываетъ,   что    6еодос1й   принималъ   личное 
участ1е  на  Керженсвомъ  соборе,   по  поводу    происходившихъ 
тамъ   споровъ  о   пр1еме  отъ  нивошанства  священнивовъ  и  мь 
рянъ.  Мыопе  въ  то  время  и  на  Керженц^  вм^ст^  съ  попомъ 
Исидоромъ  Козмодемьянскимъ  говорили,  что  „крещен1е  отъ  ве- 
ликоросс1йской   церкви   н^сть  крещен1е  и   обращающихся   отъ 
росс1йсвой    церкви  начаша  паки  крестити,  не  взирающе  же  ни 
на  древн1й  обычай,  ниже  на  правила  церковный''.  Местное  соб- 
раше  по  этому  вопросу   хотя  и   пришло   къ  заключен1ю,  что 
„не  бы  то  исправлеше  благочест1я,   но  повреждеше  истины  и 
обычая  отъ  правилъ  преданнаго'',  тбмъ  не  мен^е  порешило^  по 
словамъ  того  же  старобрядческаго  историка,  обратиться  на  В^тку 
къ  собраннымъ  тамъ  веодосхемъ   отцамъ,  чтобы  они  прислали 
„единаго  отъ  отецъ  на   у  краплете  обычая  церковнаго.  Попро- 
шешю  же  ихъ,*'  разсказываетъ  дал^е  1она  Курносый,  „пршде  къ 
нимъ  священноинокъ  ОеодосШ,  который  прежде  былъ  на  Бел- 
наше...   Тогда  же  много  увЪщающе  оныхъ  возмутителей,  при- 
водяще  во  свидетельство  соборныя  правила,  а  наипаче  указу- 
юще на  Павла,  епископа   Коломенскаго,   прежде  ихъ  бывшаго, 
како  повелеваше  въ  жизни  сзоей  обращающихся  прхимати:  аще 
суть  священницы,  то  съ  первою  хиротошею,  и  вовторы  не  хи- 
ротонисатися.  И  потомъ  запретиша  крестити  паки;  повелеваше 
же   пр1имати   обращающихся  и  кающихся  съ  писашемъ  и  му- 
ропомазан1емъ,   по  правиламъ  св.  отецъ...''  Интересно  заключи- 
тельное замечание  1оны  Курносаго  о  практике  самаго  6еодос1я 
въ  данномъ  случае:  „сей  же  священноинокъ  веодс1й  обращаю- 
щихся пр1ималъ  по  соборному  тому  уложенш,  чрезъ  муро,  и  по- 
томъ паки  возвратися  на  Ветку  къ  церкви,  и,  тамо  пребывая 
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труды  ко  трудамъ  прилагая^  ^)...  Такимъ  образомъ  оказывается, 
что  беодоай,  перекрещивавш!^  въ  Донскихъ  городахъ  окрещен- 
шихъ,  въ  в'Ьтвовсв1й  пер1одъ  своей  деятельности  рЪзко  изм'1^- 
нилъ  свою  прежнюю  практику  н  явно  вступнлъ  на  путь  бол'Ье 
ум^реннаго  отношен1я  къ  господствующей  церкви,  ч'Ьмъ  какое 
и  раньше  и  въ  то  время  пробивалось  у  бол^е  крайнихъ  пред- 
ставителей старообрядства,  наприм.  на  новгородскоиъ  сЬвер!», 
на  Дону  въ  учеши  Кузьки  Косаго  и  другихъ,  и  даже  въ  Ста- 
родубь^  и  на  В'Ьтк^&  въ  учен!и  попа  Стефана  и  его  последователей, 
деятельное  участ1е  веодос1й  Ворыпинъ  принималъ  и  въ 
другихъ  Еерженскихъ  спорахъ  начала  ХУШ  в.  Тамъ  ьъ  то  время 
боролись  три  толка:  Онуфр1евск1й,  СофонтьевскШ  и  только  что 
вновь  тогда  образовавш1йся  Д1аконовск1й.  Исторгя  отношешй 
веодос1я  къ  этимъ  толкамъ  и  главнымъ  образомъ  къ  Дхаконов* 
скому  весьма  обстоятельно  разсказывается  въ  его  послаши  на  Кер- 
женецъ  1709. г.,  давно  известномъ,  и  въ  двухъ  рувописныхъ  сбор- 
никахъ  Хлудовской  библютеки  (№№  340  и  341,  по  оиисашю  А. 
Попова),  составленныхъ  на  В^тке  въ  опроверженхе  д1аконовскаго 
€оглас1я.  Послаше  Оеодос1я,  писанное  на  старинномъ  долгомъ 
столбце,  почему  и  называется  нередко  въ  старообрядчесвихъ 
рукописяхъ  ^^свиткомъ^'унапечатаво  прото1ереемъ  Журавлевымъ  въ 


').  Ист.  о  бегств,  свящ.  1оны  Еурносаго  напечатана  част!»  Г  В. 
Бсиоовмиъ  въ  приложен1Яхъ  ко  11т.  его  сочинемя:  Раек,  дела  ХУШ 
«ст.  (Сиб.  1863),  безъ  обозначен1Я  почеиу-то  вмени  ея  автора.  Авторъ 
этой  истор1и,  раскольнич1й  писатель  поповщи нскаго  толка,  жнлъ  во 
второй  половине  ХУШ  в.  въ  известномъ  Комаровскоиъ  скиту, 
въ  25  в.  отъ  г.  Семенова.  Объ  зтой  исторхи  и  еа  авторе, 
какъ  поповщи нскомъ  историке,  более  обстоятельвыя  и  подробный 
ч^ведЬнхя  сообщилъ  П.  И,  Мельниковъ  въ  своихъ  Ист.  оч.  ноповщ. 
(Ч.  1,  стр.  26 — 28,  примеч).  и  называлъ  его  однимъ  изъ  самыхъ 
умныхъ  и  начитанныхъ  старообрядцев^  того  времени.  Не  1ввъ  смот- 
ритъ  на  него  проф.  Н.  И.  Субботвнъ.  Онъ  называетъ  1ону  Еурно- 
саго „писателеиъ  безграмотнымъ  и  недобросовестныиъ^',  глявнынъ  об- 
разомъ на  томъ  основан1и,  что  недобросовестность  его  уличали  и 
сами  старообрядцы  (Никодимъ)  на  известномъ  московскомъ  расколь- 
ничьемъ  соборе  1779  —  1780  г.,  по  поводу  сооровъ  ,,о  томъ^  воимъ 
чиномъ  прхпмати  првходящихъ  отъ  ве1икоросс1Йск]я  церкви  поиовъ 
л  М1рянъ> .  Журавлевъ:  Оол.  ист.  изв.  о  раек.  ч.  1У,  стр.  62 — 65.  Въ 
данвоиъ  случаю  1оиа  Курносый  резко  расходится  съ  Ив.  Алевсеевымъ, 
^Еоторый   говоритъ,   что  беодоай,  якоже  и  прежши  отцы,  новотвор- 
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„Историческонъ  извЬстш  о  раскол ЬЕикахъ'^  (ч.  IV,  8 — 15),  но  въ 
зиачительно  сокращенномъ  вид'Ь.  ХдудовскШ  сборникъ  подъ  №  340 
составляетъ  небольшую  рукопись,  всего  на  53  л.,  въ  8-ку,  писан- 
ную скорописью  XVIII  в.,  и  состоитъ  въ  сущности  изъ  одной  ста- 
тьи съ  н^^сколькими  къ  ней  приложешями,  озаглавленной  такъ: 
яВо8ообъявлен1е  обители  Покрова  пресвятыя  Богородицы  В'Ьтков- 
скаго  монастыря  казначея  Павла  и  головщика  Филарета  и  ус- 
тавщика Изосимы  и  соборныхъ  старцевъ  Тихона,  веодос1я  и 
прочихъ".  Это  „Возобъявлеше^^  есть  почти  буквальное  воспроиз- 
ведете послан1Я  веодос]Я  1709  г.  на  Керженецъ,  сделанное  въ 
конц^  двадцатыхъ  годовъ  прошлаго  в'Ька  и  заключающее  въ 
себ'Ё,  съ  соотв'Ьтственнынъ  прим'Ьненхемъ  къ  тогдашнему  поло- 
жешю  борющихся  между  собою  толковъ,  довольно  подробную 
и  обстоятельную  исторхю  борьбы  В'Ьтковщины  съ  Д1аконовщиной 
при  веодос1и  и  посл^  него  до  1728  г.  включительно.  Оно  об- 
ращено къ  „правов^рнымъ  христ1анамъ,  сыновомъ  св.  церкви''. 
чтобы  они  при  чтеши  послан1я  веодос1я  „умилилися  и  новона- 
чинательныхъ  распрей  престали'^  По  своему  общему  содержа- 
нию оно  направлено  главнымъ  образомъ  противъ  современныхъ 
его  написашю  В^^тковскихъ  и  Стародубскихъ  дхаконовцевъ,  на- 
чавшихъ  переселяться  съ  Нижегородского  Поволжья  въ  В^тков- 
СК1Я  и  Стародубск1я  слободы  еще  при  жизни  веодос1Я  Воры- 
пнна  и  потомъ  усилившихся  зд'Ьсь  во  время  миссхонерскихъ  пре- 


ныхъ  крещев1е  повторяше  своими  крещея1еиъ  в  въ  семъ  согласоваше 
древнииъ  1ерееиъ,  предъ  ввиъ  бывшииъ.  Относительно  ир1еиа  ново- 
рукоположен  иыхъ  и  АлексЬевъ  пряно  говоритъ^  что  овъ  открылъ 
дверь  и  начало  „подожилъ  оныиъ  священнод^Ьйствати,  откуду  посту- 
паюпци  по  ненъ  уже  в  нововрещенныхъ  ц  новорукоположенныхъ  по- 
оовъ  пр1еил>тъ  в  даютъ  ииъ  власть  священная  д1^итв,  неяво  иреж- 
Н1и  1ереи,'*  что  настоящ1и  по  неиъ  въ  пр1еи'Ь  хиротовхн  новыхъ 
согласуютъ  Оеодос1ю,  а  въ  крещен1в  новотворныхъ  иначе  постуиаютъ. 
1Ь]<1.  стр.  63.  По  всей  в'Ьроятности  и  въ  посл'Ьднемъ  отноп1ен1п 
АаексЪевъ  руководился  своиии  тевденщозными  соображен1Я)1В — дока- 
зать незаконность  старообрддческаго  херейства  саиой  его  истор1ей;  но 
всякоиъ  случае  1она  Курносый  зд'Ьсь  точн:]&е  оти^чаетъ  практику  в1^т- 
ковскаго  соглас1я^  ч^иъ  АлексЬевъ.  По  установившейся  издавна  В'Ьт* 
ковской  практике  провсходящихъ  отъ  великоросс1йской  церкви  при- 
ивиалн  вторынъ  чввоиъ,  перемазывая  во  второй  разъ  нуроиъ,  т.  е. 
иневно  такъ,  какъ  сообщаетъ  1она  Курносый,  а  не  Ив.  АлексЬевъ. 
Указаи1Я  на  этотъ  счетъ  есть  и  въ  Л^топ.  Як.  Б'Ьляева. 
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сл%дован1й  ихъ  въ  поволжьв  еп.  Питирима  ^).  Другрй  Хлудов- 
СК1Й  сборникъ  гораздо  значительн'Ье  перваго  по  объему  (373  л.  д. 
въ  8-ку)  и  содержав1Ю.  По  времени  своего  происхождешя  онъ 
относится  приблизительно  къ  тридцатымъ  годамъ  прошлаго  вЪка 
и  составленъ  несомн'бнно  на  В':Ьтк^,  кавъ  и  первый,  и  пред- 
ставителемъ  В'Ьтковскаго  согласхя,  крайне  враждебно  относив- 
П1ИМСЯ  въ  Дхаконовщин^Ь.  Въ  этомъ  посл^днемъ  сборнив'Ь  для 
насъ  особенно  важно  въ  данномъ  случае  „Описанхе  прешя 
старца  веодос1я  съ  н^коимъ  Тимооеемъ  Матв'Ьевымъ  Лнсени- 
номъ  и  съ  ученивомъ  его  Васил1емъ  Власовымъ  и  съ  ихъ  еди- 
новольники  о  честномъ  и  животворящемъ  кресте  Христов^... 
(л.  126 — 143)^  напечатаное  нами  въ  Матер1алахъ  для  ист. 
расЕОла  на  В-бтк*  и  въ  Стародубь*  подъ  №  1  (стр.  3 — 9).  Пре- 
Н1е  это  происходило  на  В'^Ьтв'б  9-го  шня  1709  г. 

О  личности  Т.  М.  Лысенина  н'Ьтъ  точныхъ  и  опред^лен- 
ныхъ  сь^кЬяШ.  Известно  только  то,  что  онъ  жилъ  съ  семей- 
ствомъ  первоначально  на  Керженц*^,  потомъ  переселился  на 
В^тку  и  былъ  зд']&сь  однимъ  изъ  видныхъ  представителей  Дка- 
коновскаго  толка.  По  всей  вероятности  онъ  же  принималъ  уча- 
ст1е  въ  борьбе  съ  изв^стнымъ  Онуфр1емъ  изъ  за  Аввавумовыхъ 
писемъ,  обличая  въ  нихъ  „неправое  мудроваше**  Аввакума, 
слывшаго  на  первыхъ  порахъ  у  расвольниковъ  за  „изящнаго 
страдальца^  за  старую  в-бру,  „за  протосингела  росс1йск1я 
церкви'^.  По  крайней  м'брЪ  известно  письмо  некоего  Тимооея 
Матв-^ева  въ  Онуфр1Ю9  отъ  22-го  1юня  1708  г.,  въ  воторомъ 
онъ  уб:Ьждалъ  послЪдняго  отложить  „спорный  и  не  цервовныя 
письма"  Аввавума,  „понеже  они  не  согласны  съ  божествен- 
нымъ  писашемъ"  какъ  въ  учеши  о. св.  Троицк,  такъ  и  въ  уче- 
ши о  кресте  Христов^.  „Да  въ  его  же  письмахъ  Аввавумо- 
выхъ", писалъ  Тимоеей  Матв'бевъ,  „крестъ  святый  четвероко- 
нечный  римскою  блядшнареченъ".  Вопросъ  о  четверовонечномъ 
крест']^  былъ  главнымъ  пунктомъ  прен1Я  Лысенина  и  съ  ВЪтвов- 
скимъ  старцемъ  веодосхемъ  Ворыпинымъ.  Для  характеристики 
этого  Тимооея  Матвеева  интересно  отв-Ьтное  письмо  ему  Онуфр1Я, 
въ  которомъ    посл^лдгй   писалъ:  „Тимоеей  Матв'Ьевичъ,   спаси 


^)  Въ  одноиъ  взъ  старообрядчесвихъ  сборниковъ  библ.  Высоко 
преосвященеаго  Мавархя,  хранящемся  теперь  въ  библютевб  К.  Д.  Ак. 
(Аа.,  148)  сказано,  что  Ниавегородсше  раздорники— д1авоновцы  посе- 
лились близь  деодос1евой  обители  пресв.  Богородицы. 
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}>огъ  на  поученье  твоенъ,  это  васъ  веразумныхъ  поучает 
ваказуешь;  а  хорошо  бы,  другъ,  намъ  м^ра  своя  звать.  Вые 
ты  летаешь;  да  лише  бы  съ  высоты  тое  не  свалилсл  низу.  < 
кого  ты  учятельскоё-тъ  санъ  восцр1ЯЛъ,  и  кто  тебн  въ  учите 
то  воставнлъ!  ВсФ  учители  стали,  а  послушать  не  иону.  Г 
нанъ  и  вренени  сеиу  и  живущимъ  въ  веиъ!  Дита  ты  нолоде 
кое,  а  дерваешь  высоко;  а  ванъ  право  и  слушать  ае  хоче 
учктельства  твоего...  Хороши  вы  учители!  Ивой  иришолъ  I 
зитъ:  палками  де  прибьенъ.  Добро  увидииъ,  какъ  станете  б) 
А  ивой  грозить:  предательствоыъ  ванъ  предательство...  А 
тебя  и  везваенъ,  кто  ты;  а  поучен1е-то  твое  ве  ъужао  ва 
самъ  презЕде  ааучиса,  я  тогда  ве  скоро  ва  себя  учительское 
санъ  восхищай"... ').  Характеристика  эта  ВП0ЛВ11  подходитъ,  к 
увиднмъ  изъ  нияесл{1дующихъ  данннхъ,  и  къ  Тиноеею  Ма1 
еву  Лысевину,  спорившему  ва  Б'Ётв'6  съ  старцемъ  6еодос1( 
Сущаость  споровъ  Лысевина  в  другихъ  вервовачальв] 
сюронниковъ  Д1акововскаго  толка  съ  старцемъ  6еодос1емъ 
рапивымъ,  по  увазанвынъ  источникаиъ,  состояла  въ  слЪд 
щемъ.  Лысенивъ  вааывалъ   истинвнмъ  и  животворащнмъ   I 


')  Пнсьио  Т.  Матвеева  отъ  22-го  'тпа  1708  г.  и  отвфтаое 
П1СЫ10  Онуфр1я    иаоечатавы   Г.  В.  Ёсвповыиъ   во  II  т.  его  вн 

(Раса.  дЪла   ХУШ  ст.>,  стр.  244—249.  Въ  этой  оерепвсвЪ,    кав 
въ  пвсьиахъ  Нпкодвка,   бывшаго    друга   в  едввоиыппеннива  О: 

ри,  в  въ  отв{|тноиъ  ва  вего  пвсьч'Ё  Тиыооея  Матв11ева,  отъ  1 
октября  1708  г.,  посл^дв1Й  во  фа11ал1и  не  называется.  О  ввсы 
Аввавуиовыхъ  си.  у  Журавлева  въ  сИст.  иав.  ч.  I,  81—82,  ч. 
2,  7.  Ист.  рус.  раек.  Макаре,  стр.  316—319;  Матер,  для  ист.  [ 
т.  VI;  Врат,  слово  1875  г.,  ст.  объ  Аввакуий,  стр.  265  и  д.,  01 
наше  Овис  рвв.  черн.  сен.  биб.,  №№  135— 136,  статьи:  1)  «Со 
В1е  отъ  божеств,  ввс.  ввратц'Ь  на  облвчба1в  ловвыхъ  и  аеце[ 
выхъ,  весогласвыхъ  съ  боаеств.  ввсан1еиъ  св.  отецъ  пясеиъ  п[ 
пола  Аввавуиа,  отлоаюывыхъ  хрвст1ансвииъ  собороиъ  въ  л^то 
соадашя  щра  7217,  иЪсяца  ноября  въ  28  день».  2)  Довазатель 
отъ  божеств.  писан1я  о  св.  Троицк...,  написанное  въ  облич 
вецервоввыхъ,  ложныхъ,  спорныхъ  аисенъ  Аввавуыа.  .  Стр. 
142,  145  —  146.  Въ  <0бличеа1и  иа  протопопа  Андрея  Больп11а  ( 
(рви.  Хлудов,  библ.  К  302)  нисьиа  о  св.  Троиц'Ь,  приввсывас 
Аввакуму,  называютсв  аодлохиыии,  <нивогда  ве  пнсанныни  1 
смерти  его  (Дввакуиа)  явлевныни,  иеиотребнымв  в  злохульнын) 
самое  Божество>  (л.  102).  Въ  другонъ  иЪстЁ  говорится,  что 
сочинены  «н:Ьеини  вредоумными  и  вривослагательаыни  людьмн> . 
■»  жот.  рлсж.  аъ  «швд.  н  ал.  ш,  1 
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стомъ  Христовыиъ,  какъ  и  вс%  ]1<>сл'Ьдующ1е  Дхаконовцы,  хрестъ 
двучастный  ЕЛИ  четвероконечный,  и  признавалъ  его  „равннмъ 
и  единочестнниъ  трисоставному  кресту  Христову  ведичествомъ'', 
которой  сложенъ  „отъ  трехъ  древесъ,  отъ  кипариса,  и  п^вга, 
и  кедра",  какъ  учили  В^тковцн  и  старецъ  веодос1й.  Этотъ 
споръ  о  двучастноиъ  и  трисоставноиъ  кресте  Христовонъ 
долго  потомъ  волновалъ  Дхаконовцевъ  и  В'Ьтковцевъ,  принижая 
ва  частую  очень  р'Ьзкую  по  вырахешянъ  форму,  какъ  было 
и  въ  данномъ  случа'Ь.  О  предмете  этого  спора  Лысенинымъ 
была  написана  ц'Ьлая  книга,  „а  въ  ней^,  по  словамъ  втораго 
источника,  „писано  его  Тиноееево  мудрствованхе  и  отъ  бо- 
жественнаго  писашя  сбирано  раввращенно,  по  его  снизшед- 
шему  разуму  и  по  еретическому  обычаю:  откровенное  писа- 
ше  овое  напреди  оставляше,  овое  хе  въ  средине  обхож- 
даше,  овое  же  посл'Ьди  оставляше''...  Въ  личныхъ  спорахъ  о 
томъ  же  предмете  Лысенинъ  называлъ  „старца  веодос1я  отме- 
тникомъ  креста  Христова  при  многихъ  отц'бхъ  и  мхрскихъ  лю* 
дехъ''...,  а  о  священномъ  предмет']^  спора  выражался  крайне 
дерзко  и  кощунственно.  Между  прочнмъ  въ  „Описаши  прен1я'^ 
приведенъ  такой  разговоръ  между  старцемъ  и  м1ряниномъ  о 
двучастномъ  крест'Ь. 

Мхрянинъ.  Сей  крестъ  (двучастный)  како  называешь?  Хри- 
стовъ,  или  Петровъ,  или  инако  како? 

Старецъ.  Никако,  токмо  прообразоваше  креста  Христова 
нарицаю. 

Мхрянинъ.  Рцы  отъ  обою  едино:  Христовъ   или  чортовъ? 

Старецъ.  Ты  рече;  азъ  о  семъ  глагол-Ь  твоемъ  потребы^ 
не  имамъ  навыкнути. 

Шрянинъ.  Христовъ  или  того  же? 

Старецъ.  Время  глаголати,  время  и  молчати. 

М1рянинъ  (возъярився).  Глаголю  ти,  отъ  обою  едино  рцы...? 

Старецъ.  Азъ  съ  тобою  о  семъ  въ  словопренхе  невдамся , 
но  еже  что  отъ  писан1я  увижу,  то  ти  реку. 

Подобнымъ  же  образомъ  высказывались  о  томъ  же  пред- 
мете и  ученики  Лысенина,  какъ  видно   изъ    указанныхъ    нами 

о  нихъ  тамъ  лл.  109^  123  и  232.  Набрасывается  даже  тЬаъ  въ  со- 
чинительстве ихъ  на  св.  Диивтр1я  Ростовскаго  (л.  109).  Первый  изъ 
раскольничьвхъ  писателей,  пытавш1йся  опровергнуть  самую  подлин- 
ность Аввавумовыхъ  писеиъ,  былъ  Семенъ  Денисовъ,  выскававпцй 
9ту  мысль  въ  своемъ  сВиноградА  росс1йсвомъ>  (ст.  объ  Аввакуме). 
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жсто^ннковъ.  Въ  „ВовобъявлетЕ"  раасваанваетса,  что  ^блг 
старца  веодос1я  Тихоееевъ  Лысенина  ученивь  Васнд^й  В 
совъ  н  сложндъ  ва  вресгь  два  угарва  лучиновае,  и,  перев 
стяся,  ц§ловалъ  ихъ,  и  еще  перекрестивъ,  и  поклониясл  и 
а  испов{|Д11валъ  истиннымъ  и  хивотворящинъ  крестонъ  X 
стовшъ  и  единочестныш  я  едину  де  славу  инущимъ  съ  ч 
составнннъ.  И  поклоняся  и  исповЪдавпя  истинвынъ  крест< 
Хрястовннъ,  гЁ  угарЕИ  аинулъ  на  веилю"  (Хлудов,  сб.  №  3 
л.  33).  Онъ  хе  считалъ  возногнтсъ  называть  истиннепг 
жявотворящимъ  арестонъ  и  поклоняться  всяаоиу  по  своей  в 
шнеВ  фор1г11  кресту,  даже  начертаннону  ногтеыъ  или  м^1л< 
на  ст^снахъ  ж  на  картахъ,  а  также  на  стол1  пивонъ  „и 
яечвстыхъ  н^стахъ  лежащену  на  крестъ'  (1Ь1<1ет,  л.  36 
,Да  <щъ  «е  Васвл^й",  по  словамъ  того  же  источнива, 
тоЕно  словесно,  но  и  письменно  написа,  что  де  у  Нивон!. 
на  просфорахъ  вапечатанъ  двучаствый  крестъ  и  хоть  деист 
вый  н  животворяпцй  врестъ  Христовъ,  ва  немъ  же  расш 
Господь  нашъ  I.  Христосъ,  и  явобы  они  въ  тонъ  съ  ние» 
ян1^  согласЕН,  а  въ  прочихъ  новыхъ  предашяхъ  несогласны' 
Другой  ученикъ  Лысенина  Тимооей  Алевс4свъ,  по  другой 
давщи  Тихоеей  Аеанасьевъ,  дворянинъ  по  своену  провсхОа 


*)  Ср.  въ  вышеуооиянутонъ  рувоовс.  сборн.  Высоковреосв. 
ир1я  въ  цервовво-архецлог.  Музе^  прв  К  Д.  Ах.  Аа.,  118,  л.  1! 

*>  О  дальнейшей  судьбе  Васвлья  Власова  вав^тно,  что 
въ  1719  г.,  вакъ  одввъ  взъ  закорев^лыхъ  противввковъ  в  учвте 
раскольннчесвнхъ,  былъ  врвсланъ  еп.  Пвтароиокъ  къ  Юр!»  Рг 
свону  для  11аваэва!в.  А  наказав^е  еву  учннеяо  такое:  былъ  б 
хвутоиъ  в  вославъ  на  каторгу  съ  выр^Ьзвн1еиъ  воздрей.  Си.  преде 
дев1е  РаевсБлго  Петру  I,  отъ  12  февраля  1719  г.  Каб.  л^лл, 
42,  стр.  11—12.  Шииоъъ:  расх.  д%ла,  11,  приложев1я,  стр.  202. 
реестре  1721  г.,  кто  аа  Кав1я  вины  сосяавв  на  ваторгу  въ  в^ч 
работу  (Госуд.  арх.  каб.  д1лъ,  2  ст.,  вв.  М  56,  лл.  925 — 926;  I 
повъ,  1 1,  стр.  269)  сказано,  что  Власовъ  сосланъ  <аа  В0311ущев1е 
рода  и  8а  ложное  его  вааыван1е  ввигв  Соборном  дат^я,  которая 
его,  велвкаго  государа,  указу,  вечатава  въ  МосввЪ  ва  еретика  а^ 
вина  Мартына,  ложною  и  подставною»...  По  указу  отъ  27  охта 
1722  г.  посланные  въ  Свбврь,  по  пвсьиу  еп.  Патврнна,  каторв 
невольника,  «невду  хоторывн  Васвл1й  Власовъ  злой  расвольщвв 
учвтель>,  поворочены  и  посланы  въ  вечную  работу  въ  Рогерв! 
Н.  А.  М.  Ю.  дела  ираввт,  сев.   ао  св.  снн.  кн.  К  ^,  д^лоК 


^л 
'1\' 


196 

БШ,  тогда  же   предъ  отцами  говоридъ,  что  онъ  ^бороды  ради 

пошелъ  И8Ъ  двора''    и  „отъ  Москвы  отсталъ''^,  в  что„    двоеча- 

;г^  сный   крестъ    на   просфорахъ  и  въ  сердцы    и  въ  души  самый 

совершенный,  божественный  и  животвордщ1й  крестъ  Христовъ'', 
а  „трисоставный  де  крестъ  не  апостольское  предаше,  но  царя 
Ивана  Васильевича  новая  гн>т^я^.  Хлудов,  сб.  №  340,  л.  38  и 
об.;  №  341,  лл.  120  и  143. 

По  поводу  этого  спора  „о  образ'1хъ  крестныхъ"  Лнсе- 
нинъ  съ  учениками  былъ  призванъ  6еодос1емъ  Ворыпинымъ  на 
соборъ,  им'6вш1й  прежде  всего  въ  виду  д,досмотрить  и  съ  бо* 
жественнымъ  писашемъ  сличить''  книгу  о  томъ  Лысенина.  По* 
сл']^дн1й  книги  на  соборъ  не  принесъ  и  остался  съ  учениками 
при  своемъ  „мудрствоваши",  почему  ^отцы  и  правонЬрши  вси 
купно  возгласиша:  не  им^^ти  съ  ними  общен1Я  и  со  единомы- 
сленники  ихъ".  Между  прочимъ  на  этомъже  соборе  р^Ьчь  шла 
и  о  припысываемомъ  веодос1емъ  Васил1ю  Власову  мн'Ьши,  „еже 
бы  на  дву  древ'^Бхъ  распят1е  Господне  писати".  На  зам'6чан1е 
по  этому  поводу  веодос1я  Лысенинъ  отв'Ьтилъ:  „аще  истина  С1Я 
глаголанная^  ересь  латынская,  еже  на  дву  древ^хъ  расхйпе 
писати". 

Нижегородскихъ  раздорниковъ  веодос1й  судилъ  съ  своими 
В'Ьтковскими  отцами  и  на  соборе  1710  г.,  когда  „Нижегород- 
скихъ странъ  скитьст1и  пустыножительши  отцы,  древшй  старецъ 
Серг1й  страдалецъ  и  Яковъ  Зубовъ  и  прочш",  обратились  къ  В^т- 
ковскому  старцу,  ихъ  духовному  отцу,  съ  жалобой  на  попа  Дими- 
тр1Я,  д1акона  Александра  и  изв']^стнаго  уже  намъ  Тимоеея  Лысе- 
нина ^).  Жалоба  указанныхъ  пустынножителей  состояла  въ  томъ, 
4Кто  „начата  де  оше  сами  собою,  безъ  сов']^ту  протчихъ  отецъ, 
вново  кадити  двукратно,  и  трикратное  кажен1е  отставили.  Еще 
де  начата  въ  томъ  кажеши  прообразовати  крестъ  и  видимо  на- 
чертовати  вместо  тричастнаго  двучастный.  И  трикратнымъ  де 
кажен1емъ  по  толковашю  святыхъ  святая  Троица  прообразуется 
и  славится  во  всемъ  мхр'Ь;  а  они  де  двократнымъ  кажешемъ 
св.  Троицы   прообразовати  и  славити   купно  съ  правов'ЬрнЕпш, 
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к  ^)  По  евид'Ьтельству  св.  Двмитр1я    Ростовскаго    ииенеиъ  Якова 

^'/  Зубова    назывался  особый    скитъ,   и   что  его  оосл^дователи,  какъ  и 

онъ  саиъ,   «крестъ    четверовонечный,  явоже  и  проч1и    расвольщнвв, 
м^  отиещутъ,    виутъ  асе  сошвтельствующыя    себЪ   ^ъ   едвныхъ    кел1яхъ 

р  вупыо  моаахинв>...  Розыскъ,  ч.  1,  л.  27. 
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по  11редан1ю  св.  апостолъ  и  отецъ,  не  восхот-бша.  Еще  же  де 
они  саадк1й  крестъ  во  образъ  двудревного  въ  какой-либо  вещи 
въ  древ'б  или  начертанному  на  стЬжЬ  кланяются,  и  протчимъ 
кланятися  научаютъ,  и  почитать  равночест1ю  трисоставному 
кресту  Христову  повел'Ьваютъ,  и  нарицаютъ  четверокоиечнымъ 
и  знаиешемъ  Христовнмъ  и  самымъ  крестонъ  истинннмъ  и 
животворящимъ^...  (Хлуд.  сб.  №  340).  Новоначинники  названы 
въ  этой  жалоб'6  „8ЛБ1МИ  раскольщиками  и  хищниками  словес- 
ннхъ  овецъ'у  за  то,  что  ^перем^нили  де  они  мног1е  чины  и 
уставы  церковные^.  Жалоба  была  написана  по  старинному  на 
стодбцахъ. 

Вм^ст^Ь  съ  присланными  отъ  Нижегородскихъ  пустынно- 
жителей столбцами  явились  на  В'Ьтку  и  сами  виновники  ново- 
введешй — попъ  Димитрхй  и  дьяконь  Александръ.  По  поводу  какъ 
жалобы  нижегородскихъ  скитниковъ  на  новоначиниковъ — дхако- 
новцевъ,  такъ  и  другихъ  привезенныхъ  отъ  нихъ  „писашй^ 
относительно  дМств1й  Софонт1я,  Онуфр1я  и  прочихъ  Нижегород- 
скихъ раздорниковъ,  веодос1й  созвалъ  на  соборъ  не  только  своихъ 
монастырскихъ  иноковъ,  но  и  окрестныхъ  „искусныхъ  инокъ,  не  въ 
дальнемъ  ра8Стоян1и  живущихъ  :инока  отца  Нифонта,  инока  схим- 
ника Варооломея,  инока  схимника  Гаврхила,  инока  схимника  Серг1я 
и  ученика  его  инока  схимника  1ова'^.Изъв'6тковскихъсоборныхъ 
старцевъ  принимали  участ1е  на  собор'Ь:  инокъ  Серашонъ,  быв- 
ппй  въ  то  время  казначеемъ,  инокъ  схимникъ  Филаретъ,  схим- 
никъ  Зосима,  инокъ  Павелъ  и  прочая  брат1я.  Присутство- 
вали на  собор']^  и  депутаты  со  стороны  Нижегородскихъ  пустын- 
ножителей. Прежде  всего  на  этомъ  В^тковскомъ  собор'Ь  про- 
читана была  жалоба  Нижегородскихъ  отцовъ;  зат^мъ  были  при- 
званы явивш1еся  на  В'Ьтку  попъ  ДмитрШ  и  дхаконъ  Александръ, 
и  „предъ  отцомъ  своимъ  духовнымъ  веодос1емъ,  по  св.  запо- 
в^ди^  были  вопрошены  и  въ  томъ  подлинно  сами  сказали, 
что  двократнымъ  кажен1емъ  стали  кадить  сами  собою  и  безъ 
сов'Ьту  Нижегородскихъ  отецъ;  а  прежде  де  того  они  и  сами 
кадили  по  обычаю  св.  церкви,  и  то  де  отставили...  Потомъ 
пр1иде  стат1я  о  крестФ  Христов*,  что  будто  они  не  право 
мудрствуютъ  о  честн4мъ  животворящемъ  трисоставномъ  крест* 
Христов*  и  о  четвероконечномъ,  и  тогда  мы  ихъ  въ  томъ 
истязали.  И  они  стали  сказывать,  что  мы  де  в*руемъ  и 
испов*дуемъ,  како  пр1яла  церковь  Христова,  согласно  со  свя- 
ТЕпш;  и  потомъ  вземъ  присланный  отъ  васъ  (Нижегородскихъ 
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пустынножителей)  столбецъ  о  кресте  Христов^,  выписано  оть 
божественнаго  писашя  и  отъ  святыхъ  отецъ  преданЕя...,  и  въ 
вашему  столбцу,  что  испов'бдаше  о  кресте  Христов'Ь,  и  руки 
приложили  съ  клятвами,  и  такую  же  испов&дь  и  намъ  дали  за 
руками  своими. 

я  Еще  и  въ  томъ  сказали  и  повинились,  что  де  они  отъ 
дву  древъ  начертанному  кресту  или  отъ  вещи  сд'бланному  по- 
вланялися  и  протчихъ  кланяться  научали,  и  почитали  равно- 
чест1ю  съ  трисоставнымъ  крестомъ  Христовымъ. 

„Потомъ  они,  попъ  и  д1аконъ,  предъ  отцемъ  своимъ  ду- 
ховнымъ,  предъ  веодосхемъ  и  протчими,  клятвенно  об'Ьщалн  и 
своеручно  по  клятвенному  об'Ьщашю  руки  подписаша  и  рекоша, 
чтобы  имъ  отъ  того  мудрован1я  престатц  и  протчихъ  неучити, 
и  написанную  книгу  о  томъ  мудрован1и,  сов'Ьтника  ихъ  Тимо- 
еея  Лысенина  книгу,  сыскати,  и  тое  книгу  принести  предъ 
Нижегородскихъ  отецъ  на  соборъ,  и  въ  той  книг*!  несогласное 
и  противное  мудроваше  чтобъ  до  конца  истребити... 

„А  по  клятвенномъ  об%щан1и  и  по  испов%дан1И  священ- 
ноннокомъ  отцемъ  веодос1емъ,  сподоби  ихъ  быти  причастни- 
ками св.  таинъ,  еще  часть  пречистыхъ  таинъ  на  путное  ше- 
ств1е  даде^  (Хлудов,  сборн.  №  340). 

Такимъ  образомъ,  нижегородсюе  раскольничьи  новаторы  или 
раздорники,  попъ  ДимитрШ  и  д1аконъ  Александръ,  отказались  на 
В^тковскомъ  собор'6  какъ  отъ  своего  уставнаго  кажден1я,  такъ  и 
отъ  принятаго  ими  мудрован1я  Тимоеея  Лысенина  относительна 
формъ  крестаХристова,  и  въ  томъ  у  6еодос]я  и  ВЪтковскихъ 
отцовъ  прощен1е  испросили,  „въ  чемъ  было  отъ  неразу М1Я,  или 
отъ  дерзости,  свару  въ  словес^хъ  и  д^л'Ьхъ  погр^шен1е''. 

Результатомъ  того  же  собора  было  и  известное  ВЪтковское 
соборное  оослаше  1710 — г.  въ  нижегородсше  скиты,  напечатанное 
въ  сокращен1и  прото1ереемъ  Журавлевымъ  въ  „Историческомъ 
изв-Ьсйи  о  раскольникахъ".  (Изд.  2,  ч.  IV,  стр.  8 — 15).  Оно- 
было  написано  и  отправлено  по  назначетю  тотчасъ  же  посл^^ 
описаннаго  В']&тковскаго  собора  съ  попомъ  Димитрхемъ  и  даа- 
кономъ  Александромъ  О-  Что  послаше  было  отправлено  въ  Ни- 

^)  Вь  литератур'Ь  по  истор1и  раскола  по  какоиу-то  странному  не- 
доразуи'Ьн1ю  нередко  относдтъ  это  посланхе  къ  1717  г.,  напр.  преосв. 
МаварШ  въ  Ист.  рус.  расв.,  стр.  230,  относить  ко  вреиени  „прежде 
1717  г".,  друг1в,  вакъ  Г.  В.  Есиповъ  (Расв.  д-Ьла  ХУШ  в.,  т.  II, 
стр.  216),  проф.  Н.  И.  Ивановсв1й  (Рувов.  въ  яст.  и  облич.  раек.,  стр. 
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жегородсше  скиты  съ  попонъ  Димитрхенъ  и  даакономъ  Алек- 
сандоомъ,  о  тоиъ  въ  указанномъ  Хлудовсвоиъ  сборнике,  посл% 
прнведенныхъ  жалобныхъ  пунктовъ  и  повинной  предъ  Оеодос!- 
емъ  главныхъ  виновниковъ  тгжЬяеяхй  „чиновъ  и  цервовннхъ 
уставовъ'^у  прямо  сказано:  „такожъ  оный  отецъ  веодос1й  и 
11ротч1н  отцы  сошбдшася  соборн'Ь  написаша  и  послаша  съ  нимя 
(п.  Димитрхемъ  и  д.  Александромъ)  послан1е  зарукаин'..  Пос- 
лаше  это  есть  подробный  и  обстоятельный  отв'Ьтъ  на  ъс^  „пи- 
сан1я^  нижегородскихъ  скитниковъ,  по  поводу  мнорихъ  „раз- 
доровЪу  сваръ  и  разд^денхй  единов^^рноживущихъ'^,  производи- 
махъ  не  только  посл'^^дователями  дгакона  Александра,  а  также  и 
последователями  Софонт1я,  Онуфрхя  и  др.  Зд'Ьсь  веодос1й  об- 
ращается ко  вс^мъ  начальствую  щимъ  скитникамъ^  инокамъ  и 
ивокинямъ,  и  говорить  съ  ними,  какъ  власть  им^юпцй  духов- 
ный начальникъ.  Разрешая  недоум']&н1я,  возбужденныя  д1ако- 
номъ  Алексавдромъ  и  его  приверженцами,  прежде  всего  по 
вопросу  объ  уставномъ  и  врестообразномъ  кажденш,  веодосШ 
со  власт1ю  повел^ваетъ  имъ  „отсели  престати  таво  кадить,  и 
кадить  бы  по  древнему  церковному  обычаю,  ради  умирешя  и 
соединешя  церковнаго  и  всего  православнаго  христханства  су- 
мн'Ьшя....  И  прочетше  наше  С1е  послаше  обще  предъ  всЬми, 
примиритеся  и  согласитеся  во  едино...,  и  отъ  насъ  смиреинвхъ 
прощеше  пршмете.  Аще  же  кто  начнетъ  пави  мятежъ  и  сму- 
щен1е  чиннти,  и  насъ  во  исправлешю  не  послушаютъ,  мы 
таковаго  чужди  во  всемъ,  и  да  будутъ  отлучени  отъ  церкви, 
дондеже  смирятся,  тогда  и  прощеше  получатъ".  Говоря 
дал^е  о  недоум^нхяхъ,  возбужденныхъ  у  нижегородскихъ 
расвольниковъ  попомъ  Герасимомъ,  веодос1й  благословляетъ 
ходить  къ  нему  „на  духъ'^  и  разр'1шаетъ  ему  „всякую 
святыню  исправляти,  того  ради,  что  въ  писанхи  къ  намъ 
присланномъ  и  рука  его  приложена,  что  отъ  насъ  смирен- 
ныхъ  прощешя  проситъ  и  благословешя  требуетъ,  н  отъ 
цервви  православный  нашея  пр1емлетъ  святое  т^ло^...  Со- 
вс^мъ  инымъ  образомъ  относится  веодос1й  къ  противни- 
камъ  В^твовской    церкви,    не    признающимъ    его    духовнаго 


)33)  уже  прямо  въ  1717  г.  Между  т^иъ  во  всЬхъ  нами  указанвыхъ 
рукописяхъ  и  главнымъ  образомъ  въ  Хлудов,  сборнике  №  340,  л.  I. 
время  напвсан1а  и  оторавлен1Я  послан1я  отиЪчаетсд  отъ  сотворен1Я 
юра  7218  годомъ,  т.  е.  1710  г.  отъ  Р.  Хр. 
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авторитета:  онъ  инъ  грозитъ  лишен]емъ  „при  самой  смерти 
таинъ  Христовыхъ''.  Обращаясь  зат^Ьмъ  къ  Софонтш,  органи- 
затору особаго  Керженскаго  скита,  неподчинявшемуся  духовному 
авторитету  В']&твовской  церкви  и  ея  представителя ,  веодос1й 
вапрещаетъ  д'Ьтямъ  своимъ  духовнымъ  ходить  къ  Софонтт  и 
принимать  его  за  священника:  „потому  что  онъ  причаст1я  свя- 
таго  отъ  церкви  нашея  и  отъ  насъ  смиренныхъ  не  требуетъ,  и 
отца  духовнаго  себ'Ь  не  им'Ьетъ,  и  постав  л  ен1я  его  вЪдаючи 
отъ  Нивошанъ  сталъ.  Еще  и  то  сказываетъ  онъ,  что  и  людей 
жигалъ,    и   иное   творитъ  не  по  уставу  церковному  ^). 

Подозрительно  веодосШ  относится  и  къ  старцу  Онуфр1Ю 
и  другимъ  Керженскимъ  почитателямъ  извФстннхъ  догматическихъ 
писемъ„  изящнато  страдальца"  и  „протосингела Христовы церкве* 
Аввакума,  которые  считали  ихъ  даже  „в'Ьчнымъ  евангелхемъ''. 
Въ  нихъ  Аввакумъ,  какъ  изв'Ьстно,  грубо  антропоморфически 
представлялъ  и  ипов'Ьдывалъ  Троицу  „на  трехъ  престолахъ  и 
трибожну  и  въ  трехъ  лицахъ  по  три  состава,  а  Христа  назы- 
валъ  четвертымъ  Богомъ,  с^дящимъ  на  четвертомъ  престол^1^  ж 
пр.  Онъ  же  Аввакумъ,  какъ  изв'Ьстно,  еще  раньше  слишкомъ 
человекообразно  училъ  объ  ангелахъ:  „глаголаше  у  нихъ  власа 
быти  и  торочки  на  главахъ,  и  зерцала  въ  рукахъ  и  крыла  у  нихъ^ 
и  т.  д,  (Брат.  Слов.  1875  г.,  кн.  IV,  отд.  2,  стр.  258  и  д.). 
Какъ  ни  очевидны  были  догматическ1я  заблужденхя  этихъ  Ав- 
вакумовскихъ  писемъ,  но  и  они  нашли  себ'Ь  приверженцевъ 
между  нев'&жественными  Керженскими  скитниками,  во  глав'6  ко- 
торыхъ  и  стоялъ  вышеупомянутый  старецъ  ОнуфрШ,  настав- 
никъ  одного  изъ  многочисленныхъ  тамошнихъ  скитовъ.  Изъ — за 
втихъ  писемъ  раздоръ  на  Керженц'Ь  начался  еще  въ  конц^Ь 
ХУП  в.,  приблизительно  съ  1693  г.,  когда  0еодос1й  Ворнпинъ 
дМствовалъ  тамъ  совм'бстно  съ  извЪстнымъ  въ  истор1И  старо* 
обрядства  Пошехонскимъ  дворяниномъ  О.  Я.  Токмачевымъ. 
Посл'1дн1й,  бол4е  другихъ  понимавш1й  христханское  учеше,  пер- 
вымъ  изъ  Керженцевъ  обратилъ  вниманхе  на  противность  въ 
догматическомъ    отношенги   писемъ    Аввакума    „православному 


^)  Софонт1й  былъ  выходцемъ  изъ  Соловецваго  монастыря.  Па- 
мять его  в  до  нынЪ  чтится  м'Ьстиыни  старообрядцами.  Бъ  истор1и 
Нижегород.  1ерарх1в  разсвазывается,  что  нощи  его  и  досел^^  привлека- 
ютъ  къ  себЬ  благоговей ныхъ  почитателей  (въ  Сеиен.  у^зд^^,  Нижего- 
род. губ.,  около  Дьякова),  стекающихся  сюда  на  пасх1^  и  въ  Ду- 
ховъ  день  для  поклонен1Я.  Стр.  37,  ирин^ч.  7. 
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мудровашю  и  святБгиъ  богословцахъ'^,  напр.  о  с^ченш  св.  Тро- 
щы  на  три  существа,  о  воплощенш  Богочеловека,  о  сошествхи 
Христов^  во  адъ,  челов'Ьческой  дупгЬ  и  пр.  По  поводу  начав- 
шихся изъ — за  Аввакумовыхъ   писемъ  споровъ  собиралось  на 
Керженц'Ь   множество   многолюдныхъ  сходокъ   и  составлялось 
много   послашй.  ОнуфрШ  упорствовалъ,  читалъ  Аввакумовск1я 
письма  во  время  церковной  службы,  написалъ  даже  икону  Ав- 
вакума и  началъ   молиться  ей,  посылалъ  своихъ  учениковъ  въ 
окрестння  села  съ  проповедью  Аввакумова  учешя.  Борьба  эта 
неразъ   доходила  до  такого  ожесточен1Я,  что  споривш1е  прибе- 
гали къ  оруж1Ю,  къ  пищаламъ  и  саблямъ.  После  несколькихъ 
сходокъ,  на   которыхъ  Онуфр1й  оказывался  постоянно  несосто- 
ятельнымъ,  потому  что  не  могъ,  конечно,  доказать  своего  учешя 
изъ  свящ.  писашя,  онъ,  наконецъ,  въ  виду  угрозы  отлучен1я  отъ 
общетя,    решительно    отказался    отъ    своего    учешя;    самыя 
письма   были    сожжены  предъ  народомъ.  Въ  мировомъ  свитке, 
подпнсанномъ  9  Керженскими  старцами,  было  положено  „пре- 
давать церковной   казни   и   отлучать   отъ   общенхя  всехъ,  кто 
впредь  будетъ  читать  письма  Аввакума,  по  нимъ  мудрствовать 
и  учить  или  защищать  и  въ  М1ръ  объявлять**.  Однако  веодосШ 
Ворыпинъ   на  ветке  не  верилъ  мирному  соглашешю  Еержен- 
скихъ   учителей  съ  Онуфр1емъ,   хотя  и  закрепленному  „собор- 
нымъ   писашемъ''    28-го  ноября  1708  г.  и  приложешемъ  рукъ, 
по   которому    ОнуфрШ   и   его   сторонники  решились  „ учить  и 
мудрствовать  по  писанш  святыхъ,  а  не  по  цисьмамъ  Авваку- 
мовымъ^.  Для  прекращешя  волнешй  6еодос1й  приказывалъ  Кер- 
женскимъ  старцамъ  „крепко  и  опасно '^  испытать  искренность  рас- 
каяшя  Онуфрхя  и  его  приверженцевъ,  а  именно,  „отъ  души  ли  они 
отлагаютъ  те  письма^,  такъ  долго  волновавппя  Берженскихъ  гра- 
мотныхъ  старообрядцевъ.  Вместе   съ  темъ  онъ  настаивалъ  на 
такомъ  приняли  Онуфр]я  въ  общенге  съ  Ветковскою  церковхю, 
которое    было  бы  произведено  ^по  правиламъ  и  общимъ  сове- 
тамъ  со  священники  и  со  всеми  христ1аны  опасно   и  крепко, 
внписавпга  все  вины  изъ  писемъ  Аввакумовыхъ  и  разославши 
о  томъ  ведомосте  къ  Москве  и  по  городамъ".  Вместе  сътемъ 
повелевалось  скиты    обоихъ  странъ,  ради  исправлен1Я  мыогихъ 
душъ  христ1анскихъ,  обойти  съ  обличешемъ  всехъ  заблуждешй 
Онуфр1я,  съ  радешемъ  и  неленостно.  Изъ   послашя  веодосхя 
видно,  что  и  угроза  отлучешя   не   произвела    своего  действ1я 
на  всехъ   последователей   Онуфрхя.   Именно  въ  послашй  онъ 
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писадъ^  что  у.нын']^,  послЪ  его  старца  Он7фр1я  лицемЪрнаго  миру 
и  обману,  учинилося  наипаче  равс^чеше  и  раздоръ  и  стодтъ  за 
нихъ  (за  письма)  наипаче  прежняго,  и  насъ  правыхъ  хриспанъ 
вельмн  поносятъ  и  говорятъ  ругательно...,  и  отого  учинилося 
смятен1е  душамъ  христ1анскимъ^. 

Вл1ян1е  и  авторитетъ  веодос1я  въ  то  время  на  Керженц'Ь 
былъ  такъ  силенъ,  что  безъ  благословен1я  В'бтковскаго  на- 
стоятеля не  могли  д'Ьйствовать  зд^сь  и  вновь  ириходящ1е  отъ 
великоросс1йской  церкви  попы.  Этому  вопросу  невидимому  быяо 
посвящено  первое  несохранившееся  послаше  веодос1я  на  Кер- 
женецъ  къ  священнику  Лаврентхю,  о  которомъ  между  прочимъ 
упоминается  и  въ  только  что  разсмотр'бнномъ  нами  послан1Я 
6еодос1я.  Зд^сь  именно  сказано:  „А  которые  д'Ьти  мои  ду- 
ховные ходятъ  къ  попу  Авраам1ю  безъ  моею  бмгословенгЯу  и  о 
томъ  писано  въ  первомъ  послан1И,  что  къ  священнику  Лаврен- 
тхю*^'  Д'Ьло  очевидно  въ  немъ  шло  о  заманенномъ  Лавренпемъ 
на  Керженецъ  тамбовскомъ  поп']^  Авраам1'Ь,  называвшемся  по- 
томъ  въ  насм'Ьшку  „л^снымъ  патр1архомъ*',  а  также  и  попомъ 
^поротыя  ноздри".  Посл^днимъ  назватемъ  онъ  обязанъ  жесто- 
кимъ  мисс1онерскимъ  прхемамъ  нижегородскаго  еп.  Питирима  ^)« 

Вотъ  как1я  послашя  разсылалъ  веодос1й  Ворыпинъ,  какъ 
настоятель  церкви  и  покровскаго  раскольничьяго  монастыря  на 
В^тк'Ь.  Зам'бтимъ  кстати,  что  у  подлиннаго  послан1Я  въ  ниже- 
городск!е  скиты,  только  что  нами  разсмотр'Ьннаго,  по  укавашю 
„Слова  па  прекословцевъ''  (Хлудов,  сборн.  №  351,  л.  92  об.), 
приложены  сл^дующ1я  руки:  „священникъ  веодос1й,  священ- 
никъ  Александръ,  старецъ  Нифонтъ,  чернецъ  ВарфоломеА, 
старецъ  Гавр1илъ,  старецъ  1овъ  вм'бсто  отца  Серпя,  казначей 
Серап10нъ,  старецъ  Филаретъ,  старецъ  Зосима**.  ПослаяЕе  было 
закр']^плено  старцемъ  Павломъ  В^Ьтковскимъ. 

Ясно,  что  въ  начал'Ь  ХУП!  в.  вс%  главные  священники 
и  чернцы,  пропов^Ьдники  и  учители  поповщинскаго  толка  въ 
керженскихъ  л'Ьсныхъ  скитахъ  были  подчинены  ВФтк%  и  ея 
главному  представителю  беодосш  Ворыпину.  Единственное  ис- 
ключен1е  представляли  въ  то  время  одни  последователи  и   по- 


^)  Ист.  ияв.  о  расв.  ч.  IV,  стр.  15  и  др.  Есоповъ:  Раек.  д'Ьла, 
т.  И,  223 — 259.  О  поиахъ  Лаврент1'Ь  и  Аврааи1'Ь  подробности  см.  у 
Есииова,    т.  I,  стр.  610—621,  636;  т.  II,  стр.  571  в  др. 
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читатели  Софонт1Яу  основателя  одного  изъ  керженсвихъ  скитовъ, 
обыкновенно  навивавшихся  но  имени  своихъ  основатедеВ.  Старецъ 
Софонт1й,  какъ  мы  и  видели  выше  изъ  словъ  самаго  Оеодос1я^ 
старался  игнорировать  В^тковскую  церковь  и  ея  настоятеля, 
чтобы  т^мъ  возвысить  свое  личное  значеше  и  вредить  у  своихъ 
последователей.  Изъ  отв^товъ  Софонпевцевъ  на  130  вопросовъ 
Питирима,  предложенныхъ  въ  1715  г.  разнымъ  керженсвимъ 
главарямъ  ноповщинсваго  раскола,  непризнававшимъ  православ- 
ной церкви,  видно,  что  между  Софонтьевцами  и  В'&тковцами 
были  уже  не  малыя  разногласхя.  Такъ,  на  эопросъ  31:  «попъ 
аще  кого  второе  креститъ  сущимъ  трикратнымъ  погружешемъ, 
можетъ  ли  таковый,  безъ  прощешя  арххерейскаго,  паки  вся 
священнод^йствовати'^,  гд%  спрашивающ1й  имЪетъ  въ  виду  хо- 
рошо знакомую  ему  практику  н'Ькоторыхъ  в'бтковскихъ  свя- 
щеннивовъ, — представитель  Софонтаевщины  отв-Ьчаотъ:  „у  насъ 
таковая  не  творятся^.  На  вопросы,  относящхеся  къ  освящешю  ве- 
одос1емъ  на  ВДтк'Ь  мура,  тоже  согласхе  старается  р'Ьшительно 
отделить  себя  отъ  В'Ьтковцевъ:  „попы  наши  мура  святаго  не  со- 
ставляютъ,  и  правилъ  таковыхъ  не  обрФтаемъ;  у  насъ  таковаго 
составлен1я  мгра  небывало  и  составляти  тако  не  подобаетъ; 
таковое  смешен1е  за  сущее  святое  муро  не  имать  быти^  ^).  За 
этимъ  единственнымъ  исключешемъ,  вл1ян1е  В'бтки  отъ  времени 
Оеодос1Я  Ворыпина  продолжалось  зд^сь  до  второй  половины  ХУШ 
в«,  когда  почти  одновременно  съ  возвышен1емъ  Стародубья,  сталъ 
постепенно  возвышатся  Иргизъ,  сд'Ьлавш1йся  на  н'бкоторое  время 
въ  последней  четверти  ХУШ  в.  однимъ  изъ  видеыхъ  центровъ 
поповщинскаго  раскола. 

Предметомъ  особенной  заботливости  веодос1Я  были  старо- 
дубсшя.  и  чернвговсшя  раскольническ1я  слободы,  тогда  еще 
слабо  населенныя,  находивш1яся  въ  постоянномъ  и  непосред- 
ственномъ  церковномъ  общенш  съ  В'1ткою  и  ея  монастырями. 
Общен1е  8Т0  поддерживалось  какъ  сравнительною  близостью 
В^тви  отъ  Стародубскихъ  и  Черниговскихъ  раскольничьихъ  сло- 
бодъ,  такъ  и  рано  начавшимися  оживленными  торговыми  и  про- 
мышленными сношен1ями  зарубежныхъ  въ  то  время  В'Ьтковскихъ 
раскольниковъ  съ  Стародубьемъ  и  Малоросс1ей  вообще.  Напеча- 
танные нами  въ  ^,Матер1алахъ  для  исторш    раскола  на  В-ЬткЬ 


')  Опас.  нйкот.  соч.,  напис.   рус.  раскольн.  А.  В.  (Броввовпча, 
впосл^д.  арх1еп.  Никанора).  Ч.  II,  стр.  165. 
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и  въ  Стародубь^^  довументы  изъ  конца  ХУП  и  начала  ХУШ  в., 
по  д^^лу  Шелковникова  о  насл^дств^  и  о  захвати  его  же  иму- 
щества войсвовымъ  товарищекъ  З^нченкомъ,  даютъ  не  мало 
увазанвй  о  существовавшихъ  уже  и  въ  то  время  д'Ьятельныхъ 
и  оживленныхъ  торговыхъ  и  промышленныхъ  сношен1яхъ  между 
В'Ьткой  и  Огародубьемъ.  На  ту  же  торгово-промышленную  связь 
между  зарубежными  и  малороссШскими  раскольниками  указы- 
ваетъ  и  переписка  шляхтича  Халецкаго  съ  стародубскимъ  пол- 
ковннкомъ  С,  И.  Самойловичемъ  и  потомъ  гетманомъ  Мазепой. 
Въ  свою  очередь  обра80вавш1еся  на  В'Ьтк^  старообрядчесше 
монастыри,  пр1ютивш1е  значительное  количество  чернцовъ  и 
черницъ,  разъ'Ьзжавшихъ  съ  проповедью  раскола  и  В'^^тковскими 
таинствами  по  довольно  отдаленнымъ  отъ  В'Ьтки  м^стностямъ 
обширной  и  въ  то  время  Русской  земли,  им^ли  предъ  собою 
въ  расвольничьихъ  стародубскихъ  и  черниговскихъ  слободахъ 
бол'1е  близкое  и  сподручное  поприще  для  своей  д'бятельности. 
В^тковскте  пропагандисты  въ  то  время  могли  въ  сбверной  Ма- 
лороссш  пр1обрФтать  и  новыхъ  членовъ  раскола,  такъ  какъ 
сюда  переселялись  изъ  Великоросс1и  далеко  не  одни  расколь- 
ники и  далеко  не  изъ  однихъ  релипозныхъ  мотивовъ.  КромФ 
временныхъ  разъ'Ьздовъ  по  стародубскимъ  и  черниговскимъ  ра- 
скольничьимъ  слободамъ  в^тковскихъ  поповъ,  чернецовъ  и  чер- 
ницъ^  какъ  это  делалось  повсюду  въ  русскихъ  пред^лахъ,  гд-Ь 
жили  раскольники,  при  6еодос1и  Ворыпин^  было  положено  на- 
чало и  бол^е  устойчиваго  порядка  отношешй  между  В^^ткой  и 
Стародубьемъ.  Именно  Оеодос1й,  по  свидетельству  старообряд- 
ческаго  историка  Ивана  Алексеева,  отличающагося  редкой  у 
раскольническихъ  писателей  правдивостью  въ  изложен1и  событхй, 
отправилъ  въ  эти  слободы  особаго  постояннаго  б^лаго  попа 
Бориса, — перваго  попа,  перезваннаго  или  просто  переманеннаго 
имъ  изъ  Калуги.  Это  свидетельство  Алексеева  подтверждается 
показангемъ  Еленскаго  раскольника  Ивана  Парфенова  Подпру- 
жникова,  разсказывавшаго  въ  синодальной  канцеляр1и  въ  1723  г., 
что  попъ  Борисъ  былъ  присланъ  изъ  зарубежа  съ  Ветки  летъ 
15 — 17  тому  назадъ.  Именно  онъ  показывалъ  12-го  шня  въ 
синодальной  канцеляр1и,  что  ушолъ  на  Ветку  изъ  Москвы  изъ 
Сыромятной  слободы  летъ  17  тому  назадъ^  жилъ  на  Ветке  у 
пана  Халецкаго  „полтретья  года",  а  потомъ  сошелъ  „въ  двор- 
цовое село  Еленки^',  где  съ  семействомъ  исповедывался  и  св. 
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таинъ  причащался  „отг  прыеланнаго  ип  за  рубежа  съ  Вгмпни 
раскольническаю  попа  Бориса^^  ^). 

Попъ  Борисъ  первоначально  перезванъ  быдъ  веодос1е|1Ъ 
собственно  для  В'Ьтки,  когда  тамъ  въ  конц^  ХУП  или  самомъ 
дачал'6  ХУШ  в.,  по  словамъ  Алексеева,  ,,вел1я  нужда  наста 
въ  тайн^  брака",  при  вначительноиъ  наплыве  изъ  великорусскихъ 
областей  нове1Хъ  поселенцевъ  —  раскольниковъ,  нежелавшихъ 
поступиться  старорусскими  обычаями  и  сд'Ьлаться  у^н'Ьмцами^', 
какъ  выражались  тогдашше  противники  петровскихъ  реформъ. 
Этотъ  попъ  Борисъ,  им'Ьвпий,  по  тому  же  свид:]^тельству,  „кре- 
щеше  старое,  а  рукоположеше  новое' ^  поселился  въ  Стародубь^ 
въ  слободе  Воронк:6.  Въ  посл']&дней  слободе  засталъ  попа  Бо- 
риса, получивп1аго  отъ  6еодос1я  благосдовен1е  ,,церковныя  тайны 
по  древнему  совершати^',  въ  начале  двадцатыхъ  годовъ  прош- 
лаго  в^ка  известный  стародубсшй  миссюнеръ  1еромонахъ  Хосифъ 
Р'Ьшиловъ.  Въ  своемъ  письме  къ  бурмистру  стародубскихъ  и 
черниговскихъ  раскольничьихъ  слободъ  Ёрём'Ь  Карпову  съ  то- 
варищи, П^пгаловъ  называетъ  этого  попа  „пустопопомъ  Бори- 
сомъ,  первымъ  принципаломъ  и  учителемъ'^;  вообще  для  обри- 
совки попа  Бориса  Р^пшловъ  не  щадитъ  красокъ;  говоритъ*  что 
онъ  правитъ  „козличнымъ  стадомъ,  см']^шеннынъ  съ  див1ими 
зв^рьми'^  яазываетъ  „жителемъ  Вавилонскимъ^'  и  пр.  Въ  дру- 
гомъ  случае  говорить  о  немъ.  что  „въ  его  духовенстве  двад- 
цать слободъ^^^  что  взять  его  самимъ  мисс10нерамъ,  не  прибегая 
къ  сод^йствш  светской  гражданской  власти  и  солдатамъ,  за- 
труднительно, а  „увЪщательнаго  нашего  писаиля  оной  попъ 
Борисъ  Балуженинъ  не  слушаетъ  и  у  записанныхъ  раскольни- 
ковъ  крестить  младенцевъ  и  неосвященнымь  муромъ  мажеть  и 
в^нчаеть  въ  простыхъ  избахъ^',  и  что  причаспе  им^етъ  отъ 
В^тковской  церкви.  Борисъ  жиль  въ  СтародубьЪ  и  посл^  мис- 
сюнерской  зд^сь  д'Ьятельности  Р^пгалова,  въ  конц'Ь  двадцатыхъ 
и  даже  самомъ  начале  тридцатыхъ  годовъ  прошлаго  в'Ька,  на 
что  есть  указашя  въ  поздн^шемъ  д^л*!  о  Воронковской  лжехри- 
стовщин'6,  именно  въ  показашяхъ  Семена  Моисеева  и  его  своя- 
чиницъ,  Анастасш  и  Агавхи.  Вс^&  уц^&л'Ьвшхя  свидетельства  о 
попе  Борисе  Кадуженине  говорять,  что  онъ  пользовался  боль- 
шимъ   авторитетомъ  и  значен1емъ  у  стародубскихъ  раскольни- 


^)  Ист.  о  бегств,  свящ.  стр.  63.  Одис.  док.  д.,   хран.  въ  арх. 
св.  Син.  т.  III,  ст.  342. 
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вовъ  и  умЪлъ  властвовать  надъ  умаки  своихъ  прихожанъ^  что 
Борису  слобожане  —  раскольники,  обкисновеино  относивш1еся 
критически  къ  своииъ  б'бглынъ  попамъ  и  нередко  ви^шивавшхеся 
въ  ихъ  дМствхя,  повиновались  всегда  и  во  всемъ  безусловно  ^). 
Вл1ян1е  веодос1я  Воры  пина  и  ВФтковскаго  монастыря  при 
немъ  далеко  однако  не  ограничивались  только  Еерженцемъ  и 
Стародубьенъ.  Въ  саномъ  начал'Ь  ХУШ  в.,  еще  при  жизни 
веодос1Я;  В^тковсше  иноки,  число  которыхъ  по  н'бкоторымъ 
указанхямъ  уже  въ  то  время  простиралось  ,, примерно  со  сто 
человФкъ'^,  равно  какъ  и  „исправленные^^  веодос1емъ  черные  и 
б^лые  попы,  перешедшхе  отъ  великоросс1йской  церкви,  действо- 
вали какъ  раскольничьи  миссюнеры  въ  Москве,  ЕалугФ  и  дру- 
гихъ  центральныхъ  великоросс1йскихъ  м^стностяхъ,  гд1  еще 
въ  ХУП  в.  составились  бол'Ье  или  мепбе  значительные  расколь- 
ничьи общины.  Еъ  сожал'Ьн1ю,  о  деятельности  ВФтковскихъ 
пропагандистовъ  этого  перюда,  проникавшихъ  въ  самыя  глух1я 
местности  Росс1и  и  имевшихъ  значительное  вл1яте  на  народ- 
ныя  массы,  мы  не  им^емъ  бох1е  или  мен^е  определенныхъ  све- 
д^тй,  за  исключешемъ  случайныхъ  указанШ,  находящихся  въ 
разныхъ  архивныхъ  д^лахъ  первой  половины  прошлаго  вЪка, 
относящихся  къ  истор1и  раскола.  Но  и  изъ  этихъ  случайныхъ 
указашй,  частш  уже  сд^ланныкъ  нами  выше,  част1ю  же  им^ю- 
щихъ  быть  сделанными  въ  следующей  главе,  можно  уже  ви- 
деть какъ  сильна  и  обширна  по  пространству  была  деятель- 
ность Ветковскихъ  иноковъ  какъ  пропагандистовъ  раскола.  Уже 
одинъ  тотъ  фактъ  ясно  свидетельствуетъ  о  силе  и  вл1ян1и  Вет- 
ковской  пропаганды,  что  на  Ветку  и  въ  окрестные  съ  ней 
места  въ  конце  ХУ11  и  начале  ХУШ  в.  выселялись  значи- 
тельный массы  русскихъ  людей  не  только  изъ  центральныхъ 


^)  О  оопе  Борисе  1она  Курносый  въ  своей  всторхи  о  бегству  ю- 
щемъ  священстве  заиечаетъ,  что  онъ,  какъ  и  друпе  приходввшхе 
къ  веодосш  оопы  были  принвмаены  «вторымъ  чиноиъ,  съ  писанхемъ 
отрвцан1я  нововводнныхъ  в  муропомазашемъ.  И  свящевнвковъ  свхъ 
съ  первою  хиротонхею  пр1ялъ>.  Интересно  и  следующее  здесь  заме- 
чан1е:  <Свце  п  шрсвихъ  не  поврещеваху,  взирающе  на  благословенхе 
прежде  бнвшаго  Павла  епископа»  (Коломенсваго).  Бсиповъ:  Раскол, 
дела  ХУШ  в.,  т.  II,  првложешя,  стр.  185.— X.  И.  А.  №  21299. 
Матер,  для  ист.  раек,  на  В.  и  въ  Старод.  №  25,  стр.  137,  140 — 
141.  Поли.  собр.  пост,  и  расп.  по  вед.  правосл.  псп.  т.  1У  (1724 — 
1724  г.),  ст.  159,  169,  237. 
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областей  русскаго  государства,  но  и  И8Ъ  сЬверовосточныхъ  ж 
сФверозападныхъ  русскихъ  областей,  кавъ  равно  съ  Дона,  По- 
волжья и  другихъ  тогдашнихъ  руссвихъ  овраинъ.  О  томъ  же 
ВЛ1ЯШИ  В^тви  и  шировой  ея  пропаганде  свид'Ьтельствуютъ  и 
фавты  старообрядчесваго  паломничества  на  В'Ьтву  изъ  бол^е 
или  менбе  отдаленныхъ  великоросс1йсвихъ  м'Ьстностей,  отвуда 
старообрядствующ1е  палохниви  выходили  убежденными  привер- 
женцами старой  в^ры  и  усердными  ея  распространителями. 
Мнопе  изъ  этихъ  старообрядческихъ  паломнивовъ  учились  на 
ВетвЪ  ^,словесной  грамот^^^  по  старопечатаннымъ  внигамъ,  а 
тавже  нночесвому  житш  и  отправлен1ю  Богослужешя  „по  ста- 
ронаречнымъ  внигамъ'^  ^). 

Легво  понять,  почему  расвольничьи  мисс1онеры  вообще  и 
ВЬтвовсв1е  въ  частности  пользовались  больпгами  успехами  въ 
народе,  при  томъ  положеши  народной  массы,  въ  вавомъ  она 
находилась  въ  эпоху  преобразовательной  деятельности  Петра 
Веливаго,  вогда  именно  жилъ  и  действовалъ  на  Ветве  Оеодо- 
С1й  Ворыпинъ.  Время  Петра  Веливаго,  составляющее  эпоху  во 
внутренней  и  внешней  жизни  Россш,  было  замечательнымъ 
временемъ  и  для  расвола.  Для  расвола  это  было  прежде  всего 
время  особенно  сильнаго  его  распространен1я,  главнымъ  обра- 
зомъ  вследств1е  новыхъ  чисто  граждансвихъ  обстоятельствъ. 
Граждансв1я  преобразован1Я,  изменешя  въ  обычаяхъ,  сжившихся 
съ  народными  понятхями,  вавъ  напр.  изменеше  верхняго  рус- 
еваго  платья  сначала  на  венгерсвШ  вафтанъ,  а  потомъ  на  сав- 
сонсвое  и  французсвое  платье,  запрещеше  носить  бороды,  пе- 
ремена сентябрьсваго  летоисчислешя  на  январьсвое  и  пр.,  мно- 
жество темныхъ  слуховъ,  ходившихъ  въ  то  время  въ  народе, 
сильно  волновали  народную  массу,  въ  поняпяхъ  огромнейшаго 
большинства  руссвихъ  людей  представлялись  изменешемъ  самой 
веры  православной,  опасностью  для  самой  чистоты  ея.  Пере- 
ходъ  отъ  нащональныхъ  формъ  быта  въ  европейсвимъ,  воторыя 

^)  Алежсеевъ:  Ист.  о  бегств,  свящ.  стр.  58»  Журавлевъ:  Ист. 
В9В.  о  расв.  Ш,  стр.  18.  П.  с.  п.  и  р.  по  вед.  прав.  исп.  1У^  ст. 
171,  238—239;  У,  ст.  135—136.  Оп.  лов.  и  д.,  хран.  въ  арх.  св. 
снн.  I,  ст.  587 — 588  в.,  Ш,  ст.  340—343.  Чт.  въ  общ.  ист.  и  древ. 
Рос.  1870  г.  вн.  П,  стр.  39—46.  Есиповъ:  Расв.  дела  ХУШ  в.  т.  I, 
стр.  234—242,  246—247,  251—253  в  др.— М.  А.  М.  Ю.  Ен.  Малор. 
орвв.  %  83  и  118.  Мат.  для  ист.  расв.  на  В.  и  въ  Старод.  %  11, 
стр.  98. 
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Петръ  Велив1й  хот^лъ  ввести  силой  одной  своей  власти  въ  то 
время,  когда  огромн'^^йшее  большинство  вс^хъ  сослов1й  руссваго 
народа  еще  кр:Ьпко  жило  старорусскими  своими  понятиями,  в%- 
рован1ями  и  взглядами,  былъ  слишкомъ  быстръ  и  р'Ьгокъ  и 
естественно  не  могъ  совершиться  безъ  сильннхъ  нравственных^ 
потрясен1й.  Мысль  объ  отступлен1и  вс^хъ  властей  отъ  истинноИ 
в'Ьры  находила  въ  тогдашнихъ  событхяхъ  и  явлешяхъ  внутрен* 
ней  жизни  Росс1и  новое  питанхе  и  нодтверждеше;  въ  новше- 
ствахъ  Петра  темной  народной  масс%  вид']^лись  ясныа  знамен1я 
антихриста,  выражеше  его  нечистаго  духа.  Самыя  мелочи,  какъ 
напр.  вошедшая  тогда  въ  моду  пудра,  служили  подтверждешемъ 
мысли  о  посл^днемъ  антихристовомъ  времени.  „Государь  де 
нашъ  принялъ  звериный  образъ  и  носить  собачьи  кудри,  какой 
де  онъ  царь...;  нарядилъ  людей  б^сомъ,  поддали  н^^мецвое 
платье  и  эпанчи  жидовсшя,  и  пришло^,  толковали  невежествен- 
ные противники  Преобразователя,  „иослЪщее  время,  и  скоро 
придетъ  страшный  судъ;  царствуетъ  подлинно  антихристъ  и  на 
немъ  сей  в^къ  кончается...:   должно  скрытися    подъ  персть  и 

главы  прикрыть  въ  горы  или  вертепъ^  и  т.  п.  При  такихъ 
услов1яхъ  раскольничьимъ  миссаонерамъ  оставалось  только  объ- 

яснять  съ  своей  точки  зрЪн1я  современныя  событхя  и  явленхя, 
которыя  и  безъ  того  тревожили  народъ  матерхальпо^  и  нрав- 
ственно и  возбуждали  въ  немъ  сильное  неудовольствхе,  и  тем- 
нымъ,  но  впечатлительнымъ  людямъ  изъ  народныхъ  массъ  уже 
трудно  было  оставаться  сынами  православной  церкви. 

О  томъ,  когда  прекратилась  д'Ьятельность  В^тковскаго 
„пастыря  и  наставника^,  какъ  неоднократно  назывался  беодо- 
С1Й  Ворыпинъ  въ  посл'бдующихъ  В']^тковскихъ  послашяхъ,  на 
это  нЪтъ  опред^ленныхъ  и  тоговременныхъ  указашй.  Съ  дос- 
таточною однако  в^роятностш  можно  относить  время  его  смерти 
къ  самому  началу  втораго  десятил4т1я  ХУШ  в.  Въ  упомяну- 
томъ  выше  послаши  „къ  благосочетанному  собору"  Кержен- 
скихъ  священно-иноковъ,  иноковъ  и  инокинь,  начальствующихъ 
и  подначальствующихъ  и  вс^хъ  тамъ  находящихся  его  духов- 
ныхъ  д^тей,  написанномъ  какъ  бы  въ  тонЪ  предсмертнаго  за- 
в^щанхя,  6еодос1й  говоритъ  „о  немощи  конечный  старости  своея^, 
о  старости  „до  конца  изнемогш1я"  и  пр.  Немощнымъ  старцекъ 
представляется  онъ  неизв'Ьстнымъ  авторомъ  и  въ  „Описаши 
прен1я  старца  веодос1я  съ  н-Ькоинъ  м1ряниномъ  Тимоееемъ 
Матв'бевымъ   да  съ  ученикомъ  его  Василхемъ  Власовымъ  и  съ 
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1хъ  единовольники....  въ  л'^то  7217-е,  1юня  въ  9  день^^  На 
ЫтковсБОмъ  собор']^,  бывшемъ  25-го  февраля  1727  г.,  по  по- 
воду усилешд  на  В/киА  и  въ  Стародубьф  пропаганды  Д1ако- 
коновцевъ,  о  веодос1и  Ворыпин*]^  и  брат*!  его  Александре  го- 
ворили уже  вакъ  о  давно  умершихъ  и  относили  ихъ  къ  древ- 
н^^йшимъ  отцамъ,  ставя  наравн-Ь  съ  Ховомъ,  Досиееемъ  и  бла- 
гоув'Ьтнымъ  1оасафомъ.  Точно  также  и  авторъ  ,, Слова  на  не- 
дохоривЕ1Хъ  басненародословцевЪу  паче  же  прекословцевъ  и  на 
раздирателей  мира  Бож1я  и  любви"^  т.  е.  Д1аконовцевъ,  кото- 
рое было  составлено  на  В%тк%  въ  конц^  третьяго  десятил']&т1я 
ХУШ  в.,  относитъ  веодос1я  къ  древн']&йшимъ  отцамъ.  Въ  1725  г. 
одинъ  новгородск]й  крестьянинъ,  обративш1йся  изъ  раскола 
въ  правос^[ав1е,  разсказывалъ  въ  канцеляр1и  св.  Синода,  что  онъ 
былъ  на  В%тк']&  въ  1711  г.,  и  что  тамъ  въ  монастыре  „началь- 
ствующими учителями'^  были  Александръ  да  Арсешй,  не  упоми- 
ная при  этомъ  ни  однимъ  словомъ  о  6еодос1'Ь  ^). 


(Продолжеш  будешь). 


')  Сборы.  Хлудов,  бнбл.  №  341,  лл.  126— 143.  Журавлевъ: 
Нет.  изв.  о  раскол.  ХУ,  14.  П.  с.  и.  и  р.  по  в^Ьд.  ирав.  исо.  У  у 
»  1604,  ст,  136-137. 

■»  1СТ.  РАСС.  НА  В»  Г.  Я  ВЬ  СТАРОД.  14 


3 


1 


Глава  четвертая. 

В%тна  и  Стародубье  посл^  веодоая  Ворыпииа  до  первой  ВЪт- 

ковсиой  выгонки  (1711—1735  гг.)- 

В1^тка  продолжала  быть  духовнынъ  цевтромъ  поповщин- 
скаго  раскола  и  посл'Ь  веодос1я  Ворыиива,  хотя  и  не  всегда 
съ  одинаковою  силою  и  значешемъ,  вплоть  до  начала  царство- 
ван1я  Екатерины  II,  когда,  съ  перенесенгемъ  В^Ьтковскаго  По- 
кровскаго  монастыря  въ  Стародубье,  влкше  ея  окончательно 
упало  и  м^^сто  ея  заняли  стародубск1я  раскольничьи  слободы. 
6еодос1й  и  по  смерти  оставался  ,,пастыремъ  и  наставнивомъ 
смиренныхъ  и  общежительныхъ  иноковъ^  В'Ьтковскихъ,  вакъ 
они  неоднократно  писали  въ  своихъ  посл^дующихъ  грамотахъ 
„правов'брнымъ  христ1анамъ,  сыновомъ  св.  церкви^,  повторяя 
изв^^стное  уже  намъ  послан1е  веодос1я  на  Берженецъ.  Время  отъ 
смерти  6еодос1я  до  первой  В'бтковской  выгонки  было  време- 
немъ  наибольшаго  распространен1я  вл1ян1я  В'Ьтки  на  русск!! 
старообрядствующ1й  М1ръ. 

О  преемвикахъ  веодос1я  Ворыпина  по  уаравлешю  В^т- 
ковскимъ  Покровскимъ  монастыремъ,  а  также  и  о  главнМшихъ 
в'1тковскихъ  учетеляхъ  и  пропагандис^ахъ  раскола  послЪ  него, 
им'1ются  сл'Ьдующ1я  св'1д'1н1я.  Поздн%йш1й  л'Ьтописецъ  В'Ьтков- 
ской  церкви,  тщательно  собиравш1й  изв%ст1я  о  событ1яхъ  преж- 
няго  времени  на  В'Ьтк']^  отъ  достов']Ьрныхъ  свидетелей  и  ^рОтъ 
древнихъ  людей",  пользовавп11йся  и  уц^л'бишими  изъ  того  вре- 
мени старинными  рукописными  раскольническими  записками, 
представляетъ  этихъ  духовныхъ  руководителей  В'Ьтки  посл^Ь 
веодос1я  до  первой  В'Ьтковской  выгонки  или  до  1735  г.  въ  та- 
комъ  преемств-Ь.  д0еодос1й  принялъ  брата  своего  родпаго  Алек- 
сандра, поставленнаго  отъ  Никон1анъ,  по  третьему  чиву,  безъ 
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мгропомазан1я,  второго  священноияока  Игяатхя.  А-^^ксандръ 
принялъ  священноинока  1ова.  1овъ  принядъ  священноинока 
Влас1я,  втораго  священноинока  Макар1я  Курскаго,  третьяго  свя- 
щенноинока Лнтон1я,  четвертаго  священноинока  Мардар1Я9  пя- 
таго  священноинока  Варсоноф1я,  шестаго  священноинока  Мака- 
кар1я,  седьмаго  священноинока  Леонт1я,  восьмаго  священнои- 
нока Тосифа  Боровскаго,  девятого  священнохерея  Хоанна,  деся- 
того священно]ерея  Димитр1я  Муромскаго,  одинадцатого  священ- 
ноинока Лазаря  и  священнохерея  1оякима,  въ  пострижеши  1я- 
кова.  Той  же  священноинокъ  1овъ  принялъ  и  епископа  Епи- 
фан1я,  и  всбхъ  сихъ  вышереченныхъ  принималъ  трепимъ  чи- 
воиъ.  А  потомъ  ЕпифашВ  епископъ  самъ  носвятилъ  12  свя- 
щенниковъ.  Итакъ  сд'^Ьлалась  высылка",  или  такъ  называемая 
первая  В'бтковская  выгонка  1735  г.  ^). 

Однако  и  этотъ  списокъ  вЪтковскаго  л'^^тонисца,  не  смотря 
на  всю  свою  вн'З&шнюю  видимую  точность,  не  можетъ  похва- 
литься своей  полнотой  въ  исчислен1и  в^тковскихъ  духовныхъ 
руководителей  и  учителей;  въ  дальнМшеиъ  изложен1и  намъ  не 
разъ  придется  пополнять  его  изъ  разныхъ  источниковъ.  Но  и 
по  свидетельству  ^^тковскаго  летописца  и  по  другимъ  указа- 
н)ямъ  непосредствен нымъ  преемникомъ  веодос1я  Ворыпина  на 
В*тк4  былъ  его  родной  братъ  Александръ,  выдвигаемый  имъ 
еще  при  своей  жизни,  какъ  видно  изъ  предсмертнаго  посланхя 
Эеодос1я  1710  г.  на  Керженецъ,  по  поводу  происходи вшихъ 
тамъ  д1аконовскихъ  и  другихъ  споровъ  и  несоглас1й.  Съ  какого 
времени  Александръ  сталъ  начальствовать  на  В'Ьтк']^ — этотъ 
вопросъ  довольно  явственно  и  точно  определяется  сл^дующимъ 
показан1емъ.  25-го  1юня  1725  г.  крестьянинъ  князя  Меньши- 
кова Семенъ  Яковлевъ,  Новгородскаго  у^зда,  Водск1я  пятины, 
Коредьсшя  половины,  Ильинскаго  Тигоцкаго  погоста,  д.  Хо- 
тенья, разсказывая  истор1ю  пробы  нанхя  своего  въ  раскол'Ь  въ 
кавцелярш  Св.  Синода,  показалъ,  между  прочимъ,  что  онъ  въ 
1711  г.  „изъ  Пскова  пошелъ  въ  Стародубъ,  и,  бывъ  тамъ  ма- 
лое ЧИСЛО}  пришелъ  въ  обр-Ьтающейся  за  онымъ  Стародубомъ 
монастырь,  именуемый  В'1тковской,  которой  построенъ  во  вла- 
Д'баш  пана  Халецкаго.  А  въ  томъ  монастыр*!   живутъ    монахи 


^)  Л4топ,  В-Ьтков.  церкви  Як.  Ст.  Беляева, — рук.  нашей  библ., 
стр.  21  об.  и  22.  Ср.  Ист.  изв.  о  раек.  ч.  III,  стр.  15—16.  Зеркало 
старообрядства  1799  г.  1ером.  Серпя,  стр.  25. 
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и  бельцы  раскольническаго  согдас1Я  поповщины,  воторыхъ  на- 
прим'1ръ  было  тогда  со  сто  челов'Ькъ;  а  начальствующхе  у  нихъ 
учители  обр'Ьтались  херомовахи  Александръ  да  Лрсенгй.  А  въ 
томъ  монастыр']^  жилъ  онъ  только  съ  дв^  нед'Ьли,  испов'бдался 
и  причастился,  и  возвратился  въ  новгородскхе  пред^^лы,  вся 
преждебывшая  уразум^хъ  быти  ереси  и  раздоры^  ^).  О  дея- 
тельности херомонаха  Александра  на  В'Ьтк'1,  какъ  ближайшаго 
преемника  веодос1я,  не  сохранилось  ровно  никакихъ  св^^д^шй. 
Известно  только,  что  тЬло  его  по  смерти  объявлено  быхо  не- 
тл^ннымъ  еще  до  первой  в'1тковской  выгонки,  кавъ  и  его  со- 
временника священноинока  иди  чернаго  попа  Антошя,  жившаго 
на  В'бтк']^  еще  въ  саиомъ  начале  третьяго  десятил%т1я  ХУШ  в. 
о  котороиъ  также  не  им'&ется  почти  никакихъ  изв'Ьспй^). 

Бол^е  известными  в^тковскими  деятелями  этого  перюда 
были:  1овъ  Тихоееевъ,  по  происхождеахю  РыльскШ  урохе- 
нецъ,  какъ  и  братья  Ворыпины,  и  ВласШ  Борисовъ,  сынъ 
Грибинъ,  уроженецъ  Тверской  губерн1и.  Влас1й  былъ  игуменомъ 
на  ветке  съ  конца  двадцатыхъ  годовъ  до  1735  г.  включи- 
тельно, хотя  и  не  имелъ  священнаго  сана.  Черный  попъ  1овъ, 
въ  М1ре  беглый  попъ  Иванъ,  при  игумене  ^  Влас1е  былъ  стар- 
шимъ  духовнымъ  лицомъ  на  Ветке,  и  известенъ  какъ  ревност- 
ный и  энергичный  противникъ  распространявшихся  и  усили- 
вавшихся въ  его  время  на  Ветке  и  въ  Стародубье  последова- 
телей дхакона  Александра.  Последше  появились  здесь,  какъ  мы 
и  видели  въ  своемъ  месте,  во  время  веодос1Я  Воры  пина, 
а  затемъ  еще  более  усилились  въ  стародубскихъ  и  ветковскихъ 
пределахъ  после  казни  дхакона  въ  Нижнемъ  Новгородце  въ 
1720  г.  ^).  Онъ  же,  1овъ,  вместе  съ  игуменомъ  Вдас1емъ  пряни  • 
малъ  деятельное  учаспе  въ  водворен1и  на  Ветке  епископа 
Епифатя,  какъ  и  въ  предшествующихъ  попыткахъ  ветковскихъ 
и  стародубскихъ  ревнителей  старины,  иметь  своего  раскольнн- 
ческаго  архипастыря.  Игуменъ  Влас1й  Грибинъ,  какъ  настоя- 
тель знаменитаго  места  Ветки — „ Покровскаго  монастыря^,  под- 
писался  первымъ   на  прошеши   ветковскихъ   раскольниковъ   о 


II/        ')  П.  с  п.  и  р.  по  вед.  прав.  исп.  V,  №  1604,  стр.  135  —  136. 
')  Ист.  изв.  о  раек.  ч.  IV,  стр.  14.  П.  с.  п.  и  р.  по  вед.  прав. 
.11(Щ,,1У,  *  1323,  ст.  161,  164. 

( .  .;  ,,|  ^)  О  Дгаконовцахъ  на  Ветке  и  въ  Стародубье   будетъ    рЪчь 
въ  особой  главе. 
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1гостаблен]и  имъ  еписБОпа,  которое  было  подано  въ  1731  г. 
Константинопольскому  патрхарху,  вм^стб  съ  другими  в^твов- 
скими  „свитоначальниками",  Лаврент1емъ  и  Авраам1емъ  Цро- 
шеше  9то  напечатано  съ  современнаго  его  написан1ю  списка 
и  съ  руководящими  зам-Ёчашами  Н.  Ив.  Субботинымъ  въ  Душе- 
П01ез.  Чт.  8а  1870  г.,  №  1,  стр.  26—44. 

Кавъ  выдающихся  и  д^^ятельныхъ  вЪтвовсвихъ  учителей 
и  пропагандистовъ  раскола  нужно  отм']^тить  и  старцевъ  Леон- 
щ  Мардархя^  б'Ьглаго  попа  Хоакима,  въ  пострижен1и  Такова  и  др. 

Въ  первый  три  десятил^т1я  ХУНТ  в'бва  В'Ьтвовсв1й  По- 
вровшй  монастырь  былъ  обширнымъ  и  вл1ятельнымъ  расволь- 
нвчьимъ  гн'1здомъ,  но  далеко  не  единственнымъ.  Еакъ  за  поль- 
скимъ  рубежомъ,  такъ  и  въ  пред^лахъ  Стародубья  были  и  дру- 
пе  иен^е  значительные  монастыри,  пустыни  и  свиты,  служив- 
ппе  также  ц^^лямъ  расвола  и  расвольничьей  пропаганды.  Къ 
сожал^шю,  старообрядчесв1е  источники  и  наши  архивы  сохра- 
нили весьма  мало  св'Ьд^нхй  и  увазашй  о  этихъ  мен'^е  значи- 
тельныхъ  расвольничьихъ  притонахъ  и  поселешяхъ^  бывшихъ 
обыкновенно  первоначальными  местами  убежища  для  выходив- 
шкхъ  изъ  Веливоросс1и  старообрядцевъ  и  разныхъ  б'бглецовъ, 
а  ви^стЪ  н  разсадниками  расвольническихъ  учителей,  знако- 
хнвошхся  зд'Ъсь  съ  расвольничьимъ  учешемъ  и  литературой  и 
потоиъ  равносившихъ  ихъ  ядъ  по  Росс1и.  Эти  же  самые  скиты 
ш^ли  и  огромное  волонивац1онное  значен1е;  обывновенно  съ 
во^никновенхемъ  того  или  другаго  свита  почти  тотчасъ  же  об- 
разовывался оволо  него  и  новый  старообрядчесвхй  поселовъ, 
постепенно  расширявш1йся  въ  значительную  деревню  или  сло- 
боду. Тавимъ  путемъ  образовались  мнопя  изъ  зарубежныхъ  въ 
вач&л']^  ХУШ  в.  расвольничьихъ  слободъ,  существующихъ  и 
доселе.  Еавая  любопытная  была  бы  страница  исторш — 9тно- 
графш,  еслибы  можно  было  просл'Ьдить  основаше  и  постеаен- 
вое  развит1е  л^сныхъ  старообрядчесвихъ  монастырей  и  свитовъ', 
пъ  неизб'Ьжное  исчезновеше  и  обращен1е  въ  деревни  и  по- 
селки, степень  и  время  устойчивости  расвола  въэтихъ  посл'Ьд- 
вихъ  и  пр.  А  тавихъ  деревень  и  поселвовъ  нашлось  бы  не 
надо  въ  Малор6сс1и,  Б^лоруссхи,  югозападной  и  западной  Росс1и. 

Относительно  В'Ьтки  мы   уже  видели,  что  и  раньше   пол- 
ваго  устройства  ВФтвовсваго  монастыря  были   зд'Ьсь  свои  чер- 
вецв  и  чернвцы,  вавъ  и  въ  оврестностяхъ,   и  что  потомъ  онц^ 
врвнкнули    въ  этому  последнему,  вавъ  своему  релипозно-цер^ 
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ковяому  средоточ1ю.  Броы']^  указанныхъ  выше  двухъ  старооб- 
рядческихъ  свитовъ,  Лаврент1ева  и  Аврам1ева,  въ  первой  чет- 
верти ХУПГ  в.  во  влад']&н1яхъ  пана  Любомхрсваго,  ва  вото- 
рыиъ  поселилось  15  раскольничьихъ  слободъ,  были  основаны  и 
два  старообрядчесвих'ь  монастыря,  вром-Ь  кел1й  единичныхъ  чер- 
нецовъ  и  черницъ,  появлявшихся  обывовенно  въ  то  время  въ 
вагдомъ  старообрядчесвомъ  поселенш  ^).  Въ  самомъ  начале 
трндцатыхъ  годовъ  прошлаго  в^ва  за  польсвимъ  рубежомъ 
пользовалась  изв^^стностью  пустынь  или  монастырь  ГородницвШ, 
находивш1йся  по  однимъ  показан1Ямъ  приблизительно  въ  50  в. 
отъ  Гомеля,  по  другимъ  даже  въ  100  в.  Начальнивомъ  этого 
монастыря^  мен'Ье,  вонечно,  значительнаго  и  вл1ятельнаго,  ч^^мъ 
В&ТВ0ВСВ1Й,  но  тавже  не  мало  привлекавшаго  въ  себ'Ь  старо- 
обрядствующдхъ  руссвихъ  людей,  былъ  въ  то  время  н']Ьк1й  ста- 
рецъ  Серпй.  Между  прочимъ  въ  этой  пустын'Ь  въ  1732  г. 
былъ  постриженъ  1еромонахомъ  Власхемъ  Алевсан;фъ  Павловъ, 
молодой  гвардейсв1й  солдатъ  Семеновсваго  полва,  сынъ  из- 
в^стнаго  Петровсваго  генералъ-реветмейстера,  семья  вотораго 
издавна  придерживалась  расвола  ^).  Были  тамъ  и  друпя  ста- 
рообрядчесв1я  пустыни  и  свиты  въ  увазанное  время,  о  вото- 
рыхъ  р']&чь  будетъ  при  случае  въ  дальн']^йшемъ  изложеши. 

Старообрядчесв1е  монастыри,  пустыни  и  свиты  им'бли  огром- 
ное значен1е,  хозяйственное  и  воспитательное,  для  м^стныхъ 
слобожанъ.  Известно,  что  старообрядчесвье  свитниви  были  хоро- 
шими организаторами  хозяйственной  стороны  своей  жизни:  вы- 
рубали л^са,  обработывали  пашни,  заводили  многочисленный 
свотъ,  строили  мельницы  и  даже  вели  иногда  обширную  тор- 
говлю, кавъ  и  наши  православные  монастыри  въ  старину.  Для 
этой  ц-^ли  они  пользовались  пристававшими  въ  ихъ  свитамъ 
разнаго  рода  беглыми  руссвими  выходцами  ^  или  „сходцани^, 
воторыхъ  прежде  всего  заставляли  работать  на  братш,  чтобы 
они  даромъ  хл^ба  не  Ьлщ  а  потомъ  уже  учили  старой  в^р^^  и 
иночесвому  жит1Ю;  вавъ  сознавался  въ  Преображен  свой  ванце- 
ляр1и  въ  1720  г.  бывш1й  стр'блецъ  Аг^евъ,  пр1ютивш1йся  л^тъ 
за  10 — 12  передъ  т'1мъ  въ  одной  изъ  старообрядчесвихъ  пустынь 


^)  Опис.  довум.  и  дЪлъ,  хран.  въ  арх.  Св.  Син.  т.  1>  ст.  638. 

^)  М.  А.  М.    Ю.  вн.   прав.    сен.    по  Св.   Син.    ^в?*  "^^Р*  ^^* 

Арх.  Д.  М.  №  2414,    см.   дЪло    о  пойманныхъ  въ  СтародубьЪ  ста- 
рообрядчесвихъ монахахъ  Михаил'Ь  и  Марвф. 


около  Гомеля,  Гд*  подвизался  какой-то  старообрядческ1Й  ста- 
рецъ  Вареоломей  ^).  Тотъ  же  порядокъ  былъ  и  въ  другихъ 
старообрядческихъ  пустыняхъ  и  скитахъ  ').  Есть  указашя,  что 
скитники,  кром'Ь  хл'Ьбопашества,  со  множествомъ  приставав- 
шихъ  къ  нииъ  даровыхъ  силъ,  усп'1шно  занимались  огородни- 
чествомъ,  садоводствомъ,  пчеловодствомъ,  какъ  и  другими  бо- 
л^е  подходящими  къ  скитской  жизни  промыслами  и  мастер- 
ствАми,  наприм.  книгописашемъ,  оправой  книгъ,  иконописашемъ 
и  т.  п.  Особенно  сильно  на  В^тк^,  какъ  и  въ  окружавшихъ 
ее  скитахъ,  было  развито  иконописаше,  дававшее  обильный  ва- 
работокъ.  Известно  также,  что  въ  раскольничьихъ  скитахъ  учи- 
лось иконному  письму  и  православные  люди,  и  даже  принимали 
для  того  ла  время  расколъ.  При  д'1ятельныхъ  скитоначаль- 
нивахъ,  для  развлечен^я  и  отъ  скуки,  старообрядчесие  иноки 
занимались  и  такими  мастерствами  для  себя  и  другихъ:  резали 
крестики,  приготовляли  ложки  и  чашки  для  причащен1я  безъ 
священника,  вязали  чулки,  иные  шили  на  прямую  колодку  са- 
поги и  башмаки  и  т.  д.  ').  Во  всякомъ  случае  хозяйство 
въ  разныхъ  его  видахъ  было   только   однимъ  изъ  источнвковъ 


О  Опис.  док.  и  д.,  хран,  въ  арх.  св.  Син.  т.  I,  стр.  340  и  д. 

*)  Ист.  стат.  опис.  Черн.  еп.  кн.  VII,  стр.  227. 

'}  Вс^^  подобный  вещи  спускались  весьма  выгодно  едивов'Ьр- 
цамъ  или  непосредственно,  или  посредственно  черезъ  путешество* 
вавшихъ  по  старообрядческимъ  поселен1ямъ  иноковъ.  Принимались 
I  и^ры  В08д1^йств1я  ДЛЯ  ТОЙ  жб  цЪли.  Известно,  что  для  одиноч- 
иаго  причащен1я  у  старообрядцевъ  ии'Ьется  особый  „Чинъ,  како  по- 
добаетъ  самому  себ']Ь  причастити....,  не  сущу  священнику''.  Зд'Ьсь, 
крон!  духовнаго  приготовлешя  къ  причащешю  посредствомъ  такъ 
назыв.  .скятскаго  покаянхи**  и  особой  молитвы,  рекомендуется 
•ухрасити  дщиоу  чисту  и  ноставити  ю  предъ  св.  иконами  и 
сверху  ея  простерти  платъ  дарованный,  и  тако  поставитя  свя- 
тая  съ    сосудомъ,  въ  чеиъ  блюдутъ  тЪло  Христово,  и  со  лжицею, 

съ  артофоромъ  и  съ  патирою  укропъ**  (?1) Зд*сь    же    рекомен- 

дуется  и  особая  „чашица"  на  то  устроенная.  „Скит,  покаяше  и 
чннъ,  како  подобаетъ  самому  себ4  причастити"  — ру коп,  ц.  археолог, 
нузея  при  К.  Д.  Ак.  О.  8/®5.  Стр.  25,  28,  30  об.  по  опис  проф. 
Н.  И.  Петрова. — Мнопе  скитники  занимались  сапожнымъ  и  башмач- 
нннъ  мастерствоиъ.  Сапоги  и  теперь  еще  шьются  у  истыхъ  старооб* 
радцевъ  на  прямую  колодку,— косая  колодка— антихристово  произ* 
ведев1е,  хотя  въ  наше  время  и  многими  изъ  нихъ  принятое. 


дохода  всЬхъ  этихъ  старообрядческихъ    монастырей,  иустынь  а 
свитовъ;  другимъ  источникоиъ,  и  по  всей  в'броятности  главн'Ьй- 
шимъ,  были  сборы  и  приношешя  усердны  хъ  почитателей  скит- 
никовъ   и    ихъ    наружнаго    благочест1я.    Довольно    наглядное 
представлеше  о  стекавшихся  въ  старообрядчесие  монастыри  и 
скиты  богатствахъ  даетъ  в'Ьдомость  монастырсгамъ  рухлядямъ, 
забраннымъ  въ  В']&тковскомд^  монастыре   и   другихъ  сос^днихъ 
съ  нимъ  пустыняхъ  въ  1735  г.  при  первой  выгонке.  Бром'Ь  свя- 
щенны хъ  предметовъ,  находившихся  въ  церкви  или  хранившихся 
въ  ней,  полковникомъ  Сытиныхъ  была  забрана  масса   разныхъ 
вещей  и  хозяйственннхъ  принадлежностей  въ  кельяхъ  витков- 
скихъ  и  иныхъ  пустынь  иноковъ.  Уже  простой  перечень  вс^хъ 
этихъ  вещей  въ  изв'&стной  м'1р%  характеризуетъ  внЪшшй  бытъ, 
живнь,  нравы  и  деятельность  этихъ  старообрядствующихъ  иао- 
ковъ.  Кром^  нконъ,  кадилъ,  соборныхъ  манткй   и  тому  подоб* 
ныхъ  вещей  церковнаго  и  иноческаго   обихода,  полковнивъ  ва- 
бралъ  въ  иноческихъ  кельяхъ  „блюдъ  оловянныхъ  шестьвадцать, 
тарелокъ  оловянныхъ  разнаго  манеру  двадцать  четыре,  шенда- 
ловъ  м^дннхъ  два,  стопа  оловянная    одна,    перечницъ   оловян- 
ныхъ дв'Ь,  кубгановъ  м^дныхъ  два,   кубганъ   оловянный  одинъ, 
ендовъ  м'1дныхъ  дв'Ь,  ножей  столовыхъ  дв'Ьнадцать,  од'Ьяло  ко- 
зиное  одно,  од'Ьяло  овчинное  одно,  одни  рукавицы  волчьи,  килимъ 
новый  полосатый   одинъ,    подушка   ножная   одна,  въ  лукошке 
клею  рыбьяго  девять  кусковъ,    топоровъ   двадцать   девять,   лу- 
кошко съ  мышечками,  въ  которыхъ   ярь,   купоросъ,   ц^Ьлибуха; 
ремней   сыромятныхъ  сорокъ,  упоки    двое,    скатертей    восемь; 
снурковъ  нитныхъ  десять  мотковъ;   въ   скрыне  кованой  въ  од- 
номъ  м'Ьшк%  сто  рублевъ  крупной  монеты,  въ  другомъ   мЪшв^ 
рублевиковъ   шестьнадцать,    мелкихъ    шестаковъ   восемьдесятъ 
восемь,  шелеговъ  десять  фунтовъ;  крашенины  сверточекъ  одинъ; 
китайки  образки,  мамсы  вишневой  конецъ  одинъ,  чернаго  крас* 
наго  кумачу  и  китайки  три    конца;  скрыня  большая  съ  пряни- 
ками одна;  въ  бумажк'Ь  гребневъ  костяныхъ  четыре;  въ  м'бшеч- 
к'Ь  ножей  складныхъ  одинадцать,  лукошко  съ  перцемъ,  съ  ин- 
биремъ  и  со  пшеномъ  сорочинскимъ,  кулекъ   ладону,   горчицы 
два  мышечка,  кулекъ  клею  мездринного,   котловъ  м^дныхъ    съ 
крышками   пять,  сковородка  медная  одна;  посуды  оловянной — 
стакановъ  четыре,   молочницъ   съ   крышками  дв%,  четвертинка 
маленькая  медная  одна,  уксусникъ  одинъ,  ковшъ  медный  одинъ, 
судокъ  оловянной  одвнъ,  сЬчекъ  капустныхъ  тринадцать,  кожа 


Ёозов&я  одна,  руковицъ  яловичныхъ  15  паръ^  наковальня  Аос-* 
над  съ  отбойнымъ  молоткомъ  одна,  кузнечной  снасти  наковаль- 
ней съ  клещами  и  молоткаии  дв^,  жел'Ьза  и  всдкихъ  жел^з- 
ныхъ  инструментовъ  три  пуда,  лошадей  мелкихъ  58,  коровъ  51  ^)... 
По  всей  вероятности,  какъ  обыкновенно  всегда  бываетъ  въ  но- 
добнаго  рода  случаяхъ,  не  мало  вещей  и  хозяйствевныхъ  при- 
надлежностей было  скрыто  и  захвачено  разными  лицами  при 
выгонк1(;  но  крайней  м^р^  впосл^дствш  В'Ьтковцы  жаловались 
на  то  и  разсказйвали  о  расхищевхи  ихъ  богатаго  имущества 
присланною  командою.... 

Т^же  монастыри  и  скиты  были  и  центрами  старообрядче- 
скаго  просв'!Ьщен1я  и  грамотности,  а  также  и  хранилищами  ста- 
рописьменнаго  слова,  и  далеко  не  всегда  только  въ  строго  ста- 
рообрддческомъ  дух§  и  направлеши.  Живш1е'зд%сь  ста|)цы  и 
старицы^  коихъ,  по  ихъ  выраженш,  Господь  сподобилъ  грамотгьу 
обучали  по  кельямъ  дЪтей  обоего  пола,  нередко  даже  и  взро- 
слыхъ,  словесной  грамошть^  т.  е.  азбуке,  складамъ,  часослову, 
псалтыри  и  „канунамъ";  согласно  старин*!  раскольничьи  учите- 
ли грамоты  назывались  мастерами  и  мастерицами,  и  были 
непосредственными  преемниками  втихъ  старинныхъ  учителей, 
сохранивъ'въ  своей  учебной  и  воспитательной  практик*!  ста- 
ринные пр1емы  обучен1я  и  старинную  дисциплину.  Д'Ьло  обуче- 
шя  въ  подобнаго  рода  „мастерскихъ^  шло  обыкновенно  такъ: 
пять — десять  или  по  большей  части  даже  меньше  мальчиковъ 
и  д^вочевъ  читали  всЬ  въ  слухъ  уроки;  въ  одномъ  углу  твер- 
дили азбуку,  въ  другомъ — гнусливо  нап'Ьвали  какой-либо  „ка^ 
нун'^'*,  въ  третьемъ — по  складамъ  читали:  „Богородице,  обра- 
дованная Мархя''  и  т.  п.  Существенное  требован1е  обучешя  со- 
стояло въ  томъ,  чтобы  д'бти  учились  читать  по  симьу  т.  е.  со- 
блюдая ударете  (силу)  словъ,  въ  особенномъ,  старообрядческомъ 
вкусЬ:  „90  бгьки*^у  „н&  Бога**,  вместо:  „во  в^ки,  на  Бога**  и 
т.  д.  ').  Обучеше  съ  такимъ  характеромъ,  по  свид'Ьтельству  В-Ьт- 
ковской  летописи,   существовало  со  времени  самаго   основан1я 


^)  Опис.  акт.  арх.  Марковича.  Чт.  въ  общ.  йот.  и  древн«  1^осс. 
1884  г.  кн.    И,  стр.  7— 8* 

*)  Прежде  ударен1е  ставилось  на  предлоге:  ^^вЬ  имя,  во  влки^\ 
за'НЬмъ,  при  развит1и  языка^  оно  стало  переноситься  на  слово,  стоя'* 
щее  носл'Ь  предлога;  никоновск1е  справщики  сд4Ьлали  тоже  и  въ 
богослужебвыхъ  кннгахъ.  Расколоучятели  не  опустили  безъ  внима* 
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В'Ьтковскяго  монастыря,  вакъ  и  въ  другихъ  ста{)ообр41дчесЁи1^1 
скитахъ.  Въ  1728  г.  сынъ  яовоторжскаго  купца  Иванъ  Ёгоровъ 
Мининъ,  въ  прошенш,  поданномъ  ииъ  въ  Св.  Синодъ,  о  при- 
НЯТ1И  изъ  раскола  въ  православзе,  писалъ  между  прочимъ,  что 
въ  молодыхъ  л^тахъ  братомъ  своимъ  Провошемъ,  раскольни- 
комъ,  увезенъ  былъ  на  В']^тку,  гд'б  обучался  грамот*!,  читалъ 
книги^  и  потомъ  и8ъ  нихъ  позналъ  неправоту  раскола.  Въ  1751 
года  крестьянинъ  костромской  губерн1и  ДмитрШ  БФловъ  разска- 
зывалъ  въ  Сыскномъ  Приказе,  что  онъ  въ  молодыхъ  л^тахъ, 
еще  до  первой  В^тковской  выгонки,  при  игумене  Влас!']^,  на- 
ученъ  былъ  па  В':Ьтк'Ь  старцомъ  Даниломъ  Михайловымъ  „сло- 
весной грамоте ^  по  старопечатнымъ  книгамъ.  Тоже  разсказы- 
валъ  о  себ%  и  старецъ  Авраам1й,  пойманный  въ  Волоколам* 
скихъ  л^^сахъ;  обучен1е  его  на  В'Ътв']^  относится  приблизитель- 
но къ  началу  второго  десятилетья  ХУШ  в.  Благодаря  скитамъ, 
грамотность   и  письменность  между  зарубежными    и  стародуб- 


шя  и  этого.  Чериецъ  Савват1йвъ  челобитяой  царю  писалъ:  »т%мъ 
вс!Ь  старыя  книги  опорочили  и  укоризну  навели*,  не  токмо  простыхъ 
людей,  но  и  святыхъ  многихъ,  которые  по  тЪиъ  книгамъ  служили 
и  Богу  угодили,  и  сихъ  дураками  сделали,  яко  глупы  были.  Мно- 
гое испортили  одною  иросод1ею  окс1ею,  какъ  отняли  ее  отъ  пред- 
логу и  учали  полагати  среди  р']^чи:  гд^  глаголется  по  чину,  рекше 
по  уставу,  тамо  предлогъ  (п)  покой  съ  (о)  ономь  и  просодхею  оксхею 
прежде  сего  полагали  надъ  предлогомъ  надъ  покоемь  и  надъ  ономь^ 
а  нын'Ь  ее  полагаютъ  среди  тое  рЪчи  надъ  (ч)  червями  и  надъ  (и) 
„!4д#сб^...  А  что  и  съ  природваго  и  пространнаго  своего  языка  словен- 
скаго  на  греческШ  тесный  языкъ  воспящаются  во  многихъ  р^чахъ, 
вместо  (з)  земли  (с)  слово  полагаютъ,  и  то  не  доброе  же...  Гд'Ь  гла- 
голется дъ  Богомъ,  аь  душею,  зъ  дЪвою,  печатаютъ  съ  Богомъ^  съ 
душею,  съ  д^вою**.  Три  челоб.,  изд.  Кожанчикова,  стр.  35  —  36,  40. 
Н:Ьчто  подобное  было  и  въ  исторш  западно-европейскаго  образова- 
ния ХУ*— ХУ1  вв.,  когда  гумависты  стали  вводить  ииыя  правила  объ 
акцентуащи,  чЪмъ  какихъ  держались  въ  средневековой  школЪ  съ 
Доктриналомъ  Александра  въ  главЪ,  т.  е.  главнымъ  среднев^ковымъ 
учебвикомъ  лат.  языка.  Особенно  сильно  оппонировали  тамъ  также 
некоторые  изъ  представителей  духовенства,  находя,  что  нововводи- 
тел  и  не  умн^е  декановъ,  канониковъ  и  епископовъ^  соблюдавшихъ 
при  пЬяш  и  чтешн  правила  Александра.  Но  тамъ  это  были  единич- 
ные случаи.  Каетте],  Н.  Д.  Ое8сЬ.  (1.  Веи15сЬеп  8сЬи1^е8еп8  1т 
ГеЬегдап^е  Уот  М11;<;е1а11ег  гиг  КеигеН.  Ьрг.  1882.  в.  380 — 381. 


519 

скими  слобожанами  были  довольно  распространены  ^).  Вообо^е 
а  письменные  люди"  не  почитались  за  редкость  между  слобо* 
жананн  и  въ  первой  половине  ХУШ  в.,  какъ  въ  православвыхъ 
великороссШскихъ  и  малороссШскихъ  селахъ  и  деревняхъ;  даже 
среди  слободсвихъ  женщинъ^  не  говоря  уже  о  черницахъ  и  та&ъ 
называемыхъ  келейницахъ,  грамотность  не  была  значительною 
редкостью.  Бром%  скитовъ,  мужсвихъ  и  въ  Особенности  жен* 
скихЪу  д^ти  слобожанъ  учились  и  у  особыхъ  „мастеровъ"^  нз- 
биравшихъ  ученье  д^^тей  грамот*!  своей  професс1ей)  и  н'Ьвото- 
рые  изъ  нихъ  переходили  для  этой  ц'&ли,  вмотря  по  обстоя- 
тельствамЪ;  изъ  одной  слободы  въ  другую  *).  Во  второй  поло- 
вин*!  ирошлаго  в^ва  эти  бродяч1е  учителя  встречаются  и  въ 
малоросс1йскихъ  городахъ,  въ  которыхъ  жили  раскольники  въ 
качеств'^  купцовъ  и  разного  рода  промышлевниковъ  и  торгов- 
цевъ  (Румянц.  оп.).  ВсЬхъ  этихъ  старообрядческихъ  учителей, 
какъ  и  старообрядствующихъ  родителей,  одушевляла  одна  сила, 
одно  коренное,  исходное  начало — это  вражда  въ  православной 
церкви  какъ  еретической  и  ея  служителямъ,  воторыхъ  обывно- 
венно  иначе  и  не  называли  вавъ  еретиками,  слугами  антихри- 
ста, щепотниками,  душепагубными  волками  и  т.  п. 

Въ  раскольнйчьихъ  монастыряхъ  и  скитахъ  нерЪдво  со* 
средоточивалось  и  огромное  количество  старопечатныхъ  книгъ 
и  рукописей.  Особенно  старопечатными  книгами  и  рукописями 
бнлъ  богатъ  В^тковскШ  Покровсшй  монастырь.  Известно,  что 
полковникъ  Сытинъ  въ  1735  г.  отобралъ  въ  этомъ  монастыре 
у  инововъ  682  книги;  „да  особливо  разныхъ  мелкихъ  книжекъ 
и  поминаней  полтора  м'Ьшка,  да  ставленныхъ  грамотъ  попов- 
свихъ  за  печатми  дв^^,  вавъ  доносилъ  онъ  въ  Министерсвую 


О  ЛЪтоп.  ВЪтв.  церкви,  ркп.  нашей  библ.  л.  19.  Оаис.  док.  й 
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д^лъ,  хран.  въ  арх.  св.  Син..т.  УШ,  Л6-^,  ст.  264,  Д4ла  Сыск- 
ного приказа,  №  2669.  Есиповъ:  Раек.  д*ла  ХУШ  ст.  т.  I,  242—243. 
Ивтересно  однако,  что  въ  старообрядческихъ  сборникахъ  второй  во* 
ловины  прошлаго  в^^ва  нер'Ьдво  приводилось  17  правило  Никифора 
Цареградсваго:  »три  главизны  изгоняютъ  инововъ  изъ  монастыря 
нхъ:  первое,  аще  сретилъ  игуменъ;  второе,  аще  путь  есть  женамъ; 
трет1е,  аще  учатся  миретги  длти^ .  Рук.  ц*  арх.  Муз.  при  Шев.  ак. 
Аа.  148.  стр.  46. 

')  ДЪло  Черн.  дух.^Конс.,  №  1419,  о  раскольнике  Радульскомъ 
Захар-Ь  Григорьеве. 


т 

ЁДнцелярш  14  октября  того  же  года^).  Иногда  попадали  ь% 
эти  скиты  и  весьма  интересныя  въ  церковно-историческомъ  и 
литературноиъ  ртношен1и  рукописи  разнаго  рода;  наприм.  въ 
Лаврентьевскомъ  монастыре,  находившемся  не  подалеку  отъ  г. 
Гомеля,  въ  нан^^шней  Могилевской  губерн1и,  одно  время  хра- 
нилась замечательная  рукопись,  единственная,  уц'Ьл'бвшая  слу- 
чайнымъ  образомъ,  это:  Творенья  1оанна  Дамаскина^  въ  пере- 
воде князя  Андрея  Михайловича  Курбскаго,  съ  собственноруч- 
ными его  заметками  ^).  Книгохранешемъ  и  кяигособирашемъ 
занимались  и  раскольники — слобозкане.  Въ  черниговской  слобо- 
бе  Добрянке,  въ  первой  половине  прошлаго  в^ка,  у  расколь- 
ника Григор1Я  Бобровника  хранился  старописьменный  уставъ 
Чудова  монастыря.  Были  и  друг1е  любители  —  собиратели  >).  И 


^)  Оаис.  акт.  арх.  Марковича.  Чт.  въ  общ.  истор.  и  др.  Росс. 
1884  г.  кн.  II,  стр.  8.  Дальнейшая  судьба  этихъ  Ветковскихъ  книгъ 
и  рукописей  неизвестна.... 

')  Опис.  рукоп.  А.  И.  Хлудова,  сост.  А.  Поповымъ.  М.  1872  г. 
Изъ  Лаврентьева  монастыря  эта  рукопись  перешла  въ  рука  извест- 
наго  продавца  рукописей  Пискарева,  а  по  смерти  его  прюбретена 
А.  И.  Хлудовымъ.  Срав.  ст.  О.  И.  Истомина:  О  рукописныхъ  наход- 
кахъ  въ  Арханг.  и  Олонец.  губер.  летомъ  1886  г.  въ  Изв.  импер. 
рус.  географ,  общ.  т.  XII,  вып.  I.  Спб.  1887. — Мног1я  известныя  наши 
рукописный  собран1я  составились  при  посредстве  раскольниковъ, 
какъ  напр.  известное  собрате  графа  В.  А.  Толстого  (съ  1830  года 
поступило  въ  И.  П.  Б— ку),  имевшаго  родственный  связи  съ  ра- 
скольниками по  жене,  какъ  и  собран1е  М.  П.  Погодина.  Тоже  8амечан]е 
въ  известной  мере  применимой  късобран1Ю  славяво-росс1йскихъ  руко- 
писей графа  А.  С.  Уварова;  систематическое  описаше  этого  последняго 
собран1я  сделано  покойнымъ  архимандритомъ  Леонидомъ  въ  4-хъ 
огромныхъ  томахъ.  Въ  1815  г.  М.Ёвгешй  писалъ  известному  библю» 
графу  В.  Г.  Анастасовичу  (Рус.  арх.  1885  г.,  №6,  стр.  39):  «важней- 
шихъ  древностей  нашей  письменности  надобно  искать  у  раскольни* 
ковъ.  Они  издавна  все  скупили  и  выкрали.  Особливо  ВыгорецкШ  скитъ 
пребогатъ  сими  сокровищами.  Читая  Поморсте  ихъ  отелты^  можно 
убедительно  видеть,  сколько  они  глубоки  въ  русскихъ  древностяхъ, 
^хотя  иногда  и  криво  толкуютъ».  О  печальной  судьбе  Выгорецкой 
библ1отеки  см.  сообщен1в  г.  В.  Майнова  (Поездка  въ  Обонежье,  стр. 
66—57,  Ист.  Вестн..  т.  Ш;  ср.  т.  ХШ,  477-479). 

^)  Опровержеше  Д1аконовщины,— ркп.  ХУШ  в.,  въ  87)  Хлу- 
довск.  библ.,  №  841,  стр.  6—7.  Ср.  П.  с.  п.  и  р.  по  вед.  прав,  йен* 
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теперь  еще  не  мало  старопечатныхъ  внигъ  и  старинныхъ  па- 
мятниковъ  пнсьменности  сохраняется  у  слобожавъ.  Они  свято 
хранятся  у  нихъ  на  тяблахъ,  въ  чулавахъ  н  вр^^пкихъ  сунду- 
кахъ  за  замкомъ,  не  вакъ  вещи,  им'Ьющ1я  ценность,  хакъ  вФчто 
старое,  пережившее  много  стол^тШ,  но  какъ  матер1алъ  для  по- 
учешя  и  чтен1я  назидательнаго,  усладительнаго,  душеполезнаго. 
Въ  свою  очередь  грамотные  и  письменные  инови-скитники  спе - 
цхально  иногда  занимались  списыван1емъ  внигъ;  на  В']&тв%  это 
д']&ло  было  обывновеннымъ  явленхемъ  еще  при  веодос№  Воры- 
пин%,  любившемъ  и  лично  заниматься  переписвой  книгъ.  Ру- 
кописи, ВЫХ0ДИВШ1Я  изъ  свитовъ,  по  большей  части  отличались 
харавтеромъ  художественнаго  книгописанхя,  орнаментащи,  ми- 
шатюристиви  и  рисован1я.  Книги  писались  и  переписывались  по 
старинному  съ  благоговейною  мыслио  о  спасен1И  души  своей, 
и  потомъ  перевозились  съ  м^та  на  м'Ьсто,  изъ  врая  въ  врай 
обширной  Росс1и,  продавались  и  покупались  сравнительно  за 
огромныя  деньги.  Донивоновсв1я  старопечатныя  вниги  и  руко- 
писи попадали  въ  старообрядческ1е  свиты  нередко  изъ  право- 
славныхъ  монастырей  и  церквей,  вавъ  и  отъ  частныхъ  лицъ,  и 
путемъ  повупв*л,  и  путемъ  хищешя.  Изъ  д^ла,  производившагося 
въ  1700  г.  въ  Преображенской  канцелярш  о  многихъ  воровствахъ 
расвольнивовъ,  б'Ьжавшихъ  раньше  изъ  Москвы  и  жившихъ  за 
польсвимъ  рубежомъ  и  въ  стародубсвихъ  слободахъ— Еленк']^,  Луж- 
кахъ,  Понуровк^  и  пр.,  видно,  что  при  грабеже  мосвовскаго  дома 
пятисотнаго  Чубарова  полва  Родаова  Боровкова  захвачены  были 
между  прочимъ  старопечатныя  вниги  и  рукописи,  и  потомъ  пе- 
реправлены изъ  Мосввы,  вм^ст^  съ  другимъ  заграбленнымъ 
лмуществомъ,  въ  м^ста  новаго  поселешя  грабителей.  Въ  числ^ 
этихъ  внигъ  были:  „Бирилово  евангелхе  вхевской  печати;  об^дъ 
да  вечерхе  излогу  Симеона  Полоцкаго;  Балистово  евангел1е; 
Благов'Ьстникъ  да  Маргаритъ;  дв%  чети-минеи  шевсюя,  полгода, 
три  четверти  Прологовъ;  Труба  да  Миръ  зъ  Богомъ,  да  Латеривъ 
иечерсв1Й,  да  Блючъ  разум']&н]я,  да  Григор1й  Азимитъ;  Гроно- 
графъ  письменный.  Степенная  письменная;  Апостольсвое  д']&ян1е 
съ  аповалнпсисомъ;  два  охтая  да  треодь  поеная;  псалтырь  со 
восл^&дован1емъ;  ^^ь^  псалтыри  В1евсв1я  со  восл%доваи1емъ,  одна 
по  образу  золотому;  истор1я  Тоасафа  царевича  да  псалтырь  на 


IV,  16  1323,  ст.  169—170.  Наше  оаис  ркп.  Черн.  сем.  биб.  стр.  34, 
61—62. 
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виршахъ  издогу  Симеона  Полоцкаго;  Жевлъ  да  Ув^тъ,  да  Здато- 
устово  ^ит1е,  да  Зав'^Бтъ  царя  .Васил1я  греческато;  Синопсисъ 
да  два  молитвенника  шевскихъ;  Зв'&зда  писменная  о  чюдесЪхъ 
Пресвятыя  Богородицы^  '). 


')  М,  А.  М.  И.  Д.  Д.  М,  св.  5,  №  67,  1700  г.— Изъ  рукописей, 
захваченныхъ  грабителями,  кромЪ  Хронографа  и  Степенной  книги, 
заслуживаетъ  вниман1Я  €3елада  письменная  о  чудессивь  пресв.  Бого- 
родицыу ,  иначе  называется  <3влада  пресвлиплая>  ^  или  «Сказаше  о 
чудесЪхъ  пресвятыя  Владычицы  нашея  Богородицы  и  присводЪвы 
Мар1и  и  о  поздравлев1и  ангельскомъ,  еже  принесе  отъ  Бога  Гав< 
р1илъ  Архангелъ,  приглашая  радость  сице:  Богородице  дфво  радуйся 
и  прочая>,  съ  предислов1еиъ  и  оглавлешеиъ  въ  начале.  Это  сбор- 
никъ  развыхъ  сказашй  западнаго  происхожден1я  о  помощи  пресв. 
Богородицы  людямъ,  которые  обращались  къ  ней  съ  молитвою  и 
особенно  произносили  ангельское  аоздравлен1е.  Эти  ска8ан1я  и  наз- 
ваны чудесами.  Онъ  обыкновенно  состоитъ  изъ  15 --16  главъ  и  бо- 
л^е;  посл%дн1я  дв1(  главы  содержать  русск1я  легенды,  съ  любопыт- 
ными намеками  на  мЪстныя  предантя.  Западныя  сказашя  переве- 
дены не  съ  латинскаго  оригинала,  а  съ  польско  русскаго  перевода, 
который  въ  предислов]и  называется  б^лоруссвимъ.  Польсюй  оригм- 
налъ  этого  сборника  католическихъ  ска8ан1й  о  чудесахъ  пресв.  Бо- 
городицы досел'Ь  еще  не  опред^ленъ.  Съ  этимъ  сборнивомъ  легендъ 
срав.  Небо  новое  съ  новыми  авпздами  Голятовскаго  по  львовскому 
изд.  1665  г.  Объ  источникахъ  сказашй  Голятовскаго  см.  ТЬеорЬ.  Ви(;ка: 
НегЪу  аЬо  гпаИ  к<8С1о1а  рга^йгшедо.  1698.  Стр.  208.  Сумцовъ,  Н.  в. 
Къ  ист.  южнорус.  лит.  ХУП  ст.  В.  П.  Шевъ  1885,  стр.  43—44.  О  рус- 
скихъ  рук.  сборникахъ  ска8ан1Й:  Вуолаееь,  6.  И.  Ист.  христ.  М.  1861  г. 
ст.  1343—1346.  Л^топ.  рус.  лит.  кн.  V,  стр.  151.  Поповъ,  А.Опис. 
ртсп.  Хлуд.  библ.  №  231,  экземпляръ  съ  лицевыми  изображешями 
стр.  459—460  Оаис.  ркп.  Черн.  сем.  №№  89  и  91.  Херсонсмй,  И.  К. 
Описав1е  старинныхъ  рукописей,  хран.  въ  архиве  Макар1ево-Унжен- 
скаго  монастыря,  костромской  губер.  Кострома  1887  г.  стр.  5—6. 
Некоторый  новыя  данныя  о  великорусскихъ  спискахъ  зтихъ  ска- 
зав1Й  см.  у  архим.  Леонида  въ  его  Систем,  опис.  славяно^осс.  ркп, 
собранья  графа  Л.  С.  Уварова.  Ч.  П.  М.  1893  г.  Стр.  511  —  513. 
Раскольничья  редакщя  сказан1й  о  чудесахъ  пресв.  Богородицы 
имФетъ  свойственный  ей  особенности.  Не  даромъ  священникъ— мне- 
С10неръ  первой  половины  нашего  вЪка  въ  Стародубь^  Трофимъ 
Островск1й  на  одномъ  списке  9тихъ  сказан1Й  зам^^тилъ:  «Оная  книга 
для  умныхъ  сердецъ  очень  назидательна,  но  для  раскольничьихъ 
умовъ  очень  вредна,  а  потому  и  должна  быть  изъята  изъ  употребле- 
н1я>^  Наше  Опис.  ркп.  Черн.  сем.  биб.  стр.  61.  Изъ  печатныхъ  книгъ 
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Изъ  скитовъ  обыкновенно  выходили  люди  съ  твердыми  старо- 
обрядческими уб^ждешями,  энергичные  пропов^^дники  и  насадите- 
ли раскола  въ  разныхъ  краяхъ  обширной  русской  земли.  Вотъ  и 
образчики  кр'1пк6стоятельства  ихъ  за  старую  в^ру.  Въ  1720  г. 
попалъ  въ  Преображенскую  канцеляр1ю  бывш1й  стр'Ьлецъ  Уша- 
кова полка  въ  К1ев'6  Гаврило  Аг1евъ,  по  оговору  бывшаго  сол- 


вышеприведеннаго  списка,  сочинен1Я  Лазаря  Барановича,  Иннокент1Я 
Гизеля,  1оанник1я  Голятовскаго  и  Симеона  11оло1^каго  (Трубы  словесъ 
иропов^дныхъ,  Миръ  съ  Богомъ,  Синопсисъ,  Елючь  разум^н1я,  Жезлъ 
правлешя,  Псалтырь  рифмотворная,  Об^Ьдъ  душевный  и  Вечеря  ду- 
шевная) изв^^стны,  какъ  и  Увлть  духоеный  п.  1оакима  1682  г.  Ни- 
бл1ографичбск1я  указашя  о  этихъ  книгахъ  см.  у  Каратаева  подъ  №№ 
809,  769,  842,  873,  686,863,881,912  и  895.  Объ  остальныхъ  кни- 
гахъ можно  заметить  сл^д.:  1)  «Еирилово  евангелхе.  Шев.  печ.>>— 
это  повндимому  Бвангел1е  учительное  Кирилла  Транквилл{она,  на- 
печатанное въ  ЮевЪ  (вторымъ  изд.)въ  1637  г.  въ  л.,  18  и  1031  стр. 
Соп.  319;  Сах.  349;  Карат.  401,Хронол.  указ.  428.  2)  сКалистово 
евангел1б>  —  Евангел1е  учительное  воскресное,  твор.  св.  Каллиста, 
арх1еп.  Константиноп.,  преложенное  трудами  и  старанхемъ  инововъ 
общежит1я  монастыря  братства  Вил енсваго,  напеч.  въ  Евю  1616  г., 
въ  листъ.  Соп.  №  318.  Оно  впосл^Ьдств1И  издавалось  и  старообряд* 
цами.  ХЬИ.  №  1688.  3)  Благо в^стникъ,  т.  е.  толкованхе  на  четверо* 
евангел1е,  беофилакта  арххеп.  болгарскаго,  мосвов.  изд.  1649  года, 
въ  л.,  Соп.  136;  Сах.  513;  Карат.  586;  Хрон.  указ.  638.  4)  Маргаритъ 
(собр.  поучит,  словъ  I.  Златоустаго),  мосвов.  и.зд.  1641.  Соп.  465; 
Сах.  400;  Карат.  463.  Бол'Ье  раннее  изданхе  въ  Остроге,  1596  года. 
Соп.  464;  Сах.  97;  Карат.  125.  5)  Дв'Ь  четиминеи  к1евсЕ1я'- месяцы: 
сент.,  овт.  и  ноябр.  1689  г.  Соп.  371;*  карат.  993;  хрон.  указ.  1096; 
месяцы:  декаб.  янв.  и  фев.  1695  г.  Соп.  371;  Карат.  1064.  6)  Яро- 
логи  въ  ХУП  в.  издавались  В'Ьсколько  разъ.  Соп.  918—922.  Сах. 
398,  414;  Карат.  461,  478;  Хрон.  указ.  504,  528,  1021.  Старообряд- 
цами уважаются  древв1я  ;1здан1д;  ибо  въ  новыхъ  сд'Ьланы  н'Ькото- 
рыя  исправлешя  и  перем'Ьны.  Тоже  нужно  сказать  и  объ  упоминае- 
мыхъ  въ  списк'6  церковно-богослужебвыхъ  книгахъ  въ  тЪсномъ 
смысле— Октоих!,  Трюд'Ь,  псалтыри  и  молитвеннивахъ.  7)  Апостоль- 
ское длянге  с»  апокалипсисомь  — это  повидвмому  указание  на  два  К1ев. 
издашя  1624—1625  гг.,  часто  переплетавш1яся  вм^стЪ:  а)  Беседы 
I.  Златоустаго  на  Д^яа1я  св.  апостолъ.  Сопик.  454;  Сах.  208;  Ка- 
рат. 240;  Хрон.  указ.  270.  6)  Апокалипсисъ,  съ  толков.  Андрея 
арх1' н.  Кесар1Йскаго.  Соп.  68;  Сах.  222;  Карат.  255;  Хрон.  указ. 
276.  Въ  поздн^йшемъ  моек,  издаши  1782  г.  оба  эти  издашя  и  соедивены. 
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дата  Соколова.  На  допросе  въ  Преображенской  канцедярхи  онъ 
покаваогь,  1то  навадъ  тону  л§тъ  съ  10,  будуча  въ  Б1ев%,  онъ 
выучился  самоучкою  грамоте,  читать  и  писать,  и,  „читая  старой 
печати  1осифовскую  псалтирь  да  квигу  Стоглавъ  печатную^  0| 
нашел ъ,  что  „она  учитъ,  чтобъ  креститься  слагая  два  перста 
съ  однииъ  большимъу  и  съ  того  времени  онъ,  Аг^евъ,  такъ  и 
крестится";  что  потомъ  б^жалъ  нзъ  Б1ева  изъ  стр^Ьльцовъ  и  по- 
шелъ  было  къ  Москв4;  но  на  дорог*,  въ  л4су,  гд'Ьто  около 
Гомеля,  б^глецъ  встр'Ьтился  съ  раскольвичьимъ  старцемъ  Вар- 
еоломееыъ,  который  и  самъ  крестился  и  его  училъ  креститься 
^гЬмъ  же  сложен1емъ.^  Не  долго  Аг^евъ  проб&злъ  въ  скит- 
ской школ*  старца,  всего  „съ  полъгода^;  старецъ  ваставлялъ 
его  поперем'Ьнно  съ  работой  учиться  иноческому  жит1Ю  и  от- 
правлялъ  съ  нвмъ  вдвоемъ  утрени,  вечерни  и  часы  „по  старо* 
вар*чвымъ  книгамъ^ — и  только;  но  изъ  Аг*ева  вышелъ  убеж- 
денный приверженецъ  старой  в*ры  и  усердный  ея  раснростра- 


Соп.  455  и  прим.  къ  №  68.  8)  Патерикь  печерскМ — 1-е  шев.  изд.  1661  г., 
2-е  1678  г.  Соп.  814—815;  Карат.  703;  Хрон.  указ.  767.  9)  Иеторгя 
1оаеафа  царееича:=^В9^^лляи9к  и  1оасафа  житхе  известны  изъ  XVII  в. 
два  издашя:  Кутейяовское  1 637  г.  въ  4-ку  и  московское  1681  г.  въ  листъ. 
Соп.  439—440;  Сах.  345;  Карат.  396  и  882;  Хрон.  указ.  433  и  977. 
10)  Злашоустово  о»п1т1в^  помещается  обыкновенно  при  Маргаритахъ 
въ  рукописныхъ  спнскахъ  и  печатныхъ  издан1яхъ.  Ундольск1й,  В. 
Библюграфич.  разыскан1Я.  Москвитянинъ  1846  г.  К  23,  стр.  171. 
Карат.  125,  463;  Сои.  465  и  477.  11)  Завлть  царя  Ваеилья  греческою 
или  тестаментъ,  изв'Ьстно  москов.  и  К1ев.  издаше  1680  г.  Соп.  1433 — 
1434.  Б'1^лорусск1Й  переводъ  пом'Ьщенъ  при  конц$  книг^:  Лекарстео 
на  оспальт  умысль  челоетьчгй^  острож.  изд.  1607  г.  Соп.  453.  11о  ка- 
талогу кннгъ  церк.  печ.  Хлуд.  биб.,  №  225,  изв-Ьстно  и  болЪе  ран- 
нее москов.  издаше,  безъ  выхода,  около  1660  г. 

О  Печатное  издаше  Стоглава  въ  начале  ХУШ  в.  было  неизвест- 
но. Въ  д^лЪ  св.  Синода,  отъ  15  1юля  1723  г.,  о  тщательномъ  розы- 
скаши  подлинной  рукописной  книги  Стоглава  и  о  присылк!^  ея, 
буде  отыщется,  въ  св.  Синодъ  для  хравешя  въ  архиве,  прямо  ска- 
зано, что  эта  книга  <непечатная^  но  письменная  есть,  и  по  коп1ямъ 
въ  важныхъ  пунктахъ  признавается  отъ  неьЪждъ  сумнтельною  и 
растл^Ьнною».  Какъ  <зЪло  курюзную  вещь»  предположено  было  искать 
Стоглавъ  въ  Москве  въ  соборной  успенской  книгохранительницЪ  и 
синодальной  библ1отек%,  въ  типографхи  и  дру1*ьхъ  архивахъ,  равно 
кавъ  <у  извЪстныхъ  книголюбителей  и  библютекарей» .  П.  с.  п.  н 
р.  по  в^д.  прав.  исп.  Ш,  }&  1074. 


г 
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ннтсль.  Оставивъ  по  смерти  старца  скитскую  обитель,  Ат^евъ  и 
самъ  потомъ  въ  Москв'Ь  д'^^ятельно  и  энергично  раепространялъ 
между  тамошними  солдатами  ^въ  разговорахъ^  раскольничье 
учеше,  ^^какъ  подобаетъ  персты  слагать  и  знаменовать  на  чел^ 
и  на  рам^хъ**,  а  на  треперстное  сложен1е  „плевадъ  и  говорилъ: 
то  де  сложензе  проклятое;  такъ  де  садятъ  бобы  и  крестятся 
проклятые  люди  богоотступники".  „А  въ  церквахъ — де  старый 
книги  переменены,  и  въ  церковь  де  къ  пЪнш  ходить,  и  ико- 
намъ,  которыя  писаны  нын*!,  пЪкланяться,  и  къ  арх1ереямъ  н 
къ  священникамъ  къ  благословенш  и  на  испов'бдь  ходить  не 
надлежитъ,  понеже  де  нынешн1е  арххереи  и  священники  пуще 
волковъ,  того  и  смотрятъ,  какъ  бы  подъ'Ьсть  челов'Ёка  и  обра- 
тить къ  себ'6^.  Это  была  уже  старцева  наука,  вычитанная  АгЬ- 
евымъ  изъ  слова  о  лжепророкахъ  и  лжеучителяхъ  (изъ  Марга* 
рита),  которое  было  взято  имъ  у  старца  ьи^ст^  съ  другими 
подобными^).  Въ  томъ  же  дух'Ь  и  направлен1и  были  у  него  и 
друпя  разныя  выписки  изъ  книгъ  руки  его  же  письма.  Наука 
у  старца  была  на  столько  дМствительна  и  устойчива,  что  Аг*!- 
евъ,  хотя  „съ  трехъ  пытокъ  и  огня**  и  склонился  было  возвра- 
титься въ  православную  церковь,  но  потомъ  твердо  заявилъ,  что 
я  то  де  говорилъ  не  потерпя  розыску;  а  онъ  де  въ  той  своей 
раскольнической  прелести  весьма  содержится,  и  даже  до  умерт- 
В1Я  своего  въ  томъ  пребывати  нам^ренъ".  Между  прочимъ  съ 
пытки  Аг'Ьевъ  винился  и  въ  томъ,  что  „о  государев'^  здравхи 
говорилъ  въ  непристойныхъсловахъ''. 

Въ  1723  г.  былъ  пойманъ  агентами  мисс10нера  Р^- 
шилова,  въ  числе  9  челов^къ  при  переходе  чрезъ  границу, 
„презельный  раскольническШ  учитель  Иванъ  Парфеновъ,  сыиъ 
Подпружниковъ'',  выходецъ  изъ  московской  Сыромятной  слобо- 
ды. По  его  показан1ю  онъ  съ^халъ  за  рубежъ  на  В^тку  въ 
первые  годы  ХУШ  в.,  и  былъ  ,,здесь  въ  духовенствЬ  сначала  у 
чернаго  попа  6еодос1я,  а  потомъ  у  брата  его  Александра,  так- 


0  «Слово  о  лжепророкахъ  и  ложныхъ  учителяхъ  и  безбожныхъ 
скверныхъ  еретикахъ  и  о  8намен1яхъ  скончан1я  в1ка> ,  ирипнсываемое 
I.  Златоусту,  въ  старообрядческой  перед4лк4  было  особенно  рас- 
пространено между  ста))ообрядцами  разныхъ  фракщй.  Оно  часто 
встречается  въ  старообрядческихъ  сборникахъ.  См.  наше  Ооис. 
рукоп.  Черн.  См.  библ.  ^V«  85,  стр.  54. 

■ЭЬ    ист.   Р^С1.    НА   В«Т.    В    ВЪ  СТАРОД.  15 


226 

же  чернаго  попа"  О*  ^^  явел]е  злохитренное  и  хульное   мудро- 
ваше,  до  высокой  Его  Императорскаго  Величества   чести  каса- 
ющееся и  государству    вредитедьвое,  Подпружниковъ,  по  пред- 
ставлешю  Р'бшилова,  кавъ  „раскольвичесмй  учитель  и  веливШ 
развратитель    в^^ры    православный,    криво    толкующ1й    писате 
Божественное^,  препровожденъ  былъ    тогдашнимъ    малоросс1й- 
скимъ  глуховскимъ  начальствомъ  въ  сенатъ,  а  посл^днимъ  пе* 
редапъ  въ  Банцеляр1ю  св.  синода  для  подлежап^аго  допроса.  Въ 
синодальной  канцеляр1и  онъ  подробно  ра!зскаёалъ  свою  бюгра- 
ф1ю  и  обстоятельства,  при  которыхъ  сд'&лался  раскол ьникоиъ^  и 
уб^жденнымъ    раскодьпикомъ.    Оказалось,  что    Подпружниковъ 
родился  въ    Юрьев'6    Польскомъ    и    крещенъ   былъ   православ- 
нымъ   священ никомъ  и  ^не    противнымъ    дМствомъ'^,   т.  е.  по 
православному.   Еще    нальчикпмъ    перебрался    Подпружниковъ 
съ  своимъ  отцомъ,   посадскимъ    челов^комъ,  по  ремеслу   сыро* 
мятникомъ,  въ  Москву,    „гд'6  и  учился  церкви  Живоначальвыя 
Троицы,    что  въ  Сыромятникахъ,  у  пономаря    Мирона  по  ста- 
ропечатнымъ  книгамъ  и  священное  иисан1е  знаетъ.  Какъ  при- 
шелъ  въ  совершенный   разумъ  и  соверп1енный   возрастъ,  жилъ 
въ  приходе  упомянутой  церкви  въ  посад*]^^  въ  Сыромятной  сло- 
бод*!,  и  всяк1я   подати   платилъ,  в  по  выбору  слободскихъ  лю- 
дей службы  служилъ,  въ  старостахъ  и  въ  ратуше  бурмистромъ 
и  на  пушечномъ   двор*]^  у  пр1ему  и  отдачи  денежной   казны,  и 
сочтенъ  и  начету  въ  немъ  не  явилось,  и  довольствовался   мас- 
тсрствомъ — д^^лалъ    сыромятныя  кожи,  къ  с^Ьдламъ  подпруги  и 
им'Ьлъ  торгъ  въ  лавк'б^.О  семейномъ  своемъ  положен1и  объяс- 
яилъ,  что   женатъ  и  им'Ьетъ  трехъ  сыновей,  которые  „учились  у 
разныхъ    чиновъ   людей  по  старопечатнымъ  книгамъ  и  божест- 
венное писан1е  знаютъ^.  У  м'Ьстнихъ  священниковъ  въ  Москве 
онъ,  Подпружниковъ,  жена  и  д'Ьти   его  испов'Ьдывались  и  пр1- 
общались,  „и  къ  службамъ  нъ  церковь  ходидъ  и  священниковъ 
съ  потребы  въ  домъ  себ^Ь  пускалъ;  но  потомъ,  тому  л'Ьтъ  съ  17, 
съ  женою  и  д'Ьтьми  сшелъ  за  польск1й  рубежъ  въ  В^тковсий  Иск- 
ровск1й    монастырь..."    „А  сшелъ  онъ  не  по   подговору    чьему, 
но  собою,  уповая  тамъ   удобн'Ье  себ^Ь  питомство   получить^  по- 
неже въ  быт1е  въ  с.1ужбахъ  въ  Сыромятной  слобод'6  пришелъ  въ 
оскуд'6н1е;  а  пропускного  письма  у  него   не   было,    понеже   въ 
то  время  и  безъ  пропускного  письма  проходить  было  свободно. 


')  Опис.  док.  и  д.,  храа.  въ  арх.  св.  син.  т.  1,  ст.  340--342. 
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И  пришедъ  къ  в'Ътковскому  старост']^  Халецкому,  получилъ  отъ 
него  для  житьл  пустой  дворъ,  съ  котораго  платилъ  въ  годъ  по 
два  рубля,  и  въ  ономъ  двор^  жилъ  ^  полтретья  года,  и  потомъ 
€шелъ  въ  стародубскзй  уЬздъ  въ  дворцовое  село  Еленки"  ').  Въ 
8тоиъ  дворцовомъ  сел1>  Иванъ  Парфеновъ  и  жилъ  до  т^^ъ  поръ, 
пока  не  встр'бтилса  въ  Ста  роду  б'Ь  съ  1еромонахомъ  1осифомъ 
Р^шиловыиъ,  когда  пришелъ  къ  нему  „для  выпрошенья  сына 
своего  Васил]я",  захваченнаго  посл'Ьднимъ  по  какому-то  д'блу 
дуВъ  судебную  палату"  при  цпшоЕер'Ь.  Въ  пер1одъ  своей  елен- 
ской  жизни  ПодпружннковЫу  само  собою  понятно,  въ  право- 
славную церковь  уже  не  ходили,  испов'1Ьдывались  и  пр1общались 
ютъ  присланнаго  изъ-за  рубежа,  именно  съ  В'Ьтки,  попа  Бориса;  но 
д^церсовныя  предан1я",  настойчиво  утверждалъ  Подпружниковъ, 
^и  прежде  сего  и  нын^  содержу  и  ни  въ  чемъ  св.  церкви  ни- 
какой противности  и  расколу,  кроиЬ  двоеперстнаго  сложен1я  и 
старопечатных*!-  книгъ,  не  им'Ью^  *).  Оставить  двуперстное  сло- 
жеше  и  старопечатный  книги  Подпружниковъ  р'бшительно  от- 
кязался,  и  на  допросЬ  въ  Синоде  выразилъ  только  готовность 
платить  за  то  двойной  окладъ,  какъ  это  онъ  и  всегда  д^Ьлалъ 
по  переЬзд'Ё  въ  Еленку,  выплачивая  сначала  по  4,  а  потомъ 
по  12  п  даже  больше  рублей  въ  годъ  еленскимъ  войтамъ,   для 


^)  По  показашю  собственно  Цодпружникова  онъ  съ:Ьхалъ  за 
рубежъ  на  ВЪтку  въ  1705  г.,  между  т-Ьмь  по  Перепис.  книг. 
Ергольского  и  Брянчанинова  онъ  съ  семьей  переселился  уже  ьь 
Еленку  въ  1701  г.  М.  Л.  М.  Ю.  Кн.  Малорос.  прик.  №  118. 

^)  Подобно  Подпружникову  и  мног1е  современные  ему  привер- 
хенцы  двуперст1я  и  старопечатныхъ  кнвгъ  не  признавали  себя 
раскольниками.  Такъ  крестьянинъ  Юрьевскаго  у.,  Городецкой  волости, 
д.  Суходола,  Максимъ  Медв'Ьдевъ,  въ  1725  г.  назмвалъ  «ворами  и  из- 
Н'Ьнниками  т^хъ,  кто  называетъ  ихъ,  крестящихся  двумя  перстами, 
раскольниками.  Называющге  раскольниками  крестящихся  двупер- 
€т1е)1ъ  произиосятъ,  по  его  мн^шю,  хулу  на  Духа  Святаго,  на  церковь 
Бож1ю  1ерусалимскую,  восточную;  кто  церковь  бранитъ,  истинную 
в^ру  хулитъ,  домы  Бож1и  и  Богоматери  грабитъ,  законъ  разруша- 
етъ  и  на  св.  патр1арховъ  и  правое  лав.  царей  клятву  возлагаетъ— 
таковые  суть  церкви  грабители  и  в^ры  разрушители.  Онъ,  Максимъ, 
крестится  двумя  перстами,  но  не  раскол ьникъ;  ибо  д'Ьлаетъ  такъ 
по  дредан1ю  св.  отецъ;  въ  церковь  ходить,  испов^^дываться  и  при* 
чащаться  желаетъ,  да  попы  того  не  допускаютъ  за  истинное  кре- 
стное звамеше».  Опис.  д.  и  д.,  хран.  въ  арх.  св.  син.  У1,  ст.  24. 


/ 


228 

отсылки  въ  Б1евогубернскую  канцелярш.  Злохитрое  и  хульное 
иудрованхе  этого  кр^Ьпкостоятеля  за  старую  в'Ьру  состояло  въ 
тонъ,  что,  „читая  л'&тъ  тридцать  Библш,  печати  острожсвой, 
благов'Ёрнаго  князя  Константхя  Боистант1евича,  напечатанную 
де  въ  1581  году,^  находилъ  въ  кннг^  Ездры  и  въ  20  глав'Ь 
Апокалипсиса  пророчества  о  посл^днеиъ  времени:  „въ  нын^^ш- 
нее  де  время  Ёздринр  пророчество  присутственно  и  д'бется  де 
же  по  оному  пророчеству;  да  и  двадесятая  глава  Апокалипси- 
са Хоанна  Богослова  з'Ьло  по  настоящему  времени  вся  такъ 
чинится  и  седмое  царство  наше  русское  нарицается;  войдутъ 
христ1ане  въ  Царьградъ  н  во  влад^н1е  себ'Ь  возьиутъ,  и  ага- 
рянское  злочест1е  до  конца  истребится  отъ  благочестиваго  царя''. 
Св.  Синодъ  усмотр^лъ  „великую  противность '^  Подпружникова 
чести  Его  Величества,  что  онъ  такимъ  образомъ  прим^^нялъ 
къ  тогдашнему  времени  пророчества  изъ  Ездры  и  Апокалипси- 
са^  и  9-го  1ЮЛЯ  1723  г.  опред^^дилъ  отослать  его  для  розыска 
въ  Тайную  канцелляр1ю.  1-го  февраля  1724  г.  Тайная  канце- 
ляр1я  соообщила  св.  Синоду,  что  „раскольникъ  Подпружниковъ 
сперва  по  увЪщашю  арх1ерейскому  троекратно  не  покоренъ 
пребывалъ  въ  противномъ  своемъ  толкован1и,  а  потомъ  онъ 
былъ  пытанъ  и  съ  розыску  винился  и  говорилъ,  что  впредь 
такъ  толковать  не  станетъ,  а  съ  к'Ьмъ  оное  толковалъ  и  изна* 
чала  обученъ,  тЬ  вс*!  померли,  а  потомъ  и  онъ  Попружниковъ 
умре".  Отъ  роду  ему  было  70  л'Ьтъ^). 

Не  мен'Ье  характеристично  пос^азаше  раскольника  Дми- 
тр1Я  Б'блова,  оказавшагося  по  сл']&дств1ю  1751  г.  б'Ьглымъ  кре- 
стьяниномъ  изъ  костромскихъ  вотчинъ  княгини  Мавры  Дми- 
тревны  Куракиной.  Б^^ловъ  б^жалъ  на  В'бтку  приблизительно 
двадцатил'Ьтнимъ  молодымъ  челов']&комъ,  когда  въ  тамошнемъ 
старообрядческомъ  монастыр']^  былъ  игуменомъ  ВласШ.'  Прежде 


•)  П.  С.  11.  и  Р.  ио.в4д.  прав.  исп.  т.  IV  Л  1323,  ст.  171.— 
Опис.  докум.  и  д.,  хран.  въ  арх.  св.  син.  т.  I,  ст.  577—588  т.  ПТ,. 
3^^  ст.  340— В43.  Предиетъ  толкован1й  Подпружникова  о  посл'Ьд- 
иемъ  времени  соваадаетъ  въ  известной  стеиени  съ  бреднями  Дон* 
скихъ  раскольниковъ  XVII  в.,  иопа  Самойла  и  другихъ.  См.  Дополн. 
къ  Акт.  Ист.  т.  XII,  Л$  17,  стр'  144  и  187.  Дружииинъ:  Раек,  иа 
Дону.  Спб.  1889  г.,  стр.  143  —  145.  Возможво,  что  толковав1я  Под* 
оружникова  шжкютъ  и  иреемстиенную  связь  съ  донскими  чрезъ  аоса 
деодос1я  Воры  пива. 
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всего  зд'бсь  онъ  столкпулся  съ  раскольничьимъ  старцекъ  Да* 
ниломъ  Михайловынъ,  сьтномъ  ярославскаго  подъячаго  Михаила 
Степанова  Иконникова,  который  его  спросилъ:  „откуда  онъ  и  за- 
ч'бмъ  сюда  аришелъ? — „Для  спасешя'^,  отв'Ьчалъ  юноша.  Старецъ 
взял'ь  его  къ  себ'Ь  въ  келью,  въ  которой  Б'Ьловъ  прожилъ  три 
года  и  наученъ  бнлъ  „словесной  грамот']^^*  по  староаечатныиъ 
книгаиъ.  О  своихъ  старообрядческихъ  уб1^жден]яхъ  на  сл'Ьдст- 
В1И  онъ  высказался  въ  томъ  смысд'бу  что  со  времени  б'Ьгства 
на  В:Ьтку  и  тамошняго  научен1я  въ  святую  православную  каеоли- 
ческую  церковь  не  в'Ьруетъ;  не  прянимаетъ  и  седми  таинствъ  отъ 
нея,  которыя  принималъ  до  поб']&га;  не  приздаетъ  росс1вскихъ 
арх1еревъ,  имеющихся  тамъ  изъ  Малоросс1и,  издавна  заподозр'Ьн- 
ной  раскольниками  въ  скловности  къ  латинству,  а  также  не 
призваетъ  и  собственно  великоросс1йскихъ  арх1ереевъ  и  ихъ 
учен1ю  не  в'Ьруетъ,  потону  что  и  эти  посл'Ьди1е  арх1ереи  „ио- 
ставлена  бываютъ  отъ  малоросс1йскихъ  арх1ереевъ  совокупно''. 
Не  отрезвили  Б']^лова  и  посл']&дующ1я  жизненныя  испытан1я.  „По 
прошеств1и  трехъ  л^тъ^,  разсказывалъ  онъ,  „тому  выв'Ь  лЬтъ 
Ч!ъ  17,  въ  велик1й  постъ  присланы  были  на  В'Ьтку  офицеры  съ 
драгунами,  для  переписи  въ  монастнряхъ  народу  мужскаго  и 
жевскаго  пола,  и  для  высылки  ихъ  въ  Росс1Ю  и  раззорен1я  мо- 
настырей^... При  разгроме  В'Ьтки  Б'Ёловъ  съумЬлъ  б'Ьжать  въ 
€тародубье,  именно,  по  его  словамъ^  въ  Черницкую  слободу,  а 
оттуда  въ  г.  Сгародубъ  и  потомъ  въ  Сибирь,  притворившись 
въ  пути  нищимъ.  Изъ  Сибири  черезъ  15  л^тъ  онъ  снова  воз- 
нам^Ьрился  возвратиться  на  В^^тку,  изв'Ьстившись  о  ея  возега- 
новлен1И,  чтобы  ивб'Ьжати  производившейся  въ  то  время  гене- 
ральной переписи,  но  былъ  на  дороге  схваченъ  въ  г.  Почен*]^, 
не  много  уже  недостигнувъ  нам'Ьченной  ц'Ьли.  О  найденныхъ 
лри  немъ  въ  бумажк'Ь,  за  Богородичиымъ  деревяннымъ  обра- 
зомъ,  крошкахъ,  объяснилъ,  что  это  „подлинно  именуемое,  по  ра- 
скольничьему обычаю,  причаст1е^',  данное  ему  еще  на  ВЪтк'Ь 
чернымъ  попомъ  Макар1емъ,  во  время  бывшаго  тамъ  ра83орен1я, 
яДля  дальняго  его  проходу,  ежели,  паче  чаяшя,  въ  дороге  за- 
неможетъ,  чтобы  ему  по  раскольническому  обыкновен1Ю  прича- 
ститься"... „Семь  книгъ  въ  переплет'6,  псалтырь  совосл'^^дован- 
вую,^  печатанную  въ  150  году,  въ  бытность  патрхарха  Хосифа, 
книгу  въ  восьмую  долю  листа,  печатную  и  письменную,  назы- 
ваемую часословъ,  книгу  канпуникъ,  книгу  помянн^жи,  книгу 
жит]е  св.  Варлаама  и  Хосафа  царевича,  жнт1е  св.  Андрея  Юро- 
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диваго, — „все  это'',  для  прелыцеи1Я  и  привращеи1я  къ  расколу 
0  обману  христ1анъ,  не  употреблялъ,  и  для  молешя  сборища  к 
училища  къ  раскольническому  обычаю  въ  домахъ  ни  гд'Ь  не 
ииЬлЪу  никого  изъ  православныхъ  не  перекрещивалъ;  но  соеди- 
ниться съ  православною  церковью  не  желаетъ''.  Посл'Ь  третич- 
ной пытки,  22  ноября  1753  г.,  ДмитрШ  Б']^ловъ,  за  изображе- 
Б1е  на  себ"]^  двуперстнаго  креста  и  за  нев'Ьрован1е  въ  право- 
славную церковь,  за  неприняпе  св.  иконъ  и.  новоисправныхъ 
книгъ,  за  непринятие  патр1арха  Никона  и  по  немъ  бывшихъ  па- 
тр1арховъ,  за  непринят1е  седми  таинствъ  и  протч1я  св.  церкви 
противности,  сосл^нъ  въ  Рогервикъ  въ  в:Ьчную  каторжную  ра- 
боту 1). 

Приведенныя  нами  указашя  ясно  свид1^тельствуютъ,  что 
и  при  преемникахъ  6еодос1я  Ворыпина  продолжа.1ось  начатое 
имъ  на  бЬтк*]^  д1Ьло,  и  даже  продолжало  расти  и  развиваться. 
Век  его  ближайшге  преемники  д'Ьйствовали  на  положенномъ 
имъ  основан1и  и  вс']^ми  м1^рами  старались  поддерживать  и  ук- 
Р'Ъплять  вл1ян1е  организованнаго  имъ  монастыря,  какъ  насто- 
ящаго  духовнаго  центра  и  средоточ1я  поповщинскаго  раскола. 
Можно  даже  сказать  бол'Ье:  вл1ян1е  этой  огромной  поповщин- 
ской  общины,  все  бол'Ъе  и  бол'Ье  усиливавшейся  посл'6  веодо- 
с1я,  распространялось  не  только  на  ближайш1я  къ  ней  русская 
м'Ёстности  и  среди  поселившихся  за  рубежомъ  русскихъ  лю- 
дей и  въ  частности  раскольниковъ;  но  простиралось  и  на  от- 
даленн^йш1я  местности  нашего  отечества,  достигая  даже  Си- 
бири. Изъ  отдаленныхъ  великорусскихъ  областей  шли  на 
В'Ьтку  люди  только  зат'бмъ,  чтобы  „повид^тъ  тамошняго  мона- 
стыря и  монашескаго  жит1я^:  такъ  сильно  было  вл1ЯН1е  В^ткв 
и  в^^тковской  пропаганды.  В'Ьтковскхе  пропов^Ьдники,  не  смотря 
ни  на  как1я  пограничныя  строгости,  за  подаявхемъ  милостыни 
для  своего  монастыря  и  съ  своею  проповедью  появлялись  всюду 
въ  Росс1и,  раз'1зжая  по  ней  то  аодъ  видомъ  .купецкихъ  людеи^ 
въ  м1рскомъ  уборномъ  русскомъ  плать*]^,  съ  ружьемъ  и  рога- 
тинами, то  подъ  видомъ  нищихъ  съ  котомками  на  спинахъ^ 
въ  которыхъ  между  предметами  подаян1я  часто  скрывались  ста- 
рообрядческ1я  книжки  и  тетрадки;  иногда  принимали  видъ  стран- 
никовъ,    богомольцевъ.    Опасными    м^Ьстами    они    обыквов^'нно 


О  Д'Ьла  Сыскнаго  ириказа,  Л*  2559.  Чт.  въ  общ.  ист.  и  древн. 
Росс1йс.  1870  г,,  кн.   И,  стр.  .39  —  46.  % 
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старались  пробираться  ночью,  держась  старинной  на  этотъ 
счетъ  поговорки:  дПуть — дорога  честна  не  сномъ,  а  заботой**. 
Мнопе  изъ  нихъ  вели  совс^иъ  кочевую  жизнь,  искрещивая 
РУССК1Я  области  изъ  конца  въ  конецъ,  вдоль  и  поперегъ,  осно- 
вывая новыя  старообрядчесюя  общины,  монастыри,  пустыни  и 
скиты,  и  такимъ  образомъ  все  6ол']Ье  и  бол^е  расширяли  слав/ 
и  вл1лше  своего  зарубежнаго  нонастырскаго  уб']^жища.  Отно- 
сительно В^Бтки  того  времени  смФло  можно  сказать,  что  какъ 
будто  даже  и  не  существовало  для  ней  пограничной  черты: 
тутъ  были  свои  дороги,  свои  становица,  своя  почта  и  коррес- 
понденщя,  свои  спещалисты  извощики,  переправлявш1е  жела- 
ющихъ  перейти  за  рубежъ  и  сд'Ьлавш1е  себ'Ь  изъ  того  довольно  вы- 
годный промыселъ.  Къ  в'&тковскимъ  пропагандистамъ  раскола 
все — ц'Ьло  можно  отнести  то,  что  сказалъ  Ростовск1й  святитель 
Димитрий  о  Брынскихъ  расколоучителяхъ:  „Якоже  зм1й  въ  апо- 
калипс1и  вид'Ьнный*',  говоритъ  онъ,  ^хоботомъ  своимъ  отторже 
трет1ю  часть  зв'бздъ  небесныхъ  и  повержеся  на  землю,  такъ  и 
Брынская  пустыня^  какъ  хвосгы  свои  распростираетъ,  посы- 
лаетъ  учители  во  гращ  и  веси,  отторгаетъ  отъ  церковнаго  неба 
яко  зв'Ьзды,  души  людей  православиыхъ,  и  повергаетъ  въ  свою 
пропасть*"  ^).  Эти  же  пропагандисты  раскола  за  деньги  снаожали 
старообрядцевъ  разныхъ  великорусскихъ  и  зарубежныхъ  м'Ьст- 
иостей  ^  в']Ьтковскимъ  причастемъ  и  благодарными  хл'Ьбами", 
чашками  и  ложками  для  причастья,  приготовлявшимися  отчасти 
и  на  В']Бтк'Ё  и  разносимыми  потомъ  по  разнымъ  раскольничьимъ 
общивамъ  и  русскимъ  захолустьямъ.  Д'Ьла  Преображенской  кан- 
целяр1и  и  Сыскяаго  приказа,  архивы  св.  Синода  и  Сената,  Ма- 
лоросс1йской  коллепи  и  Шевской  губернской  канцелярхи  и  др. 
даютъ  довольно  значительное  количество  хотя  и  случайныхъ 
указашй^  но  въ  изв'Ьстной  иЬр'к  рельефно  выставляющихъ  и 
оиредЬляющихъ  степень  распространен1я  вл1ян1я  какъ  расколь- 


*)  Розыскъ,  стр.  69.  По  Мельникову  собствевно  р4чь  въ  Розы- 
ске о  Римскихь^  а  не  Брывскихъ  л'Ьсахъ.  Такъ  называются  сопре- 
дельные съ  Керженскими  л^са  въ  Макарьевсконъ  у^щ%  Костром- 
ской губерн1И,  по  селешямъ  Больш1я  и  Малыя  Рымы,  на  рЪк'Ь  Чер- 
ный Лухъ,  впадающей  въ  Унжу.  Мельниковь:  Оч.  поповщ.  ч.  I. 
стр.  78,  прпмЬч.  1еросхимоаахъ  1оаннъ,  живш1й  тамъ  во  второй  по- 
ловине XVIII  в.,  называетъ  ихъ  Римова^ши.  Духъ  мудров.  н^^кот. 
раек,  толковъ.  М.  1841  г.,  стр.  9. 
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ничьей  пропаганды  В1&тковсБаго  монастыря,  такъ  и  сосЬднихъ 
съ  нимъ  скитовъ  и  пустынь.  Зд'Ьсь  мы  приведемъ  н^Ьвоторыя 
И8влечен1я  отъ  указанныхъ  архивныхъ  источниковъ. 

Выше  мы  им'Ьли  случай  (гл.  Ш),  хотя  и  по  другому  по- 
воду, коснуться  показан1Я  н'Ькоего  иконописца  Ивана  Андреева, 
данваго  имъ  въ  Преображенскомъ  приказ'Ь  въ  1712  г.  Онъ 
равсказывадъ  тогда,  что  за  три  года  передъ  т'бмъ  испов'Ьдывался 
и  пр1общался  въ  Блушинской  пустыни,  что  за  Волокомъ  Лак- 
скимъ,  у  пр1%зжяго  И8ъ  Польши  чернаго  попа  Хоасафа,  им'Ьв- 
шаго  у  себя  причастье  в'Ьтковской  церкви.  Отсюда  видно,  что 
сношешя  В'Ьтки  съ  Волоколамскими  раскольниками  началась 
еще  при  жизни  веодос1Я  Ворыпина. 

Сл'Ьдственное  д^ло  о  Волоколамскихъ  раскольникахъ, 
производившееся  въ  Контор^Ь  раскольническихъ  д'Ьлъ  въ  1728 — 
1732  гг.,  указываетъ  на  бол'Ье  широкую  постановку  въ  этихъ 
м'Ьстахъ  В'Ётковской  пропаганды  раскола.  Изъ  показашй  старца 
11ахом]я,  даннаго  4-го  декабря  1732  г.,  оказывается,  что  въ 
Волоколамскихъ  л^сахъ  В'Ьтковск1е  иноки  начали  появляться 
очень  рано,  если  не  въ  копцЬ  ХУП  в.,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь 
въ  самомъ  начал'Ь  XVIII  в.  Именно  [1ахом1й  говорилъ,  что  .,онъ 
поселился  въ  Волоколамскомъ  уЬзд'Ь  въ  л'Ьсу  въ  прошлыхъ 
годахъ,  а  сколько  тому  назадъ  л%тъ  не  упомнитъ,  при  болоте, 
близъ  деревни  Куниловой,  и  что  въ  ту  его  11ахом1еву  бытность 
тамъ  приходилъ  къ  нему  изъ-за  рубежа  съ  В1^тки  раскольни- 
Ч1Й  черный  попъ  и  научилъ  крестное  знамен1е  налагать  на  себя 
двумя  персты  и  молитву  творить:  Гос^юди  Хсусе  Христе,  сыне 
Бож1й,  помилуй  насъ^Ч  Тогда  же  в'Ьтковской  черный  попъ  его, 
11ахом1Я;  по  его  личному  желан1Ю,  постригъ  и  отдалъ  подъ  на- 
чалъ  некоему  старцу  Тихону,  жившему  въ  томъ  же  л^Ьсу,  отъ 
кельи  Пахомьевой  всего  въ  трехъ  верстахъ,  и  по  прошеств1н 
шести  недЬль  тотъ  попъ  изъ  кельи  отъ  него  отлучился,  а  онъ, 
11ахом]й,  отъ  подначальнаго  старца  отошелъ  въ  свою  келью. 
Дал'Ье  оиъ  разсказывалъ,  что  послЬ  того  спустя  л-Ьъ  съ  трид- 
цать  пришелъ  къ  нему  изъ  за  рубежа  раскольникъ — б'бглецъ 
и  сманилъ  его,  Пахом1я,  съ  собою  за  рубежъ,  и  были  съ  нимъ 
на  ВЬтк*]^  л^^тъ  съ  пять  въ  раскольяическомъ  монастыр']^,  въ 
которомъ  им'Ьются  одни  монахи,  и  съ  В'бтки  потомъ  снова  воз- 
вратился въ  указанный  л'Ьсъ  съ  вышедшимъ  съ  нимъ  изъ  за 
рубежа  раскольникомъ  Худой.  Онъ  же  показалъ,  что  отъ  роду 
своего  до  пострвжен1я  отцовъ  духовныхъ  у  него  не  было,  а  по 
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пострижен1и,  какъ  жилъ  онъ  ари  Куниловскомъ  бодот'Ь,  всоо* 
в^дксвади  и  причащали  его  пр1'Ьзжавш1е  сь  Вбткя  раскольни- 
ческие поаы  Леонт1й  да  Иваиъ  аривозинымъ  съ  собою  изъ-за 
рубежа  причастьемъ.  Въ  дополнительномъ  показати,  относи- 
тельно захваченныхъ  у  него  рязныхъ  старообрядческихъ  при- 
надлежностей, Пахом1й  разсказалъ,  что  вышеобъявленный  расколь- 
нич1й  попъ  (не  названъ  по  имени),  который  его  постригалъ, 
бдагословилъ  его  посл^Ь  пострижетя  образомъ  Успеихя  Бого- 
родицы и  двумя  крестами  медными;  онъ  же,  раскольнич1й  попъ 
давалъ  ему,  11ахом1ю,  привозимый  изъ  в'Ьтковского  монастыря 
„благодарный  хлДбь",  употребляемый  имъ  потомъ  вм'Ьсю  при- 
частья, которое  производилось  особой  ложечкой  изъ  сд'^^ланной 
ямъ  самимъ  деревянной  чашки.  Иодаркомъ  того  же  в'Ьтковскаго 
попа  оказались  и  два  дариика,  одинъ  м'Ьдный,  другой  деревян- 
нвйу  которыми  онъ  вел']^лъ  ему  печатать  ^^проовиры"  и  чЬ  "'про- 
свиры "^  Ьсть  '). 

Изъ  другихъ  показаний  того-же  сл-Ьдственнаго  д^ла  о 
Волоколамскихъ  раскольникахъ  оказывается,  что  въ  первой  чет- 
верти ХУШ  в.  какъ  въ  Волоколамскихъ  л']^сахъ,  тавъ  и  во 
Ржев'6  Володим1ровой  и  другихъ  окрестныхъ'  мЬстностяхъ  гла- 
внымъ  образомъ  дМствовали  и  пропагандировали  расколъ  в'Ьт- 
ковсюе  черные  попы:  Леонпй,  Кипрханъ,  Иванъ  и  др.  Съ  ними 
мы  встречаемся  въ  показан1яхъ  с^арицъ — Марфы,  Маремьяны, 
Аполинар1и  Петровой,  Устиньи  Тимоееевой  и  др.  Въ  конг^б  того 
же  времени  или  н']&сколько  позже  зд^Ьсь  же  д^Ьйствовали  сл'Ь- 
дующ1е  вФтковскхе  старцы  и  черные  попы:  МардарШ,  ВласШ, 
Бвфросинъ  и  Пафнутхй  ^). 

Въ  томъ  же  сл'^^дственноиъ  д'Ьл'Ь  о  Волоколамскихъ  рас- 
кольник&хъ  можно  еп^е  отм'Ьтить  пока8ан1я  старцовъ  Аврааи1я 
и  Антон1Я,  какъ  так1я,  которыя  им'бютъ  и  н'Ькоторый  истори- 
чески интересъ.  Старецъ  Аврам1й  разсказалъ  о  себ'^,  что  когда 
ему  было  еще  20  лЬтъ  отъ  роду,  онъ,  1Ш'Ьст'Ь  съ  другими  5 
крестьянами  Алешинской  волости,  Можайскаго  у^^зда,  вотчины 
бывшаго  князя  Меньшикова,  съ'Ьхялъ  на  В^тку,  жилъ  тамъ  л'Ьтъ 
съ  17  и  наученъ  отъ  тамош{1ихъ  раскольниковъ  словесной  гра- 


*)  Есиповъ:  Раек.  д-Ьла  XVIII  ст.  т.  I,  стр.  239—242. 

*)  ХЬМет.  Стр.  249—247,  251 — 253.  О  Ржевски хъ  раскольни- 
кахъ въ  Петровское  и  ближайшее  иосл'Ьпетровское  время  см.  въ 
Оаис.  док.  и  д.,  храв.  въ  арх.  св.  сии.  т.  У1,  ст.  564  —  565. 
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^иотп>,  и  по  научеши  оостриженъ  расвольничесЕимъ  чернымъ  п<ь 
помъ  Леонт1еиъ  въ  старцгл  до  старопечатной  евиг^.  Вм'Ьст^  съ 
т^мъ  о  нъ  показа  л  ъ^  что  крестился  потому  научешю  двуперстное 
молнтву  творилъ  и  творвтъ  по  старопечатнымъ  книгамъ,  что 
года  два  тому  назадъ  онъ  возвратился  съ  В^^тви  снова  въ  Боло- 
коламсюй  у^здъ,  и  что  отцовъ  духовныхъ,  кром'Ь  поваваннага 
Леонт1я^  онъ  никого  не  им^лъ  и  не  им'Ьетъ  понын'Ь  ^).  Въ  свою 
очередь  Антон1й^  по  происхожденш  сынъ  посадсваго  человека 
г.  Пскова,  10-го  января  1733  г.  въ  синодальной  канцеляр]и 
показалъ  о  своемъ  пребыван1и  въ  расколе  следующее.  Постри- 
женъ  де  онъ  на  ВФтк'Ь  чернымъ  попомъ  Леонт1емъ  л^тъ  тому 
съ  20,  и  что  отцомъ  его  духовнымъ  былъ  тотъ  же  попъ  Леон- 
Т1й;  что  на  В']^тк']^  онъ  также  бывалъ  у  вспов']Ьди  и  причащен1я 
у  чернаго  попа  Мардар1я,  а  въ  православно- ваеолической  церкви 
отъ  рожден1я  своего  не  бывалъ;  что  первоначальные  учител!^ 
его  Кипр1анъ  и  Хова,  воторые  уже  померли,  и  прочхе  мудрству- 
ющ1е  на  В-Ьтк*  толкъ  поповщины,  и  онъ,  Антоши,  „ихъ  ученш 
посл^довалъ  и  в'брилъ  имъ  во  всемъ  яво  истин'Ь^.  Въ  завлю- 
чен1е  своего  показан1я  Антонхй  даетъ  обстоятельный  сводъ  про- 
пагандируемаго  В'бтковсквми  пропов'Ьднивами  раскольнического 
учен1я  и  мудровашя.  Сущность  этого  Вктковскаго  учен1Я  в 
мудровашя  сводится  у  старца  Антон1я,  по  оффифальному  изло- 
жен1ю,  къ  сл'Ьдующимъ  14  тезисамъ. 

I.  д,Отъ  •л'Ьтъ  166  года  свят*йшаго  Никона  патртархаМо- 
сковскаго  и  прочихъ  восточныхъ  патр1грховъ  до  сего  дне,  арх1е- 
ереевъ  и  1ереевъ  не  православными,  но  и  еретиками  нарицалъ. 

П.  цОтъ  т-Ьхъ  л-Ьтъ  церковь  православная  въ  Росс1и  якоби 
повредилася  Никоновымъ  предашемъ". 

III.  ,, Книги  церковныя  новоисправныя  растл']^нными  и 
весьма  еретическими  нарицалъ  и  еретиками  по  нпхъ  мудрствуй 
ющихъ  называлъ'^ 


9  ^ЬИега,  стр.  242—243.  Богатые  купцы  и  состоятельные 
крестьяне  изъ  расЕОльнпковъ  уже  въ  начал!  ХУШ  в.  вакъ  въ  попов- 
щине^ тавъ  и  безпововщин'Ь  отдавали  своихъ  д^тей  въ  раскольввчьп 
свиты  для  научеп1я  словесной  грамогЬ.  Въ  этоыъ  отвошен1й  въ  без- 
поиовщпв'Ь  особенно  былп  известны  Быгор']Ьцк1е  скиты.  Опис.  док.  в  д.^ 
хран.  въ  арх.  св.  Син.  т.  VI,  ст.  21.  Былп  случаи,  что  въ  рас- 
кольничье скиты  для  научен1я  грамот^Ь  откавали  свопхъ  дЪтей  в 
православные  люди. 
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IV.  ,»Вкругъ  купели  церковныхъ  крещен1й  не  по  солнцу 
хождев]я,  но  противъ  солнца  ересью  вазывалъ'^ 

V.  „Ёвхарист1ю  и  всЬхъ  седми  тайвъ  и  прочихъ  церков* 
ныхъ  д4йств1й  ерес1Ю  нарицалъ,  потому  что  не  по  ет^аропе- 
^атвымъ  книгамъ,  но  по  Никонову  предан1Ю,  не  во  спвссше, 
ио  въ  погибель,  аки  скверну  антихристову  вм^^ндлъ  и  ругатель 
былъ"-. 

VI.  „Сложен1е  трехъ  перстовъ  ьъ  знамен1и  врестномъ  ере- 
сш  и  печатью  антихристовою  нарицалъ  и  знаменую1иихся  т'Ьмъ 
перстосложев1емъ  неправославными  нарицахъ^^  ^). 

VII.  „Трекратное  г.1аголан1е  аллилу1а  въ  молитвослов-Ь 
церковномъ  по  псалм'Ьхъ  ерес1ю  нарицахъ,  а  дважды  глаголю- 
щихъ  аллилу1а,  аллилу]а,  въ  трет1е  приглашати  Слава  теб*  Боже, 
православными  глаголющихъ  именоваxъ^^ 

УШ.  ,,А  на  святыхъ  иконахъ  пишемое  сице  йНсусъ,  а  не 
1сусъ  ерес1ю  нарицахъ". 

IX.  „Крестъ  четвероколечный  трисоставному  древу  чест1Ю 
ж  славою  не  полагахъ,  но  разум:Ьхъ  ст'Ьнь  или  сЬнь  онаго  ис- 
тиннаго  трисоставнаго  креста  мудрствовахъ". 

X.  „Въ  стивол-Ь  вАры  и  въ  Духа  святаго  Господа  живо- 
творящ го,  а  не  глаголющихъ  и  въ  Духа  Господа  истиннаго 
и  «ивотворящаго  ерес1Ю  нарицахъ*'. 

XI.  Всякую  исправность  въ  кннжномъ  типографскомъ  тис- 
вен1м,  преминете  р'бчей  и  буквы,  точекъ  и  запятыхъ  ересш 
варицчхъ''  2). 

ХП.  „Благословящую  священническую  руку,  сложенную 
Ьсусъ  Христосъ,  называлъ  Малаксою  ерес1ю,  а  въ  старопечат- 
ныхъ  книгахъ  напечатано  какъ  крестигися,  такъ  и  благосло- 
ВИТИ  повел'бно*^ 

ХШ.  „За  благочестивейшую  Государыню  Императрицу 
Анну  1оанновну    и    за  всю  ея  высочайшую    фамил1ю    Бога  не 


))  Иные  треперствое  сложен1е  въ  знаиен1и  крестаоыъ  на.зь'вали 
иросто  ^гл^елкуномь^ , 

*}  Про  старца  Авраам1Я,духовваго сына  иротонова  Аввакуиа,  раз- 
свазывали,  что  онъ  прельстилъ  иногихъ  людей  и  вустынниковъ  гЬыъ, 
иежду  прочвиъ,  что  повааывалъ  въ  сл}жебнвке:  «вапечатано'де  въ 
вмеии  аи.  Павла  вместо  влдиьюнтца — выпето  Лаела — ПаVль>.  Допрос. 
рЪчи  старцевъНила  п  Гавр1ила  о  строителе  Аврааи!^  1666  г.  Мат. 
длл  ист.  расв.  Брат.  Слово  1875  г.,  кн.  4,  стр.  657. 
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молятъ,  такожъ  и  за  пресгавльшихся  ихъ  величества  фамил1Ю 
учили  меня  Бога  не  молить,  и  сами  учители  во  ектен1яхъ  ж 
лит1яхъ  Бога  не  молятъ,  тахъ  же  и  за  православныхъ  мосвов- 
свихъ  арх1ереевъ  не  молятъ'^ 

Х1У.  „БрадобрЪющихъ  проклинали  и  еретическими  слугами 
называли,  и  онъ  навывалъ  по  предав1ю  т^хъ  же  лжеучителей 
своихъ"  М. 

Такова  не  сложная  В'Ьтковская  раскольническая  догматика, 
по  представлешю  старца  Антон1Я,  не  внесшая  повидимому  ни- 
чего новаго  въ  общ1й  составъ  расвольничьяго  ,.учен1я  и  мудро- 
вашя'^  установипшагося  еще  въ  ХУЛ  в..  Услуга  расколу  В4т- 
ковскихъ  пропов'Ьдииковъ  состояла  только  въ  томъ,  что  они 
усердно  и  ревностно  старались  разсЬевать  по  лицу  русской 
земли  давно  уже  уворенивш1Яся  старообрядческхя  традищи  и 
находили  себ^  посл'Ьдователев  и  учениковъ,  энергично  и  на- 
стойчиво продолжавшихъ  ихъ  уЪло. 

Впрочемъ  въ  произведен1яхъ  другихъ  Б1»тковскихъ  учителей 
первой  половины  прошлаго  в']^ка,  бол'бе  выдающихся  и  бол^е  начо- 
танныхъ  въ  современной  имъ  раскольнической  и  противораскольни- 
ческой  литератур*!,  старообрядческое  ,.учен1е  и  мудрован1е"  нашло 
себ'Ь  бол  1(0  полное  и  широкое  выражеше,  чЬжъ  это  мы  видимъ  у 
старца  А  нтои1я.  Эти  произведен1я  уже  явно  отражаютъ  на  себ*!  ис- 
торическ1я  черты  даннаго  времени.  Изв'Ьстно,  что  11етровск1я  преоб- 


■)  Есииовъ:  Раек.  д*ла,  т.  I,  стр.  244—248,  258—260-  Изъ 
ХШ  иунктя  оказывается,  что  на  В'Ьтк'Ь  во  время  царствован1Я  Анны 
Хоанновны  половцы  прекратили  молитву  за  царя,  моветъ  быть  какъ 
шрубежыые,  не  находнвш1еся  въ  державе  Росс1йской.  Это  впрочемъ 
единственное  свидетельство  о  немолен1и  зн  царя  поповцевъ.  ИзвЬ- 
стно,  что  ей.  Питпроиъ  иисалъ  Петру  I:  сбезпоповцы  въ  иолитвахъ 
царя  не  поминаю1'ъ.  Поновцы  же  хотя  и  молятся  за  царя,  но  назы- 
ваюч'Ъ  его  только  благороднымъ»... — Интересны  въ  ноЕазан1в  С1'арца 
Антои1л  и  сл'}>д.  указан1я:  <А  взятая  съ  нимъ  чашечка  не  большая 
да  дв^  ложечки  м'Ъдныя  да  третья  костяная,  да  въ  дву&ъ  бумажкахъ 
частицы,  его  Антонхевы^— и  чашку  и  ложечки  даль  ему  на  Влткл 
помянутый  отець  ею  духовный;  также  а  въ  бумажкахъ  частпцы  того 
же  отца  духовнаго:  одна  т^ло  Христово  и  другая  благодарнаго  хлЬба, 
я  оиые  де  частицы  вел^^лъ  ему  оной  отецъ  духовной  принимать  въ 
показанной  чашечк'Ь,  ложечкаии,  при  снертноиъ  случа'Ь,  въ  богояв* 
ленской  во\%  которую  далъ  ему  на  пшеничной  мук'Ь  (!?),  и  та  де 
мука  при  взять'Ь  его  не  знамо  куда  утерялась»... 
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разован1я,  и  вообще  не  благосклонно  принятыя  русскиыъ  няродомъ^ 
послужили  для  старообрядцевъ  новымъ  лредлогомъ  къ  нападешямъ 
ва  православную  церковь.  Въ  переи^нахъ  такого  рода,  вакъ  но- 
шен1е  н^Ьмецкаго  плЬтья,  бритье  бородъ,  особенно  же  учреждеше 
Синода  вм'бсто  патр1аршества,  онивид'Ьли  несомненные  призна- 
ки еретичества,  отсту:плен1я  отъ  древне-православной  в'Ьры  и  даже 
признаки  вреиенъ  антихриста.  Такимъ  образоиъ  явились  у  рас- 
кольниковъ  новыя  доказательства  мнинаго  отступлен1я  велико- 
росс1йской  церкви  отъ  древняго  православ1я  и  благочестзя, — 
доказательства^  которыя  теперь  съ  особенною  силою  выста- 
влялись на  видъ,  такъ  что  передъ  ними  старыя,  измышленный 
прежними  расколоучителями,  отступили  на  задн1й  планъ.  Эта 
особенность  времени  ясно  выступаетъ  уже  въ  прошеши  В^тков- 
скихъ  старообрядцевъ  о  епископ']^,  которое  было  подано  въ  1731  г. 
патр1арху  Константинопольскому.  Изъ  всЬхъ  изв^товъ  противъ 
православной  церкви  они  обратили  особенное  вниман1е  на  то, 
что  ,^въ  великой  Росс]и  патр1аршеск1й  престолъ  им^тн  не  вос- 
хот^ша'^  но  „бискупск1й  синодъ  въ  молебныхъ  диптахъ  впи- 
саша'^,  и  что  „нын^  великороссШстш  мнози  господа  и  купече- 
СТ1И  люди  въ  кальвйнск1е  обычаи  снидоша,  въ  посты  святые  не 
брегутъ,  среды  и  пятки  не  хранятъ,  мяса  гядятъ,  и  о  сей  сла- 
бости оныя  синодальныя  не  возбраняютъ...,  и  не  точ1ю  народъ 
цростодюдиновъ,  но  и  церковныхъ  причетниковъ  во  од^яте 
кальвинское  облевоша  и  брады  имъ  по  немецки  обриша*^  Ёп^е 
полнее  т^  же  отличительный  черты  времени  отразились  въ  позд- 
нФйшемъ  в'Ьтковскомъ  произведен1и,  озаглавлевномъ  такъ:  у^От- 
аптъ  зааирателю^^.  Въ  этомъ  произведеши  р^Ьчь  главвымъ  об- 
разомъ  идетъ  о  причинахъ  необщен]я  и  нехожден1я  старооб- 
рядцевъ въ  православную  церковь,  н  приведено  30  пунктовъ 
разд'Ьлешя  старообрядчества  съ  правослат'емъ.  КромЪ  обычно 
указываемыхъ  старообрядцами  ,,новоиеременъ''  въ  практик'^ 
церковной, — относительно  перстосложен1я,  прем4нен1й  «г  изм^- 
нешй  въ  старопечатныхъ  книгахъ  и  церковныхъ  обрядахъ,  зд'^сь 
указываются  и  так1Я  яовоперем^ны  въ  жизни  и  умонастроен1и 
даннаго  времени,  какъ  введвн1е  учен1я  и  хитрор']^Ч1я  латинскаго, 
новыхъ  игръ  и  плясашй,  П'ЁН1Я  и  живописи,  изм%нен1е  взгляда 
на  милостынЮд  изм^неше  стариныаго  обычая  носить  волосы,  обще- 
ние съ  еретиками  и  пр.  Вотъ  н']Бкоторые  изъ  этихъ  пунктовЪ;  ко- 
торые им^ютъ  значен1е  для  характеристики  релипозно-бытовой 
жвзни  русскаго  общества  ХУШ  в.  и  степени   распространения 
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И  усиленш  въ  ненъ  западнаго  вл1яшя.  15  пунктъ:  ,,св.  церковь 
€0  еретики  общатися  вельми  возбраняетъ;  отъ  сего  со  истре- 
бляется кр'баость  благочест1я...  А  нын'ёшн1и  лжеучители  С1е  все 
крецИ^внц  ц  съ  латины  и  съ  лютеры  и  бъ  армяне  "бдятъ;  а 
М1ряне  не  токмо  общеи1е  имЪютъ  въ  пит1и  или  въ  яден1и,  но 
уже  и  бракомъ  сочетаются,  и  не  товмо  бракомъ,  но  и  налож- 
ницъ  иноязычницъ  им'Ёютъ,  такожъ  и  своя  дя|ери  за  язычни- 
ковъ  поганыхъ  ьъ  супружество  отдаютъ"...  (л.  75  в  об.).  16  п.: 
„Нын'Ьшняго  в']^ка  росс1йст1и  народи  не  токмо  т']^лесмое  общен1е' 
съ  люторы  и  латины  и  съ  протчими  им']^ютъ^  но  уже  всякое 
учен1е  и  хитрор^чхе  ихъ  пр1яша  и  научишися,  таже  и  остро- 
лопи  и  8В']&здочетш  и  протчимъ  внимаютъ^'...  Какь  прим']^ръ 
пр1обр1Ьтен1я  ереси  отъ  хитрослов1я  латинскаго  приводится  изъ 
Жезла  11равлен1я  известное  м']^сто  толковашя  о  воплощеши  Сына 
Бож1я  и  о  прочихъ  челов']^къ  зачат1и...  27  п.:  „Еще  и  С1е  ны- 
н'1шн1и  власти  не  токмо  что  иное  похулиша,  но  уже  и  св. 
мученикомъ  зазираютъ  и  истор1Ю  лжею  порицаютъ...  (кн.  о 
блаженствахъ)  л.  86  об.  28  п.  касается  изм'Ьнен1я  взгляда  на 
милостыню:  .,Во  свящ.,  Ёванге.пи  самимъ  Христомъ  реченное 
и  заповеданное:  Взалкахъ  бо  ся,  и  даете  ми  ясти...  А  нын']Ьш- 
нихъ  временъ  како  духовши,  тако  и  мирст1и  вси  купно  не  токмо 
аредан1е  св.  апостолъ,  но  и  самаго  Господа  I.  Христа  презр'Ьша, 
и  не  токмо  ппезр'Ьша,  но  и  творящихъ  по  запов^демъ  Господ- 
нимъ  возненавид'бша.  А  именно  возбраняютъ  нищимъ  милостыню 
просити,  а  другимъ  даяти,  и  напечаташа  въ  книгахъ  (Регла- 
ментъ,  л.  81)  сице:  аще  кто  снабд'1^ваетъ  л'Ьнивыхъ,  таковаго 
нарицаютъ  участникомъ  гр']^ха  т']&хъ;  таковую  милостыню  су- 
етною и  дурною,  тщетною  жъ  и  не  полезною  порицаютъ... 
(л.  88 — 89).  О  власахъ  (п.  7):  „противятся  Божественному 
апостолу,  власы  ростятъ,  еллинск1й  сей  обычай  воспр1ята  и 
женск1й  обравъ  похищаютъ  на  ся,  якоже  Зл«тоустъ  рече.  И  по 
словесЕ  св.  Епифан1я  С1я  евхитская  ересь.  А  нын'Ьшнихъ  по- 
сл'Ьднихъ  временъ  народы  уже  злЪе  еллинъ  и  евхитовъ  творятъ, 
и  на  главы  своя  учиня  изъ  водосовъ  конскихъ  или  женскихъ 
кудри  носятъ;  еще  аки  д'Ьвицы  косы  плетутъ,  ругающеся  по- 
добш  сотворенного  Богомъ  человека  по  образу  и  по  подобш, 
и  прочая  неподобная  творятъ  (л.  67).  О  введенхи  новыхъ  игръ 
и  плясашй  (п.  12):  „честныя  и  св.  вещи  и  древн1я  книги  от- 
ложиша,  а  богомерзское  злочеспе  введоша,  паки  яко  бы  б'Ьс- 
новатые;  уже  игры  и  плясан1я  произведоша  и  въ  книгахъ  на- 
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печаташа^  а  именно  въ  книз']^  Регламент^^  и  въ  квигЪ  инену- 
€1сой  Юности  честное  Зерцало...  Да  вът'Ьхъ  книгахъ  напечатано 
есть  уставлен1е  и  похвалеше,  како  играти  и  танцовати'^  (л. 
72  об.) »). 

Вл1ян1е  В'ЬтБОвсБих'ь  пропов^дниковъ  раскола  въ  первой 
половпн'Ь  ХУШ  в.  распространялось  и  на  друпя  бли8К]я  къ 
Москв']^  местности,  какъ  и  на  саму  Москву.  Вотъ  прим']Ьръ. 
Одивъ  изъ  московскнхъ  священниБОвъ,  служивш1й  при  церкви 
Николая  Чудотворца  на  Пескахъ,  что  за  Смоленскими  воротами, 
бедоръ  Матв-Ьевъ,  сосланъ  былъ  въ  20-хъ  годахъ  прошлаго 
вФка  въ  Соловки  за  то,  что  отклонялъ  своихъ  прихожанъ  отъ 
исправлевхя  требъ  у  православныхъ  священниконъ.  Онъ  же 
пм'Ьлъ  у  себя  требникъ  съ  припискою  въ  чин'Ё  исповеди  вопроса: 
,,не  бривалъ-ли  по  еретически  брады?''  Оказалось  и  то^  что 
ояъ  хранилъ  въ  дароносиц*]^  дпоев'Ьрные  дари:  одни  .б^.1ые  и 
подлинно,  по  его  словамъ,  освященные,  и  друпе  смуглые,  при- 
везенные сг  Втьтки  ^). 

О  томъ  же  ВЛ1ЯШИ  В'Ьтковскихъ  пропов^дниковъ  раскола 
на  Москву  и  сос^дн]я  съ  нею  м'бстности  говорить  и  показан1е 
В'бтковской  старицы  Оеодул1и.  Она  была  поймана  въ  самой 
Москве  въ  1720  году.  Изъ  ея  показашй  видно,  что  она  дей- 
ствовала зд^сь  съ  двумя  в']^тковскими  монахами,  Леонт]емъ  и 
Кипр1аномъ,  и  находилась  съ  ними  въ  блудной  связи.  Приве- 
денная въ  Приказъ  церковныхъ  д'1лъ,  она  оговорила  многнхъ 
привержевцевъ  старины  въ  Москъ%  Ржев'Ь,  Калуг*]^  и  другихъ 
м'Ьстахъ,  скрывавшихъ  свой  расколъ^  и,  между  прочимъ,  двухъ 
подмосковныхъ  священниковъ.  Одинъ  изъ  этихъ  посл'Ьднихъ, 
именно  священникъ  с.  Пречистенскаго,  Можайскаго  уЬзда, 
Иванъ  Васильевъ  Неусыпаевъ,  желая  съ  большею  уб'Ьдитель- 
ностью  доказать  несправедливость  извета,  объявилъ  въ  Приказе, 
„что  хочетъ  быть  раскольниковъ  гонитель^',  и  д'Ьйствительно 
привелъ  за  т'Ьмъ  въ  Приказъ  церковныхъ  д'блъ  раскольника 
старца  Урвана  и  д^вку  Татьяну. 


*)  Отыьть  зааиратвАЮу — ркп,  церков.  арх.  пуз.  при  К.  Д. 
Ак.  Аа,  148,  лл.  48—95.  Ответь  этотъ  напвсавъ  не  раньше  конца 
первой  половивы  прошлаго  в^^ва,  такъ  какъ  Розыскь  св.  Д|шитр1я 
Ростовсваго  называется  въ  неиъ  книгой  новопечатной  (л.  54  об.). 
Первое  издан1е  Розыска  вышло  въ  1745  г. 

<)  Опис.  д.  и  д.,  хран.  въ  арх.  св.  Сан.  т.  I,  ст.  91. 
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Изъ  допросовъ  выяснилось,  что  веодуд1Я  жида  прежде 
„по  обычаю  старов'Ърцовъ  ^  въ  Брянскихъ  л^сахъ,  что  за  Угрою 
р'Ъвою,  въ  свитахъ,  въ  тавъ  называемом ъ  Киридловомъ  согла- 
С1И.  Эти  Угорскхе  свиты  существовали  до  1712  г.^  когда  они 
были  раззорены  посланнымъ  изъ  Смоленсва  сыщивомъ  Авд^емъ 
Васильевымъ  Ражищевымъ.  Посл^  этого  раззорен1я  основатель 
соглаС1Я  старецъ  Кириллъ  вн^Ьхалъ  въ  Калугу,  а  6еодул1я  за 
Можайсвъ,  въ  с.  Пречистенсвое,  и  вм^ст^  съ  15  сестрами  того 
же  соглас1Я  жила  близь  этого  села  въ  кельяхъ,  подъ  полечи- 
тельнымъ  охранешемъ  отца  вышеназваннаго  священника,  тоже 
священника;  въ  одной  съ  нею  кель'Ь  жили  сватьи  Не'усыпаева 
съ  ихъ  мптерью.  Иванъ  Басил  ьевъ  Неусыпаевъ  познакомился 
съ  веодул1ей  еще  въ  Угорсвихъ  свитахъ  до  1710  г.,  тавъ  кавъ 
съ  этого  года  по  1717  г.  онъ  былъ  сельсвимъ  дьячвомъ  въ 
томъ  с.  Пречистенскомъ,  гл/к  отецъ  его  былъ  священникомъ. 
Ходилъ  же  онъ  въ  Брянсв1е  л'Ьса  за  Угру  щради  ученгя  инон* 
паю  письма'^,  по  внушешю  тамошни^^ъ  же  старцовъ,  ^^ бродя- 
чвхъ  людей^,  и  приставалъ  въ  тамошнихъ  свитахъ  у  старца 
АлевсЬя,  а  ивонному  письму  учился  у  нЪвоего  старца  Нивиты 
мЪсяцовъ  съ  пять.  Въ  это  время  онъ  и  былъ  совращенъ  въ 
расволъ:  находивш1йся  тогда  въ  Угорсквхъ  скитахъ  В'6тковсв1й 
черной  попъ  Леонт1й  переврсстилъ  его,  масломъ  и  мгромъ  по- 
маза.аъ.  А  самое  врещен1е,  по  его  словамъ,  происходило  тавъ: 
^въ  горшке  налито  было  воды,  а  на  горшв*!  поставлены  были 
четыре  св'Ьщи,  и  его,  Ивана,  съ  воспр1емникомъ  старцомъ  Сер- 
пемъ  и  съ  воспр1емницею  старицею  6еодул1ею,  оболокли  веди- 
вимъ  полотномъ  б'Ьлымъ  и  вовругъ  по  солнцу  творили  хожде- 
ше,  а  вторичнаго  погружен1я  и  отрицан1я  отъ  православной 
христ1ансвой  в^ры  не  было,  а  отъ  сатаны  отрицан1е  было. 
Оное  крещеше  расвольническое  онъ,  Иванъ,  воспргялъ  для  того, 
что  де  помянутый  старецъ  Нивита  скавалъ  ему:  „доколть  де 
оной  присяги  не  учинишьу  и  оной  иконном  науки  учить  не  бу- 
детъ^.  Неизв'Ьстно  ьъ  точности,  долго  ли  Неусыпаевъ  былъ  въ 
Угорсвихъ  скитахъ;  но  вогда  возвратился  въ  отцу,  посл^дн1й 
своро  умеръ,  и  онъ,  безъ  всякаго  ст4снен1я  сов-Ьсти,  занялъ 
его  м-Ьсто...  Кром^  того  Неусыпаевъ  показалъ,  что  были  и  дру- 
пе  расвольничьи  скиты  въ  Можайскомъ  у^Бзд'Ь;  что  свиты  эти, 
въ  воторыхъ  наставникомъ  былъ  вавой-то  монахъ  Кириллъ, 
были  раззорены  межевщивомъ,  дьявомъ  Иваномъ  Лосевымъ,  и 
что  въ  Угорсвихъ  свитахъ,  кром']^   вышеназванныхъ  лицъ,  онъ, 
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Неусыпаевъ,  зналъ  еще  монахов'Ь — Антов1Я,  Александра,  1о- 
сифа,  Варлааиа,  Илью  и  Филарета.  Повидимому  и  эти  посл']&д- 
ше  были  В^тковскини  чернецами,  такъ  какъ  веб  эти  имена 
встр']&чаются  въ  н^которыхъ  спискахъ  6']&тковскихъ  чернецовъ 
того  времени. 

Другой  священникъ,  Иванъ  Якимовъ,  с.  Дровина,  Можай- 
скаго  же  убзда^  двоюродный  братъ  перваго,  до  священства 
также  побывалъ  въ  Угорскихъ  скитахъ  и  былъ  перекрещенъ 
тамъ  т'Ёмъ  же  чернымъ  попомъ  Леонтхемъ.  А  ходилъ  онъ  въ 
т-Ь  скиты  для  наученгя  грамопт,  и  лотомъ  до  научен1и  и  воз- 
вращен1и  изъ  скитовъ  посту пилъ  сначала  въ  церковные  дьячки, 
а  за  т^мъ  и  во  священники,  скрывши  предъ  посвящен1емъ, 
какъ  и  Неусыпаевъ,  прежнее  свое  раскол ьство  и  фактъ  пребь^- 
ван1я  своего  въ  скитахъ. 

Д']Бвка  Татьяна,  крестьянка  того  же  уЬзда,  д.  Анисимовой, 
раскольничавшая  не  далеко  отъ  своей  родной  деревни,  въ  лЬ- 
сахъ,  показала,  что  руководителями  раскола  были  тамъ  труд- 
ники  Нивифоръ  и  Христофоръ,  а  перекрещивалъ  ее  также 
черный  попъ  Леонт1й,  лр1'Ьзжавпг1й  изъ  Калуги,  тотъ  самый, 
который  перекрещивалъ  въ  Угорскихъ  скитахъ  Неусыпаева  и 
Якимова. 

По  свидетельству  старца  Антон1я,  по  происхожден1ю  двор- 
цоваго  крестьянина  Гуслицкой  волости  Антипы  Алексеева,  жив- 
шего некоторое  время  въ  Калуги  и  Брянскихъ  л^сахъ,  въ  по- 
сл^днихъ  былъ  устроенъ  скитъ  чернымъ  попомъ  Леонт1емъ  съ 
ВЬтки;  въ  верст*  отъ  мужскаго  скита  былъ  женский  скитъ,  ко- 
торымъ  зав'Ьдывала  старица  бедосья,  им-Ёвшая  подъ  началомъ 
своимъ  до  20-ти  старицъ.  Къ  служб*  старцы  и  старицы  этихъ 
скитовъ  сходились  вм*ст*,  испов*дывались  у  Леонт1я,  а  при- 
чащались по  кельямъ  привезеннымъ  съ  В*тки  причастьемъ. 
Близость  скитовъ  мужскаго  и  женскаго  доставляла  удобство 
старцамъ  и  старицамъ  не  для  однихъ  богомоленхй....  Былъ  зд-Ьсь 
и  другой  попъ  Филиппъ,  получавш1й  причастье  изъ-за  рубежа, 
изъ  В'Ьтковскаго  Покровскаго  монастыря.  По  тому  же  свиде- 
тельству, старцы  Брянскихъ  л4совъ,  какъ  и  пр1'Ьзж1е  В*тков- 
ск1е,  ездили  для  испрошен1я  милостыни  по  разнымъ  окрестнымъ 
н^стностямъ  и  городамъ,  между  прочимъ — въ  Тверь,  Торжокъ, 
Ржевъ,  БФлевъ,  Верею,  Калугу.  Все  это  были  местности  силь- 
но зараженный  расколомъ,  на  который,  какъ  на  так1я,  въ  то 
время  было  обращено  серьезное  внимаше    и   центральнаго  ду- 
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ховнаго  правительства.  Непосредственнымъ  резудьтатомъ  этпхъ 
раскожьническихъ  путешествгй  по  городазсъ  было  многое  щ>да- 
ян1е  яОтъ  денегъ,  и  отъ  воску,  и  хл^бвыжи  и  съ'1^стныии  при- 
пасами^, а  также  распространеше  и  усилен1е  раскола  ^). 

Калуга  была  однимъ  изъ  самыхъ  видныхъ  и  сильныхъ 
раскольничьихъ  центровъ  первой  половины  ХУШ  в.^  стояв- 
пшмъ  въ  ближайшей  связи  съ  В'Ёткой  и  вл1явп1имъ  на  всю  со- 
седнюю окрестность.  Жители  Калуги,  въ  томъ  числ'Ь  я  духо- 
венство^ б']&лое  и  черное,  за  немногими  исключен1ямц,  едва  ли 
пе  поголовно  были  ревностными  посл'Ьдователями  раскола.  По 
современнымг  оффиц1альнымъ  свид'бтельствамъ,  „того  града  свя- 
щенники всякое  священное  служеше  отправляли  по  сгаропе- 
чатнымъ  олужебникамъ  и  требникамъ,  и  обхожденге  круга  имЬ- 
ли  по  солнцу,  о  чемъ  показали  сами,  что  оное  чинили  за  волю 
своихъ  прихожанъ  и  смотря  на  архимандрита  Кар1она'',  насто- 
ятеля Лаврентьева  монастыря,  который,  по  н-Ькоторымь  пока- 
зашямъ,  больше  20-ти  лЬтъ  „чинилъ  соблазнъ  и  противность"... 
Управители  бывшей  Московской  тгунской  палаты  (съ  1719  г. 
Приказъ  церковныхъ  д'Ёлъ),  московсше  священники  беоктистовъ 
и  Михайловъ,  отъ  6-го  1юня  1721  г.,  доносили  Св.  Синоду,  что 
они  съ  1717  г.  изыскали  въ  город*  Ка-1уг'6  раскольническую 
прелесть  и  показали  ее  явно,  какъ  относительно  обывателей, 
такъ  въ  особенности  священниковъ.  11о  ихъ  словамъ,  „вс*]^  свя- 
щенники града  того  соблазны  церкви  святой  чинятъ,  по  дв** 
евхаристш  им^^ютъ,  на  семи  просфорахъ  служатъ,  посолонь 
круга  въ  таинствахъ  обхожденхе  ии^ютъ,  за  волю  своихъ  па- 
рох1Янъ,  въ  чемъ  имъ^  калужскимъ  жителямъ,  на  себя  и  за- 
писи давали.  Еще  въ  великоросс1йскомъ  государств'6  и  неслы- 
ханная нововведенная  ересь^  что  хиротонисанные  священники 
христ1анъ  испов^дываютъ  и  св.  таинъ  причащаютъ  и  св.  еле- 
емъ  освящаютъ  по  старопечатнымъ  требникамъ,  а  посл'Ь  того 
раскоАьиичеше  лжемонахи  надъ  таковыми  таинства  еще  пе- 
реправливаюшг,  и  постригаютъ,  и  схимятъ,  и  склад ываютъ  вн'Ь 
града  и  церкви  святой  т'Ё  противническ1Я  гЬлеса,  отвозя  на 
боръ   въ  л']^съ".   Зд']&сь,    какъ    и  на  В^тк']^,   были   уже    и  свои 


^)  Олис.  докуй,  и  д.,  хран.  въ  арх.  Св.  Сии.  т.  I,  ст.  91,  178—- 

179,  395—398.    О  Еирнлл'Ь,   какъ  основател^Ь  особаго  соглааа,  наз- 

ваинаго  его  ииеиеиъ,  ср.  ст.  763.   Поли.  соб.  п.  и  р.  оо  в1^д.  прав, 
исиов.  т.  I,  ст.  56—59,  72—73,  308. 
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, святые'',  которыыъ  службы  совершались.  Еще  въ  бол'Ье  гу- 
<;тыхъ  и  сильныхъ  враскахъ  обрисовываетъ  силу  калужскаго 
раскола  тогдашнШ  суд1я  Приказа  церковныхъ  д^^лъ,  изв'^ствый 
Златоустовск1й  архинандритъ  Антон1й,  въ  своихъ  доношен1яхъ 
Св.  Синоду  1721  г.  Онъ  именно  писалъ,  что  въ  Калуг*  расколъ 
вообще  сильно  распространенъ,  и  что  находитъ  необходимымъ, 
я  для  ув'Ьрен1я  присягою  архимандрита  Кар1она,  игуменьи  и 
старицъ  Каванскаго  аЪвпчъято  монастыря,  соборнаго  протопопа 
и  прочихъ  приходскихъ  поповъ  и  тамошнихъ  вс']&хъ  жителей 
отъ  семил^тнихъ  и  дал^е  до  престарелы хъ**,  послать  въ  Ка- 
лугу „искуссныхъ  священниковъ"  или  „ему  сямому  ^хать  для 
лучшаго  въ  томъ  изслЬдовашя,  дабы  тую  раскольническую  пре- 
лесть суще  искоренить**.  А  ,^безъ  того'*, — писалъ  онъ  дал-Ье, — 
„той  ихъ  раскольнической  прелести  искоренить  невозможно,  по- 
неже она  происходитъ  подъ  видомъ  благочест1я'*.  Онъ  же,  по 
изв-Ьтанъ  В-Ьтковскихъ  старицъ  беодулш  и  Аполинархи  и  ,,ио- 
особливмнъ  д']^ламъ^^,  обличалъ  архимандрита  Кархона  и  игу- 
менью ГавдЪлу  съ  ихъ  сторонниками  въ  укрывательств*]^  рас* 
кольничьихъ  учителей,  поповъ,  старцовъ  и  старицъ,  въ  чинен1и 
ими  самими  раскола,  въ  чемъ  они  и  сами  винились.  Въ  Калуг:Ь 
въ  то  время  раскольники  не  стеснялись  расправляться  съ  сво- 
ими противниками  своимъ  судомъ,  посредствомъ  домашней  рас- 
правы. Такъ  „кабацкой  бургомистръ  Золотаревъ,  кром*  сино- 
дальнаго  суда,  захвати  билъ  батогами  доносителя  раскольниче- 
скаго.  спасскаго  дьячка  Ивана  Петрова**,  и  такъ  огд'Ьлалъ  его, 
что  „отъ  того  бою  дьячекъ  умре'*.  Интересно,  что  при  этомъ 
бо*  присутствовалъ  „калужской  староста  поповской,  расколь- 
никъ  попъ  Иванъ  Захаровъ**,  который  также  билъ  несчастнаго 
доносителя  и  „приговаривалъ:  не  будь-де  доносителемъ  на  рас- 
кольниковъ;  а  инымъ  достанется-де  и  не  такъ,  кто  раскольщи- 
ковъ  и^няетъ  и  на  нихъ  доноситъ**  ^). 


')  Опнс.  док.  и  д.,  хран.  въ  арх.  Св,  Спи.  т.  I,  ст.  185,  332  — 
333,  343—344,  395.  Ср.  т.  VI,  ст.  262.— II.  с.  и.  и  р.  по  в-Ьд.  прав, 
вей.  т.  I,  ст.  56—59,  73,  75.  Во  П  т.  того  же  Опис.  док.  и  д.  арх. 
Св.  Син.,  Дг  ^^^^/4927  ст.  415 — 416,  приведено  интересное  извлечен1е 
ягъ  д'Ьла  1722  г.  о  старообря детву ющвхъ  калужсввхъ  священнвкахъ. 
Еще  въ  1720  г.  они  дали  присягу  въ  томъ,  что  на  будущее  время 
держаться  раскола  не  будутъ,  но  на  самомъ  д'Ьл^^  не  отставали  отъ 
закорен^Ьлой  привычки,  Не  прошло  и  года^  какъ  мнопе  И8ъ  нихъ 
нарушил п  присягу,  а  именно:  1)  Покровск1Й  попъ  Мееодай  да  дьаконъ 
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Главнымъ  II  авторитетнымъ  пропагандистомъ  раскола  и 
въ  Калуг*  былъ  тотъ  же  странствую1Ц1й  В'Ьтковск^й  черный 
попъ  Леонтгй,  съ  которымъ  мы  встр']&чались  и  выше.  Ближай- 
шимъ  образомъ  личнос1ь  этого  во  всякомъ  случа'б  выдающагося 
и  д']^ятельнаго  пропагандиста    раскола    неизв'&стна,    такъ   какъ 


Матвей  посл'Ь  прпсагп  в'Ьнчяли  свадьбы  в  крестили  ыладенцовъ  п 
отправляли  всак1я  требы  по  старопечатныыъ  требнпкамъ  и  хождев1д 
творилв  посолонь;  2)  Рождественск1Й  попъ  Назаръ  Ивановъ,  иосл*. 
присяги,  о  св.  нел'Ьл^^^  иъ  выход'Ьхъ  со  св.  образам*!  ходплъ  посо- 
лонь же,  да  онъ  же  допросопъ  по1:азалъ,  что  на  вечерп'Ь  на  вход* 
поел*  возглашен1'я:  премудрость  прости^  запЬвалъ  по  старопечатно- 
му служебнпву:  свгьте  тихгй  и  съ  его  гласу  .'{ап'Ьвалп  п']^вцы.  3)  Во- 
гоявленсю'й  попъ  Аванас1й  Мелентьевъ,  послЬ  же  присяги,  прихо- 
жанъ  свопхъ  въ  велпк1Й  постъ  пспои'Ьдывалъ  по  старопечатному 
требнпку  п  СР.  тапнъ  прпчащалъ  озъ  сп. потира  по  трижды;  4)  Геор* 
Г1евск1Й  попъ  Еидокпмъ  Михайловъ  тоже  служплъ  по  старолечат- 
нымъ  служебнпкамъ  п  кром1)  того  осьмироконечнымъ  дарнпвомъ 
просфоры  печаталъ  и  всяк1я  требы  отправлялъ  (?)  на  7  просфорахъ; 
онъ  же,  €на  воскресной  утренп,  посл*]^  каеизмъ,  чпталъ  евангел]е 
со  ввономъ,  да  на  той  же  утрени,  посл'Ь  велпкаго  славослов1я,  вто- 
рично чпталъ  евангел]е  святому  со  знопомъ  же  безъ  прокимву>. Осо- 
бенною СКЛ0НН0СТ1Ю  Калужскпхъ  священниЕовъ  въ  стагрообрядству 
можно  объяснить  п  то,  что  В'Ьгва  и  Стародубье  такъ  легко  добы- 
чу валп  себ'Ь  б'^глыхъ  поповъ  именно  отсюда  какъ  въ  первой  половии'Ь 
XVIII  в.,  таБъ  и  по:^е,  даже  въ  блпжайшее  къ  намъ  время.  Отсюда 
же  въ  частностп  у  стародубскпхъ  слобожанъ  составилось  особенное 
пристрастзе  къ  калужскимъ  именно  б']^глымъ  попамъ,  ц'Ьнившнмсд  у 
вихъ  на  рынк'Ь  гораздо  дороже  сравнительно  съ' другими,  изъ  дру- 
гвхъ  м'ЬстностеП.  ИзпЬстно,  что  въ  1845  г.,  ко1Да  по  вол%  Государя 
Николая  Павловича  лвилась  въ  Добрднк'Ь  единоверческая  церковц 
въ  которой  29  авг.  того  года  совершено  было  единоверческое  6о1чь 
служен!е  въ  Высочайшемъ  ирисутств1и,  собравш1еся  тогда  въ  Доб* 
рянку  старообрядцы— слобожане  въ  значвтельнонъ  числе  лично  зая- 
вили Государю  свое  желан1е  иметь  священниковъ  изъ  Калужской  гу- 
берн1п,  по  крайней  мере,  когда  Государь  спроси лъ  пхъ  о  томъ,  раз- 
дались голоса  въ  пользу  калужскихъ  свкщенниковъ.  <Изъ  калужской 
губерн1и  п  пришлю  иамъ  священниковъ  хорошихъ^  сказалъ  Государь: 
онп  будутъ  молиться  у  васъ  безъ  всякой  перемены,  такъ  какъ  вы 
молйлпсь  ирежде>.  Интересно,  что  в  самъ  Государь  на  этотъ  разъ 
крестился  двуперстно  п  выполпялъ  все  обычаи  старообрядческой 
практики.  Стародубье.  Записки  лрото1ереа  Т.  Л.  Верховскаго.  Казань. 
1874  г.  ч.  I,  стр.  81. 
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«му  иовидимому  не  пришлось  столкнуться  ни  съ  Преображен- 
ской канцелярхей,  в^Бдавшей  между  прочииъ  въ  начал']^  ХУ111  в. 
и  раскольничьи  д'1ла,  ни  съ  судьей  Приказа  церковныхъ  д']^лъ  въ 
Москв']^,  изв'^Бстнымъ  уже  намъ  Златоустовскииъ  архимандритомъ 
Антошенъ,  ни  съ  другими  лицами,  духовными  п  св'бтскими,  на- 
значившимися  ьъ  Петровское  время  для  розыска  и  обращен1я 
раскольниковъ  въ  православхе.  Изъ  показашя  обратившагося  изъ 
раскола  въ  1721  г.  старца  Антошя,  сущность  котораго  мы 
привели  выше,  жввшаго  некоторое  время  въ  Калуге  и  Брян- 
скихъ  л'Ьсахъ,  видно,  что  калужск1е  раскольники  хорошо  знали 
этого  чернаго  попа  и  находились  съ  нимъ  въ  самыхъ  тЬсныхъ 
и  близкихъ  отношен1яхъ.  Точно  также  изъ  его  цоказан1я  видно, 
что  и  вообще  В4тковск1е  иноки  были  въ  Калуг*  всегда  желан- 
ными гостями  и  находили  себЬ  спокойный  и  удобный  пр1ютъ  у 
обывателей.  АнтонШ  разсказываетъ,  что  когда  онъ  жилъ  въ  Ка- 
луг* у  посадскаго  челов4ка  Ивана  Перфильева  и  между  про- 
чимъ  „заскорб'Ьлъ  и  лежалъ  недели  съ  дв4",  Иванъ  сталъ  ему 
говорить,  чтобы  онъ  иринялъ  старую  в4ру  и  постригся  въ 
скит*  у  чернаго  попа  Леонтгя.  Соглас1е  было  дано;  Иванъ 
Перфильевъ  отвезъ  немощствугощаго  Антипу  (м1рское  имя  стар- 
ца Антошя)  прямо  въ  келыо  Леонт1я,  находившуюся  въ  сосЬд- 
нихъ  Брянскихъ  л*сахъ.  Антипа  былъ  постриженъ  и  отданъ  по 
пострижен1и  въ  другую  келью  въ  подначальство  „старцу  Тре- 
филью",  отцу  помянутаго  посадскаго  челов-Ька.  Это  было  прибли- 
зительно около  1710—1712  г ,  какъ  можно  судить  по  довольно 
внрочемъ  сбивчивому  и  необстоятельному  показан1Ю  старца 
Антон1я. 

Кто  же  это  былъ  В*тковск1й  черный  попъ  Леонт1й?'Близ- 
К1Я  связи  его  съ  Калугой  и  Калужскими  раскольниками  даютъ 
н-Ькоторое  основан1е  на  сближенхе  этого  Леонт1я  съ  гЬмъ  стар- 
цемъ  Леоят1емъ5  который  оставилъ  весьма  интересный  Путевыя 
записки  о  своемъ  паломничеств*  во  св.  градъ  Херусалимъ.  И  по- 
сл*дн1й  привадлежалъ  по  духу  и  направлена  къ  расколу  ста- 
рообрядства, жилъ  въ  Москв*  и  былъ  изъ  уроженцевъ  города 
Калуги,  иовидимому  изъ  купеческаго  сослов1я,  пользовался 
авторитетнымъ  положенхемъ  въ  своей  сред*  и  им*лъ  близюя 
связи  съ  калужскими  купцами,  какъ  по  крайней  м*р*  показы- 
ваютъ  его  встр*чи  съ  посл*дними  во  время  путешеств1Я  его 
по  малороесШскимъ    городамъ    и    въ    Константинопол*. 
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Путевыя  паломническ1я  записки  московскаго  священника 
Лукьянова  или  старца  Леонт1я  изв'Ьстньт  въ  н']&сколькихъ  спискахъ» 
Такъ  три  списка  ихъ  находятся  въ  богатомъ  книгами  и  рукописны- 
ми сокровищами  Пор'&цкомъ  книгохранилищ'6  покойнаго  графа 
А.  С.  Уварова.  Одинъ  изъ  этихъ  списковъ,  считающ1йся  стар4й- 
шимъ  нзъ  всЬхъ  доныне  изв^стныхъ,  числится  тамъ  подъ№261^ 
въ  4  д.  л.,  на  150  л.,  писанный  скорописью  ХУШ  в.,  именно 
въ  1734  г.,  какъ  значится  на  оборот*  150  л.,  гдЬ  сказано,  что 
„въ  сей  тетради  листовъ  150,  а  писана  сего  1734  году,  сентя- 
бря  25  чпсла^.  Два  другихъ  списка  того  же  книгохранилища 
новаго  письма  и  числятся  подъ  Л2№  191  и  13,  тоже  въ  4  д.  л. 
Вс4  эти  три  списка  надписываются  именемъ  старца  Леонт1я. 
Списокъ,  числящейся  подъ  №  191,  тотъ  самый,  который  былъ 
приготовленъ  изв'Ьстнымъ  нашимъ  археологомъ  И.  П.  Сахаро- 
вымъ  еще  въ  40-хъ  годахъ  для  печати,  былъ  подписанъ  даже 
цен;^>оромъ,  но  тогда  почему-то  однако  не  былъ  напечатанъ. 
Этотъ  списокъ  прежде  принадлежалъ  изв'Ьстной  библ1отек'Ь  Лап- 
тева, потомъ  перешелъ  къ  Сахарову,  а  за  т4мъ.и  къ  графу 
А.  С.  Уварову.  Подробности  объ  этихъ  трехъ  спискахъ  можно 
найги  въ  „Систематическомъ  описанш  славяно-россШскихъ  руко- 
писей  графа  А.  С.  Уварова",  предсмертномъ  трудЬ  архим.  Леонида. 
Ч.    III.    М.    1894    г.  ЛеЛ!  1757—1759,  стр.    325—326. 

Въ  нашей  литератур*  бол-Ье  изв'Ьстенъ  списокъ  С.  А.  Со- 
болевскаго,  съ  котораго  Путевыя  Записки  Лукьянова  или  Леон- 
Т1Я  были  инданы  въ  1863  г.  въ  Русскомъ  Ар^ив-Ь,  подъ  загла- 
В1емъ:  „Путешеств1е  во  св.  землю  свящ.  Лукьянова",  причемъ 
самое  время  путешеств1я  ошибочно  было  отнесено  къ  1710 — 
1711  гг.,  не  смотря  на  ясныя  указанхя  въ  самомъ  описаши 
путешеств1Я  на  1701 — 1703  г.  Указан1Я  эти  сл*дующ1я:  1)  пу- 
тешествхе  священника  Лукьянова  совпадаетъ  съ  назначенхень 
посланникомъ  въ  Царьградъ  Петра  Андреевича  Толстаго;  на 
пути  въ  Царьградъ  авторъ  Путевыхъ  Записокъ  встр'Ьчаетъ  быв- 
шаго  тамъ  посланника  князя  Д.  М.  Голицына,  а  на  обратном^ 
пути  получаетъ  грамоту  уже  отъ  Толстаго;  посл'Ьдшй  былъ  на- 
значенъ  въ  ноябре  1701  г.  2)  Во  время  пребыван1Я  Лукьянова 
въ  Царьград*!,  у  Турокъ  было  предположен1е  засыпать  Керчен- 
СК1Й  проливъ,  какъ  всл'Ьдс1В1е  }  ступки  Азова  Россш,  такъ  и 
всл'6дств1е  паническаго  страха,  объявшаго  ихъ  отъ  перваго  ожи- 
даемаго  появлешя  русскаго  флота  на  Черномъ  мор^», — событ1я^ 
случивш1яся  въ  1702  г.    3)   Въ    промежутокъ    времени   между 
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путешеств1емъ  Лукьянова  и  возвращешеиъ  его  казаки  разрушили 
Немировъ, — событ1е,  случившееся  въ  конц'Ь  1702  г.  Особенность 
этого  списка  та,  что  зд'^^сь  авторъ,  въ  единственноиъ  пока  и:;ъ 
изн'Ьстныхъ  списковъ,  называется  не  старцемъ  Леонт1емъ,  а 
московскимъ  священникомъ  1оанномъ  Лукьяновымъ.  Списокъ 
этотъ  писанъ  стариннымъ  подууставонъ,  въ  листъ, '  съ  киновар- 
ными заголовками,  и  пр1обр'Ётенъ  С.  А.  Соболевскимъ  въ  Орл'Ь 
въ  1853  г.  при  распродаж']^  книгъ^  оставшихся  после  какого-то 
старообрядца.  Въ  настоящее  время  онъ  хранится  въ  Импера- 
торской   Публичной    Библ10тек4. 

Въ  1864  г.  редакщя  Русскаго  Архива  получила  изъ  Опти- 
ной  пустыни  отъ  о.  Леонида,  тогда  еще  1еро монаха,  списокъ 
того  же  путешеств1Я,  хотя  и  неполный,  но  важный  по  находм- 
щимся  тамъ  разнор'Ёч1Ямъ  по  сравнешю  съ  другими  списками. 
Извлечете  изъ  этого  списка  было  напечатано  еще  въ  1863  ]\ 
въ  Прибавлен1'яхъ  къ  Еалужскимъ  епарх1альнымъ  В^домостямъ, 
Лё  20,  съ  небольшой,  но  весьма  обстоятельной  зам'Ьткой  о  важ- 
ности въ  паломническомъ  отд^л^^  нашей  литературы  этихъ  за- 
нисокъ,  характер']^,  Аух^  и  направлеши  ихъ  автора.  Авторъ 
гам']Ьтки,  скрывш1й  свое  имя  подъ  1шиц1алами  I.  Л.  (1еромонахъ 
Леонидъ),  не  пазы ваетъ  паломника  по  имени,  такъ  какъ  въ  Оптгш- 
скомъ  списк'Ь  не  сохранилось  начальнаго  листка  этихъ  записокъ. 

Кром^  того,  и.^в'Ьстны  еще  два  списка  этого  путешеств1я 
съ  именемъ  старца  Леонт1я.  Такъ,  этимъ  именемъ  надписы- 
вается путешествие  нашего  паломника  въ  рукописномъ  Двтьт- 
никть  ХУШ  в.,  въ  8-ку,  принадлежавшемъ  въ  свое  время  До- 
брянскому  м'Ьщанину  Петру  Тихонову  Головлеву,  а  потомъ  из- 
в:Ьстному  знатоку  раскола  П.  И.  Мельникову.  Зд']Бсь,  ви'Ьст'Ь 
съ  1(ругими  выписками  противъ  грековъ  (изъ  сочинен1Й  протопопа 
Аввакума,  изъ  Проскинитар1я  Арсен1я  Суханова  и  другихъ  сход- 
ныхъ  имъ  по  духу  и  направлен1Ю  сочинен1й),  помещена  статья: 
дЯ^а  похооюденгя  Леоншгя  старца  до  1еру салима  7211.  Разгласге 
грековъ  зъ  древнимг  св.  отецъ  предашемъ  восточный  церкве^ .  За  этою 
статьею  въ  Цв'Ьтник'Ь  сл'Ьдуетъ  зам'Ьтка:  „  Хождете  было  Леонтхево 
л*та  7210"  (1702  г.),  и  зат-Ьмъ  уже  идутъ  самыя  путевыя  записки. 
^Раз^1лас1е^  старца  Леонт1я  и  статья  изъ  путевыхъ  записокъ 
священника  Хоанна  Лукьянова  ^,0  несогласги  греческомъ  съ  во- 
сточною трковью*^  въ  списк'Ь  С.  А.  Соболевскаго,  какъ  и  въ 
другихъ  спискахъ,  совершенно  тожественны   между  собою. 
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Бъ  Бонц']^  70-хъ  годовъ  лично  нами  были  найдены  Нже 
Путевыя  записки,  и  также  съ  именемъ  старца  Леонт1я,  въ  од- 
номъ  изъ  рукописныхъ  старообрядческихъ  сборниковъ  Черни- 
говской семинарской  библ10теки,  къ  сожал'6н1Ю,  неполпыя.  окан- 
чииающ1яся  статьей  о  несоглас1и  грековъ  съ  восточною  церко- 
В1Ю.  Объ  этомъ  сниск'Ь  мы  довольно  подробно  высказались  въ 
своемъ  Описанш  рук.  Чернигов,  семин.  библ.  Спб.  1880  г., 
№  150,  стр.  178—182  *). 

И  такъ,  по  указаннымъ  цаннымъ,  Московсшй  священникъ 
Хоаннъ  Лукьяновъ  и  старецъ  Леонт1й,  паломникъ — авторъ  преин- 
тересн'Ёйшихъ  путевыхъ  записокъ  и  потомъ  Б^тковскШ  инокъ, 
одно  и  тоже  лицо,  хотя,  очевидно,  носившее  эти  имена  и  въ 
разное  время  своей  жизни.  Если  же  это  такъ,  то  и  личность 
этого  д']&ятельнаг<)  В'Ётковскаго  пропов']^дника  раскола  въ  раз- 
ныхъ  великоросс1йскихъ  м'бстностяхъ,  преимущественно  подмос- 
ковныхъ,  со  включешемъ  и  самой  Москвы,  можно  вполн'Ь  ясно 
и  точно  определить  и  удостоверить,  даже  данными  оффищаль- 
наго  характера. 

Въ  д^лахъ  Московскаго  архива  министерства  иностранныхъ 
д^лъ  сохранилось  все  д-Ьло  объ  отпуске  въ  Херусалимъ  д.1Я  по- 
клонен1я  гробу  Господню  московскаго  священника  Гоанна  Лукья- 
нова. 17-го  октября  1701  года  священникъ  церкви  Покрова 
Пресвятыя  Богородицы,  что  на  Ыескахъ,  за  Смоленскими  воро- 
тами, Хоаннъ  Лукьяновъ,  билъ  челомъ,  что  желаетъ  по  об^ща- 
Н1Ю  отправиться  во  св.  градъ  Херусалимъ;  онъ  же  просилъ,  раз- 
р4шивъ  ему  отпускъ,  пос.тть  изъ  патр1арп1аго   духовнаго  при* 


^)  Въ  1862  г.  А.  М.  Лазаревск1Й  издалъ  въ  сЧернмговскомъ 
Лнст&'Ь>  тотъ  отрывокъ  йутеа1еств1я  Лукьянова  или  Леоит1Я,  к(Гго- 
рый  касается  оиисан1я  Малороссхйскнхъ  городовъ  (Глухова,  Кролевца, 
Батурина,  Борзны,  Н'Ьжана,  К1ева,  Фастова,  Паволочи,  Немирова,  коза- 
ковъ  Г1ал1я)  и  заключаетъ  въ  себ^Ь  ц'Ькогорыя  наблюден1я  палом- 
ника, сд']^лан11ыя  имъ  въ  Малоросс1и  того  креиени,  весьма  интерес- 
ыыя  и  ц^нныя  въ  историчесЕоыъ  и  бытовомъ  отношен1и.  Г,  Лаза* 
ревсюй  иользовался  Уваровскиыи  списками. -- О  свящ.  Лукьянов'^  см. 
также  зам4тки:  Н.  И.  Субботина  въ  Соврем.  Л^топ.  186о  г.,  Л;  15, 
и  въ  Рус.  Архив*  1864  г.,  №  4.  Геннади,  Справ.  Слов.  т.  11,  стр. 
262.  Мельниковъ:  Оч.  поповщ.  Ч.  1,  стр.  52  —  57.  ^сколько 
весьиа  пнтересныхъ  иоправокъ  къ  нзданпому  Рус.  Арх.  тексту  этвхъ 
Цутевыхъ  записокъ  сд'Ьлалъ  А.  А.  Потебвя  въ  своихъ  Этимологич. 
аамлткахь.  Жив.  Стар.   1891  г.,  Выи.  III,  стр.  127-128. 
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ваза  память  въ  посол ьскШ  приказъ  къ  боярину  ведору  Алек- 
схвачу  Головину,  чтобъ  ему  изъ  приказа  Малой  Росс!»  вы- 
дана была  проЬгж2^я  грамота.  Отпускъ  былъ  разр%шенъ,  память 
послана  и  священнику  Лукьянову  выдана  была  сл'Ьдующая  про- 
езжая гоамота. 

„Ьож1ею  ш)сп']^шествующею  милослю,  мы,  пресв'&тл']&йш1й 
и  державн^^йшШ  велик1Й  государь  царь  и  велик]й  князь  Петръ 
Алекс1евичъ,  всея  велик1я  и  малыя  и  б'блыя  Росс1и  самодержецъ 
и  многихъ  государствъ  и  земель  восточныхъ  и  западныхъ  и  сЬ- 
верныхъ  отчичъ  и  д'Ьдичъ  и  насл'})дникъ  и  государь  и  обладатель... 
Преиврлдныхъ  салтяновъ  превеликого  и  почтеннМшого,  королей 
л'Ьпотн'Ьйшого,  Мекско1;()  и  Мединского  и  защитителя  святого 
1ерусалима,  короля  и  императора  пространнМшихъ  провинц1й, 
поселенныхъ  въ  странахъ  еуроп1йскихъ  и  асс1йскихъ  и  на  бЪ- 
ломъ  и  на  черномъ  мор*]^,  светл']^йшого  и  державн'Ьйшого  п  ве- 
личайшого  императора  салтана,  сына  салтанова,  и  короля  и  сы- 
на королей  Султана  Мустафы  Гака,  сына  салтана,  Магметъ 
Гака,  его  салтанова  величества  пашамъ  и  б']&емь,  агамъ  и  суба- 
гамъ  и  кумрукч^емъ  и  всякого  войскового  и  гражданского  чина 
урядникомъ,  гд^  кому  приказано  и  кому  о  томъ  в']&датд  нале- 
жати  будетъ,  благоволен1е  и  милость  нашего  царского  величества 
и  всякое  благо  объявляемъ.  Билъ  челомъ  намъ,  великому  госу- 
дарю, нашему  царскому  величеству,  нашего  царского  величества 
богомолецъ,  московского  государства  житель^  церкви  Покрова 
Пресвятыя  Богородицы  священника  1оаннъ  Лукьянова:  -Ьдехъ  онъ 
изъ  Росс1йского  нашего  царства,  по  об^щашю  своему,  помолиться 
ко  святому  гробу  Спасителя  и  избавителя  нашего  1исуса  Христа 
въ  государство  салтанова  величества  въ  1ерусалимъ...,  и  что 
пожалоиать  бъ  ево  повел'Ьть  ево  и  съ  людми  ево  и  съ  рух- 
ледью  чрезъ  государство  салтанова  величества  ко  святому  гробу 
спасителя  и  избавителя. . .  во  1ерусалимъ  отпустить,  и  дать  ему 
нашего  великого  государя  проезжую  грамоту,  чтобъ  ему  въ 
про']&зд']Ь  дорогою  въ  город'Ьхъ,  на  мостахъ  и  на  перевозахъ,  и 
до  черного  моря  и  чернымъ  моремъ  до  Царя  града  и  до  1еру- 
салима  съ  людьми  и  съ  рухлядью  остановки  и  никак1я  задержки 
не  было,  а  учиненъ  бы  былъ  пропускъ  по  мирнымъ  договорамъ, 
и  чтобъ  ему  изъ  Царяграда  'Ьхать  моремъ  къ  Азову  поволно. 
По  сей  же  нашей  великого  государя  про^зжой  грамот1^,  безъ 
ВСЯК1Л  задержки  и  по  нашему  великого  государя,  нашего  царского 
величества,  указу,  вышепомянутый  священникъ  Гоаннъ  Лукьяновъ 
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съ  ЛЮДКИ  для  молен1я  ко  святому  гробу  Господню  въ  1еруса' 
лимъ  и8ъ  росс1йскаго  нашего  царств1я  въ  государство  салтанова 
величества  отпущенъ.  И  какъ  онъ  въ  государство  салтанова 
величества,  таЬ  случитца  ему  "Ьхать,  прх'Ьдетъ,  и  великого 
государя  его  салтанова  величества,  вышеименованнымъ  пашамъ 
и  б^емъ,  агамъ  и  субагамъ  и  кумрукч'Ьемъ  и  всякого  воин- 
ского и  граясдаяского  чина  урядникомъ,  на  сухомъ  и  вод- 
номъ  пути,  для  нашего  царского  величества  вел:Ьно  (бъ)  его, 
богомольца  нашего,  и  съ  людьми  и  съ  рухледъю  пропускать 
вегжк  бевъ  всяк1я  задержки,  п  дабы  оному  помянутому  бого- 
молцу  нашему  какъ  туды  ^^дущему,  такъ  и  назадъ  возвращаю- 
щемуся, нигд'Ь  ни  отъ  кого  никакова  задержашя  не  было,  а 
учинена  бъ  былд  везд'б  поволность  и  благоприв^Ьтствоваше  по 
мирнымъ  утверждениымъ  обоихъ  нашихъ  государствъ  договорамъ. 
И  для  того  дана  ему  С]я  нашего  царского  величества  про'Ьзжая 
грамота,  за  нашего  царского  величества  печатью.  Писана  го- 
сударства нашего  во  дворЬ  въ  царству ющемъ  велиц']^мъ  град^^ 
Москв4  л4та  отъ  создашя  М1ра  #3^0^•го,  а  отъ  Рождества  Гос- 
пода  и  Избавителя  нашего  Гисуса  Христа  а^а-го  м^Ьсяца  ок- 
тября. .  го  дня  государствован1я    нашего  въ  дс  году"  ^). 


1)  М.  А.  М.  И.  Д.  Д.  М.  11р11ка:шыя  дЬла  1701  г.,  октября  17 
св.  095.  Проезжая  грамота,  напечатанная  нрп  пздаи1и  Цутевыхъ  За- 
инсокъ  Лукьянова  въ  Рус.  Арх.,  какъ  но  тексту  значительно  отли- 
чается отъ  настоящей,  такъ  п  но  времени  ея  написания,  именно  15-га 
1ЮЛЯ  1710.  г.,  не  отличаясь  существенно  въ  общпхъ  чертахъ  но  со- 
держан1ю.  Бдннстиенное  существенное  исключен1е  нредставляетъ  упо- 
минан1е  о  „вто]юйнадесить  стать'к^  „неремирнаго  договора**  межяу 
царемъ  московскимъ  и  султаномъ  Мустафою  (нпзложенъ  23  августа 
1703  г.),  по  которой  „московского  народа  ыхряаомъ  и  инокомъ  им'Ьть 
вольное  уг1отреблен1е  ходить  во  св.  градъ  1ерусалимъ  н  пос^Ьщать 
М'^^ста  достойныя  нос'Ьи(ен1л.  А  отъ  такпхъ  11ос'Ьщеи1н  ради  прихо- 
лящпхъ  ни  во  ХерусалмиЬ  н  1111гд1;  дань  или  гарачи,  или  нешкешъ 
да  не  исиросится  п  за  подобную  про'Ьзжую  грамоту  деньги  да  не 
вымогаются;  сверхъ  того  живущнмъ  въ  странахъ  государства  Отоман- 
ского  московскнмъ  и  росс1йскимъ  духовнымъ  да  ни  едина  по  божест- 
венному .яакону  досада  и  озлоблен1е  да  не  чинй1'сл*'.  Этого  указанш 
въ  приведен  номъ  намп  текст'Ь  н'Ьтъ.  Очевидно  зд'Ьсь  р'Ьчь  ядетъ  о 
трактагЬ  1700  г.,  но  которому  действительно  руссие  богомольцы 
могли  посещать  св.  градъ  „безъ  всякой  дани^'.  II.  С.  3.  IV.  №  1804. 


I 
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Еакъ  авторъ  паломническихъ  Путевыхъ  записовъ,  старо- 
обрядецъ  по  духу  и  направлешю,  всЬ  познан1я  котораго  огра- 
ничивались лишь  знакомствонъ  съ  церковныиъ  уставомъ  и  прак- 
тическимъ  изученхемъ  обрядовой  стороны  богослужен1я,  священ- 
нивъ  Хоаннъ  Лукьяновъ,  или  что  тоже,  быть  можетъ,  старецъ 
Леонт1й,  подобно  Арсен1Ю  Суханову  и  др.,  весьма  несочувственно 
относится  къ  грекамъ  и  въ  особенности  къ  греческому  духо- 
венству, и  является  строгимъ  судьей  и  обличителемъ  послйдняго. 
По  общему  своему  тону  его  0бличен1Я  напоминаютъ  собою  гра- 
мотки протопопа  Аввакума,  говорившаго  про  грековъ  въ  слухъ 
всей  Росс1и:  „мудры  б — ны  д*ти  греки;  да  съ  варваромъ  тур- 
скимъ  съ  одного  блюда  патр1архи  кушаютъ  рафленыя  курки,  а 
Русачки  миленьк1е  не  такъ:  въ  огонь  пол'Ьзутъ,  а  благов'Ьр1я 
не  предадутъ**.  (Второе  послан1е  къ  Симеону).  Подобно  Арсе- 
шю  Суханову,  Аввакуму  и  другимъ  раскольническимъ  писате- 
лямъ.  и  Лукьяновъ  или  Леонт1й  возводитъ  случайный  или  не- 
вольныя  по  обстоятельствамъ  времени  отступлен1я  грековъ  отъ 
буквы  устава  на  степень  еретичества,  забывая  при  томъ,  или 
и  вовсе  не  зная,  что  въ  самомъ  уставе,  по  которому  онъ  су- 
дитъ  грековъ,  заключается  довольно  ясное  указан1е  того,  что 
типики  восточныхъ  церквей, -будучи  сходны  въ  главныхъ  осно- 
вашяхъ,  всегда  различаются  одинъ  отъ  другого  въ  подробно- 
стяхъ,  безъ  нарушея1я  черезъ  то  церковнаго  единства.  Его  лич- 
ныя  наблюден1я  надъ  нравами,  обычаями,  религ10зностью  и 
благочестхемъ  грековъ  привели  его  къ  очень  невыгоднымъ  заклю- 
чен1ямъ  о  грекахъ  я  греческомъ  благочест1и,  особенно  по  сравне- 
Н1Ю  его  съ  русскимъ,  старообрядческимъ.  „Греки,  пишетъ  онъ, 
непостоянны,  обманчивы,  только  малые  христхане  называются, 
а  и  сл'Ьду  благочест1Я  нЬтъ.  Да  и  откуда  имъ  благочест1я  взять? 
Грекамъ  книги  печатаютъ  въ  Венещи,  такъ  они  по  нимъ  и 
поютъ,  а  Венец1я  папежская,  а  папа  главный  врагъ  христ1ан- 
ской  в'Ьры.  Какъ  у  нихъ  бглть  благочест1ю  и  откуда  в:ять? 
Каковы  имъ  не  пришлютъ  книги,  такъ  они  по  нихъ  и  поютъ. 
И  такъ  малымъ  ч'Ьмъ  разнились  съ  папежцьт.  А  что  пьютъ, 
■Ьдятъ,  то  все  съ  ними  вм^ст-Ь;  а  въ  церковь,  мы  сами  видЬли, 
что  папежцы  къ  грекамъ  ходятъ,  а  греки  къ  папежцамъ:  такъ 
не  далеко  до  соединешя. . .  ВсЬ  нравы  у  грекъ  и  поступки  вн'Ьш- 
Н1е  и  духовные — все  бусурмансие,  а  что  прежн1е  ихъ  бывали 
христ1абск1е,  такъ  у  нихъ  отнюдь  и  сл-Ьду  й*тъ, . .  А  крестятся 
греки    странно:  руку  на   чело   замахнетъ,  а  до    чела   дал*  не 
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донесетъ,  да  в  опуститъ  къ  зеыл11.  отнюдь  не  увидишь,  бто-6ъ 
изъ  грекъ  до  плеча  доносилъ.  А  духовный  чинъ  у  грекъ  хуже 
простова  народу  крестятся:  срамно  сильно,  вавъ  войдетъ  въ 
церковь;  а  рукою  махаетъ^  а  самъ  то  на  ту  сторону,  то  на 
другую  озирается,  что  коза...  Патр1архъ  греческШ  по  вся  го- 
ды церкви  отдаетъ  на  откупъ,  а  беретъ  за  церковь  по  дв']^стн 
талерей  и  полтораста,  и  что  годъ,  то  переторжка:  кто  больше 
дастъ,  тону  и  отдаетъ.  У  нихъ  и  ыитрополитъ  митрополита 
ссаживаетъ;  далъ  лишнее,  да  и  ввялъ  епархш.  Такъ  у  нихъ 
много  безм'Ьстныхъ  митрополитовъ  и  поповъ,  таскаются  по  ба- 
зару, живутъ  въ  Царьград^^,  да  собакъ  бьютъ,  ходя  по  улицамъ... 
А  митрополиты  греческ1е  въ  церквахъ  з']^ло  неискуссны:  все 
смеются  и  съ  греками  говорятъ  со  стороны  на  сторону  и  п'Ь- 
шя  не  слыхать.  А  самъ,  что  коза,  назадъ  оглядывается,  кри- 
читъ  по  церкви:  з^ло  не  хранятъ  своего  чина  церковнаго;  на- 
ши посельсше  попы  лучше  ихъ  митрополитовъ'*.  Въ  статье  „о 
несогласш  грековъ  съ  восточною  церков1ю"  нашъ  старообряд- 
ствующ1й  паломникъ  указываетъ  до  14  греческихъ  уклоненШ 
отъ  православной  восточной  церкви;  истинными  сынами  которой 
онъ  признаетъ  только  необливаицевъ  и  крестящихся  двумя 
перстами  и  пр.  Вотъ  некоторый  изъ  этихъ  уклоненШ:  „первое 
греки  въ  крещеп1и  обливаются;  второе  кррстовъ  на  себ*  не  но- 
сятъ;  третье  неистово  крестятся:  ни  на  чело,  ни  на  плечо  не 
доносятъ, — махаютъ  сЬмо  и  овамо;  четвертое,  въ  церкви  стоятъ 
въ  шапкахъ;  какъ  молятся — не  скидываюгъ,  а  стоятъ  въ  стой- 
лахъ  гордо  (т.  е.  такъ  назыв.  „формахъ^,  находящихся  въ  гре- 
ческихъ церквахъ,  особенно  монастырскихъ,  какъ  и  въ  церквахъ 
южно-русскихъ  монастырей),  искривя  бокъ,  и  глядятъ  не  ыа  иконы, 
но  на  ст-Ьну;  пятое  служатъ  на  одной  просфор*,  и  то  на  черствой, 
и  М1рск1е  у  нихъ  не  гов4въ  причащаются;  шестое,  патрхархи  и 
митрополиты  и  ВС*  духовные  играютъ  въ  карты  и  шахматы''. 
Дал4е  нашъ  паломникъ — старообрядецъ  укоряетъ  греческихъ 
властей,  патр1арховъ  и  митрополитовъ,  за  то,  что  „табакъ  пьютъ 
и  во  гр4хъ  того  не  ставятъ",  что  „патр1архи,  митрополиты  и 
попы  усы  подбриваютъ  и  гуменцовъ  (простриженное  м-Ьсто  на 
голов*,  на  макушк*)  себ*  не  простригаютъ,  но  н*какъ  странно 
снизу  кругомъ  подголяють  до  полголовья,  какъ  обысы  маха- 
метанск1е"...  Удивляютъ  паломника  и  сл-Ьдующхя  церковно-бы- 
товыя  явлен1я  греческой  жизни:  „въ  постъ  велик1й  всяшя  га- 
дины и  ползающ1я    животныя  въ   мор*  и  въ  р*кахъ    *дятъ.  и 
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въ  проч1е  дни  также  т:Ь  ползающ1я  ^дятъ;  м1рск1е  и  женскхВ 
иолъ  сквоз-]^  царск]е  двери  въ  олтарь  ходятъ,  и  затворяютъ  две- 
ри жены,  а  кадятъ  простолюдяны  по  поповски:  когда  попъ  съ 
переносомъ  идетъ,  а  мужикъ  идетъ  передъ  попомъ  задомъ,  ка- 
дидомъ  машетъ  на  святы  л;  греки  когда  за  трапезу  пр1идутъ, 
то  сядутъ,  „Отче  нашъ"  сидя  говорятъ;  также  посл-Ь  трапезы 
на  „Достойно'  не  встаютъ,  сидя  говорятъ.  Евангел1е  въ  церкви 
чтутъ,  оборотя  на  западъ...  Св4чи  у  нихъ  воскъ  съ  саломъ  да 
съ  смолою  м'Ьшаютъ,  а  воскъ  б'Ьлый,  а  когда  въ  церкви  св']&чи 
горятъ,  св-Ьжему  человеку  зЬло  тяжко...  Часовъ  передъ  об-Ьд- 
нею  не  поютъ,  разв*  обедни  не  будетъ;  греки  на  заутрени 
„Богъ  Господь"  никогда  не  поютъ,  а  п-Ьсни  во  псалтыр-Ь  предъ 
канономъ  всегда  говорятъ.  А  церкви  у  нихъ,  какъ  простая  хо- 
ромина: крестовъ  на  нихъ  н']&тъ,  ни  звону  н'Ьтъ,  противъ  вое- 
кресен1я  ходитъ  пономарь  по  улицамъ,  кричитъ,  чтобы  шли  до 
церкви...  А  въ  домахъ  ихъ  иконъ  н'Ьтъ, — съ  Турками  во  всемъ 
см-Ьсилися"... 

Интересны  и  характеристичны  наблюден1Я  старообрядству- 
ющаго  паломника,  сд'Ьданнмя  имъ  „въ  преславномъ  град'1^  Шев^'^ 
и  главнымъ  образомъ  въ  Шево-печерскомъ  монастыр*Ь  и  въ  цер- 
кви св.  Соф1и.  Вотъ  что  напр.  нашъ  паломникъ  говоритъ  о 
К1ево-печерской  святын'Ь.  „И  пошли  во  Антошеву  пещеру,  и  ту 
вид'Ьли  преподобныхъ  отецъ  къ  нетл^нныхъ  плот'Ьхъ,  что  жи- 
вые лежатъ,  и  толь  мпожнство  ихъ,  что  зв'Ьздъ  небесныхъ:  ъсЪ 
яко  живы  лежатъ..^  Дивное  чудо!  такъ  Богъ  прославилъ  своихъ 
угодниковъ,  боящихся  его.  Бид-Ьхомъ  и  младенцевъ  нетл'1нныхъ, 
лежащихъ  тутъ  же;  вид'Ьхомъ  храбраго  воина  И.пю  Муромца 
въ  нетл'Ьн1и,  подъ  покровомъ  златымъ:  ростомъ,  яко  нын-^ш- 
ше  крупные  люди;  рука  у  него  лЬвая  пробита  копхемъ, — язва 
вся  знать, — а  правая  рука  изображена  крестнымъ  8намеи1емъ. 
И  сложен1е  перстъ  какъ  свид'Ьтельствуютъ  веодоритъ  блажен- 
ный и  Максимъ  грекъ:  крестился  онъ  дв'Ьмя  персты.  Тако  те- 
перево  ясно  и  по  смерти  его  плоть  мертвая  свид'Ьтельствуетъ 
на  обличен1е  противниковъ.  И  тутъ,  въ  той  же  пещер*]^,  пре- 
подобный 1осифъ  такоже  изображеше  въ  перстахъ  имать.  Что 
уже  бол-Ье  того  свидетельства,  что  наг1я  кости  свид'Ьтельствуютъ? 
Мы  же  и  кои  съ  нами  были  достов'Ьрно  разсматривали  сами, 
и  дерзнули — поднимали  и  руки  и  смотрели,  что  сложен1е  пер- 
стовъ — два  перста  и  равгнуть  нельзя^  разв*!}  отломить,  когда  хо- 
щетъ  кто  разгнуть^...  О  церкви  св.  Софхи  тотъ  же  паломникъ 
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иисалъ:  „Церковь  Соф1и  премудрость  Бож1я  зЬло  хороша  и  об- 
равцовата,  да  въ  ней  ничегО;  пусто,  иконъ  н'Ётъ;  а  старое  бы- 
ло ст']^нное  письмо,  и  мастеръ  плутъ  нехай  (т.  е.  Малоросъ^  съ 
точки  зр'Ьн1я  Леонт1Я  обливанецъ,  по  другимъ  спискамъ — „мнт- 
рополитъ")  все  замазалъ  извест1Ю.  А  у  митрополита  поютъ  пЬ- 
Н1е  органпстое,  еще  пуще  органовъ.  Старехонекъ  миленькой 
(Варлаамъ  Ясинск1й),  а  охочъ  до  органистова  п-Ьтя".  Вотъ  ка- 
К1Я  впечатл'Ьшя  тогдашней  „преславный  градъ  К1евъ",  съ  его  пра- 
вославными святынями,  производилъ  на  русскихъ  паломниковъ — 
старообрядцевъ^  любившихъ  однавоже  пос^^щать  Шево-печер- 
скш  монастырь  и  лобызать  его  святыни.  На  все  старецъ  Леоя- 
Т1Й  смотритъ  подъ  угломъ  зр']&н1я  закорен'^^лаго  раскольника,  и 
не  стесняется  даж,е,  въ  интересахъ  своей  старой  в'1ры,  искажать 
факты,  лишь  бы  выдвинуть  свое  излюбленное  старообрядческое  дву- 
перст1е.  Такъ  въ  ближней  Антоы1евской  пещер]}  онъ  пом*]^- 
щаетъ  преподобнаго  Тосифа^  мощи  котораго  тамъ  по  изв']^ст- 
нымъ  даннымъ  никогда  не  находились,  и  даже  Илья  Муромецъ 
(по  Кальпофойскому  Чоботокъ)  является  у  него  двуперстникомъ  ^). 
О  цЬли  своего  путешествхя  во  св.  градъ  Терусалимъ  старецъ 
Леонт1й  высказывается  кратко  и  въ  своихъ  Путевыхъ  запискахъ. 
„Се  писахъ  м^ста  С1я  святыя  и  путь  сей",  говоритъ  онъ  въ 
предислов1и  кь  своему  путешествш  по  Орловскому  списку  или 
списку  Соболевскаго,  „не  возносяся,  ни  величаяся  путемъ 
симъ,  яко  что  добро  сотворивъ,  но  любве  ради  сихъ  святыхъ 
м'Ьстъ,  и  понужденъ  нгькгими  отцы  и  братгею^.  Кто  были 
эти  отцы  и  брат1я,  и  изъ  какихъ  побуждев1й  они  пону- 
ждали Леонт1я  отправиться  въ  столь  отдаленное  путешест- 
В1е, — на  это  н'Ьтъ  опред']^ленныхъ  указашй  въ  нашнхъ  источ- 
никахъ.  П.  И.  Мельниковымъ  первымъ  было  высказано  предпо- 
ложен1е  относительно  цЬлш  путешеств1я  старца  Леонт1я,  что  оно 
было  первымъ  шагомъ  поповцевъ  къ  пр1обр'Ьтен1Ю  собственнаго 
епископа  отъ  заграничныхъ  ар1еереевъ.  По  его  словамъ,  попов- 
ЩИНСК1Я  общины  въ  первые  годы  ХУШ  в.  решили  послать  на 
Востокъ,  къ  грекамъ,  хорошаго  человека,  искуснаго  въ  церков- 
ныхъ  уставахъ,  чтобъ  онъ  изв^далъ,  какова  въ  самомъ  д'Ьл'ё  у 
грековъ  вЪра  и  можно  ли  отъ  нихъ  принять  епископа,  причемъ 
выборъ  палъ  на  старца  Леонт1я.  Такъ  ли  это  было  или  н:Ьтъ — 


1)  Ооис.  Шево-печ. — лавры,  изд.  2.  Шеъъ.  1831  г.  стр.  100 — 
109,  314,  321. 
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сказать,  конечно,  трудно^  за  недостаткомъ  нрямыхъ  указашй; 
но  несомн']&нно  та^  что  в'ёсти,  привезенныя  Леоатгенъ  съ  Вос- 
тока, были  не  ут'Ьшительны  для  старообрядцевъ.  Онъ  не  нашелъ 
нигд']^  тамъ  такого  православ1я,  о  какомъ  мечтали  наши  ревни- 
тели ^,древляго  благочест1я".  Долго  потомъ  старообрядцы  ука- 
зывали на  слова  „Леоитгя  Москвитянина^ ,  что  грека  „ни  близь 
де  христ1янства  не  хранягъ*,  что  гречесшя  власти  (арх1ереи) 
у  себя  въ  кел1и  красиковъ  (красавчиковъ)  держатъ  и  т.  п.,  напр. 
въ  упомянутомъ  выше  рукописномъ  Цв'Ьтник'Ь  коцца  XVIII  в., 
припадлежавшеиъ  П.  П.  Мельникову  ^). 

О  другихъ  обстоятельствахъ  жизни  священника  1оаяна 
Лукьянова  или  старца  Леонт1я,  а  равно  и  о  томъ,  когда  и 
при  какихъ  услов1яхъ  начались  его  связи  съ  пресловутой  Вет- 
кой, не  имеется  пока  нн  какихъ  бол']^е  или  жея'ке  точныхъ  св'Ё- 
д']^н1й  и  даже  намековъ.  Ивв'1стно  только  то,  что  овъ  вы']&халъ 
изъ  1ерусалима  18'Го  января  1703  г..  а  изъ  Кхева  въ  Н'Ьжинъ 
съ  своими  земляками  Калужанами  „посл']^  успенской  ярманки^, 
т.  е.  поел*  15-го  августа  1703  г.  Дальн-Ьйшаго  своего  воз- 
вратнаго  пути  Леонт1Й  не  описываетъ,  и  о  путешествхи  въ  Ниж- 
н]й-Новгородъ  съ  Калужскими  купцами  вовсе  не  упоминаетъ, 
вакъ  ошибочно  зам'бтилъ  о  томъ  о.  архимандритъ  Леонидъ  въ 
€воемъ  яСисгемат.  опис.  Слав.  росс.  ркп.  собр.  графа  А.  С. 
Уварова",  ч.  Ш,  №  1757  стр,  925  ошибочно  прочитавъ  въ 
стар-Ьйшемъ  Уваровскомъ  списк-Ь  вместо  „Н-Ьжинъ" — Нижнхй- 
Новгородъ,  вместо — я  поел*  Успенской  ярманки" — возл4  Успен- 
ской ярманки.  См.  ркп.  гр.  Уварова^  №  261,  л.  147  об. 

Изв'Ьстно  дал-Ёе,  если  справедливо  наше  отожествлеше 
священника  Лукьянова  и  старца  Леонт1я,  что  онъ  былъ  при- 
нять по  В^тк*]^  вышеупомянутымъ  священникомъ  Ьвомъ  подъ 
именемъ  священноинока  Леонт1я '  и  былъ  седьмымъ  по  сче- 
ту изъ  числа  нринятыхъ  посл^днимъ,  согласно  свидетель- 
ству Летописи  В-Ьтковской  церкви  Я.  С.  Б'Ьляева  (л.  21  об.). 
Это  было  приблизительно  въ  начал*  второго  десятил'Ьт1я  XVIII  в., 
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какъ  можно  заключать  на  основан1и  сопоставлен1я  вышепри- 
веденныхъ  свид^тельствъ  объ  его  раскольнической  миссхонерской 
д'Ёятельносгн.  Моа&емъ  еще  прибавить,  что,  по  показашю  Зыб- 
ковскаго  войта  Михаила  Мартынова,  дранному  изв'бстному  ста* 
родубскому  мисс10неру  1осифу  РЬшилову,  Леонт1Й  бывалъ  и  въ 
Стародубь'Ё  и  живалъ  въ  слобод'Ъ  Зыбкой,  и  что  Мартыновъ 
его,  Леонт1я,  ии']&лъ  отцомъ  своимъ  духовныиъ  (Опис.  д.  и  д., 
хран.  въ  арх.  св.    Син.  1,  ст.  585,    прим'Ьч.) 

Въ  первой  четверти  XVIII  в.,  быть  можетъ  еще  при  жиз- 
ни веодос1я  Ворыпина,  начались  оживленныя  сношешя  В']^тки 
съ  Донскими  раскольниками,  среди  которыхъ  веодос1й  началъ 
свою  первоначальную  общественную  раскольническую  деятель- 
ность еще  въ  начале  80- хъ  годовъ  XVII  в.  Въ  это  вреуя 
мы  находимъ  около  В^^тки  слободу  Донскихъ  казаковъ — рас- 
кольниковъ,  состоявшую  изъ  65  дворовъ.  Правда,  точно  и  до- 
кументально не  ИЗВЕСТНЫ  ни  условгя,  ни  время  поселешя  этой: 
слободы;  но  фактъ  ея  существовашя  во  второмъ  десятил^тш 
XVIII  в.  представляется  вполн*  удостов'Ьреннымъ  и  несомн4н- 
нымъ,  такъ  какъ  онъ  засвид'Ьтельствованъ  въ  1722  г.  обратив- 
шимся изъ  раскола  Иваномъ  Б']&ляевымь,  собиравшимъ  справки 
о  заграничныхъ  раскольникахъ  и  ихъ  поселешяхъ,  по  поручен1К> 
мисс10нера  1осифа  РЬшилова.  Съ  этого  времени  В4тковск1е  мо- 
настыри въ  первой  половин'Ь  XVIII  в.,  какъ  потомъ  и  Старо- 
дубск1е,  непосредственные  преемники  первыхъ  со  времени  Ека- 
терины II,  сделались  какъ  бы  организованнымъ  разсадникомъ 
раскола  у  Д(шскихъ  раскол ьниковъ,  доставляя  имъ  исправ- 
ленныхъ  поповъ  со  всЬми  необходимыми  принадлежностями  для 
совершешя  богослужен1й,  а  также  и  отправляя  къ  нимъ  своихъ 
поповъ,  старцевъ  к  стариць,  для  поддержанхя  и  укр']&плешя 
тамъ  раскола.  Въ  прошломъ  ^']Ьк']&  чиновные  и  простые  &озаки, 
съ  женами  и  д'Ьтьми,  въ  свою  очередь  ежегодно,  также  ц'Ьлы- 
ми  обозами  отправлялись  съ  Дону  на  богомолье  въ  В'Ьтковско- 
Сгародубск1е  скиты  ко  времени  Успенскаго  поста;  зд'Ьсь  бого- 
мольцы, во  время  поста,  испов^^дывалась  и  причащались  у  чер- 
ныхъ  и  б'Ьлыхъ  поповъ  и  снова  отправлялись  домой,  прилично 
наградивъ  своихъ  духовныхъ  отцовъ.  Кром^  того,  раскольничьи 
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монахи  за  деньга  отпивали  заочно  умершихъ  ц'Ьлыми  десятками^ 
дав&1и  жедающнмъ  причастье  въ  руки,  читали  также  заочно 
очистительный  и  сороковыя  нолитвы  родяльницамъ  надъ  плат- 
ками или  полотенцами,  которыми  потомъ,  по  пр148Д'Ь  домой, 
следовало  только  потрясти  надъ  подлежащими  родильницами 
и  новорожденными  младенцами,  чтобы  считалось  состоявшимся 
указанное  молитвослов1е.  Это  практиковалось  всюду  въ  старо- 
обрядческомъ  М1р6,  гд1)  не  было  на  лицо  постоянныхъ  своихъ 
поповъ.  За  богатыя  приношев1я  монастырямъ,  по  большей  части 
рыбой  и  ея  продуктами,  богомольцы  какъ  бы  „въ  отдарье''  по- 
лучали въ  свою  очередь  дары  для  причастья,  книги,  иконы, 
крестики,  ложки,  четки,  просфоры  и  т.  п.  Этими  вещами  доро- 
жили также,  какъ  православные  богомольцы  дорожатъ  подобными 
же  предметами,  полученными  ими  изъ  Е1ева  или  1ерусалима.  Ре* 
ЛИГ103НЫЯ  пилигримства  Донскнхъ  раскольниковъ-козаковъ  про- 
должались и  въ  последующее  время,  когда  В:Ьтку  во  второй 
половине  XVIII  в.  зам'Ьнилъ  Климовсшй  Покровск1й  монастырь, 
схЪлавш1йся  на  в'бкоторое  время  духовнымъ  центромъ  попов- 
щинскаго  раскола.  Объ  этихъ  поздн^йшихъ  сношенгяхъ  Климов- 
скаго  11окровскаго  монастыря  много  весьма  интересныхъ  по- 
дробностей сообщаетъ  въ  своей  Летописи  В'Ьтковской  церкви 
Яковъ  Б^ляевъ^). 


^)  О  Донской  слободе  около  В'Ьткв  си.  Опис.  док.  и  д.,  храи. 
въ  арх.  св.  Спн.  т.  I,.  ст.  588  в.  П.  С.  п.  и  р.  оо  в^д.  прав.  исп. 
т.  IV,  ст.  238.  О  поядн^йшихъ  сношен1лхъ  ЛЪтоо.  ВФтк.  церк.  л.л. 
25—28,  63,  82—83,  87,  93,  98  и  155.  Между  ирочииъ  зд'Ьсь  оти^^- 
чаетса  сл'Ьд.  весьма  интересный  фак'гъ  подъ  1  октября  1779  г.: 
«Сего-жъ  числа  ир№халъ  священникъ  козацкой  въ  Дону,  о  неиъ  же 
СЕазан1е  сицевое.  Цостявленъ  онъ  знзнаио  такииъ  образоиъ:  когда 
эта  Каиышовская  станвца  вм'Ьла  церковь  священника  веливорос- 
авской  церкви,  а  жители  но  елинъ  тоиу  не  сл'Ьдовали,  и  по  уиертвхи 
того  священника  была  безъ  попа,  разв^  н'Ькоторые  наши  ва'Ьзжали, — 
да  вс^^  онп  Покровской  церкви  держались,— то  Воронежской  арх1ерей 
три'^ваза  поснлалъ,  чтобы  котораго  но  есть  да  ии^ли  священника. 
Я  забраны  были  старшины  въ  городъ  Воронежъ,  которые  на  то  слово 
согласились,  что  говорилъ  имъ  архгерей:  когда  вы  нашянъ  не  ио- 
С4(д}ете,  то  изберите  себ'Ь,  его  же  желаете,  и  я  ваиъ  посвящу  въ 
священника.  Итакъ  они  согласились  и  выбрали  изъ  козаковъ  Ивана 
Никитина,  которой  жилъ  за  воставлев1еиъ  7  ы'1Ьсяцъ,  а  видно  де  за 
такою  причиною,  что  справлялся  арх1ерей  тайно  въ  синод'Ь...  Посвя- 

18Ъ  ИСТ.   РАОК.    ВА  В«Т.   I    ВЪ  ОТАРОД.  17 
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Рано  появилась  сначала  на  В^^'6,  а  потомъ  и  въ  Стародубъ^Ь 
иноки  и  инокини  изъ  Донскихъ  уроженцевъ  и  уроовеновъ.  По  ивв'Ь- 
спю  нротохерея  Журавлева,  при  первой  В'Ьтковсков  выгонке  1735 
г.,  между  про^имъ,  взятъ  полковннкомъ  Сытиншгь  черный  попъ 
Мавар1й,  донской  уроженецъ,  который,  по  словавгь  того  же  про- 
то)ерся,  &Ьжалъ  съ  дороги  изъ  подъ  караула  и  потовгь  унеръ 
въ  Волощин'Ь.  О  немъ  известно  изъ  Л'Ьтоаиси  В'Ьтковсвой  церкви 
Б']Ьляева.  что  онъ  бнлъ  принятъ  на  ВЬтб'ё  священноиноконъ 
Товомъ  и  былъ  шестымъ  изъ  числа  принятыхъ  посл']^дни11'ь,  т.  е. 
балъ  принятъ  несколько  раньше  изв'Ьстнаго  уже  нанъ  старца 
Леовтк.  Изъ  списка  чернцовъ  и  черннцъ,  захваченныхъ  во 
время  первой  ВЪтковской  выгонки,  который  былъ  составленъ  въ 
начал'Ь  1736  г.  въ  г.  Новгородъ  -  СЬверсв'Ь,  видно,  что  тогда 
между  прочииъ  захвачеио  было  5  чернцевъ  и  11  черницъ,  за- 
шедшихъ  сюда  съ  Дону^). 

Довольно  рано  Донскхе  раскольники  стали  селиться  и  въ 
Стародубскихъ  слободахъ.  Такъ  по  Румянцовской  описи  ука- 
зываются выходцы  съ  Дону  еще  въ  первой  половин'Ь  ХУШ  в. 
въ  слободахъ — Климовой,  Митьковк'Ь^  Зыбкой  и  др.  Это  были 
выходцы  изъ  донскихъ  станицъ — Разореной,  Газуковской  и  др. 


тилъ  сперва  во  д1явоны,  в  д1авоноиъ  подъ  началоиъ  былъ  в  литор- 
гисалъ  3  нед:Ьли;  а  нотоиъ  иосвященъ  во  священство  месяца  сен- 
тября 15  двя  1778  года  во  вовоиоложеннону  чиву,  в  лвторгисалъ 
таио  седиицу  и  граиоту  ставленую  взялъ,  которую  съ  собою  иряво- 
звлъ  къ  вамъ  въ  иовровсв1й  монастырь.  А  пр1'Ьхалъ,  что  о  неиъ 
сважутъ,  чесону  онъ  досховнъ:  священиодМствовати  ему  или  н'кгъ, 
а  когда  священнод'ЬйствоватЬу  то  бы  де  инЪ  позваловали  мура  в  св. 
таинЪ;  и  уверили  бы  де  пеня  ивсьменао  въ  козацвому  войску,  что 
есть  я  свящеинввъ  и  свящевнод'Ьйствовать  раве^ъ,  какъ  в  витков- 
св1е  священ  ни  кв»...  Отъ  себя  л:Ьтоиасецъ  заыЪчаетъ  во  поводу  этого 
факта:  «воставленъ  онъ  по  всему  производству  во  новоподоженному, 
вавъ  и  проч1е,  только  дозволено  ему  служить,  вакъ  онъ  хощетъ,  по 
старопечатным ь  кнвгамъ  и  цервовнымъ  обряданъ,  въ  чемъ  онъ  не- 
сомн'бнво  п  д'Ьйствуетъ,  толы(о  сумвЬваются  прихожане,  какъ  в»дно 
изъ  письма  ихъ».  Л.  24 — 25.  Подобнымъ  же  обравомъ,  т.  е.  по  вы- 
бору  сампхъ  раскольнвковъ,  жнвшихъ  въ  Волощив'Ь,  поставлены 
были  два  священ]9вва  въ  Яссахъ,  приблвзительно  лФтъ  за  15  вередъ 
тЬмъ.  Ш(1.  л.  26. 

^)  Поли.  вст.  изв»  о  раек.  ч.  Щ^  стр.  45.  ЛЪт.  ВЪтв.  церк.  Д. 
21.  Хар.  Ист.  арх.  Д.  М.  №  2780. 
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Во  второй  половин'6  ХУШ  в.,  когда  Стародубье  сд'блалоеь  на 
н'бкоторое  время  средоточ1е1съ  поиовщинскаго  раскола,  въ  одномъ 
Кляновскомъ  Еазаяском'ь  д'Ьвичьемъ  монастыр'Ь  было  черницъ 
съ  б'Ьлицами  до  300  душъ,  и  изъ  нихъ  до  половины  донскихъ 
казачьихъ  женъ  и  дочерей  '). 

Къ  первой  четверти  ХУШ  в.  нужно  отнести  и  начав- 
Ш1ЯСЛ  сношешя  В']^тки  съ  Волосвими  и  задунайскими  расколь- 
никами, поселен]я  которыхъ  на  первыхъ  порахъ  были  тамъ 
немногочисленны  и  незначительны. 

Еще  съ  конца  XVII  в.  Волосше  господари  стали  заботиться 
о  привлечеши  на  свои  земли  прежде  всего  русскихъ  придн-Ьст- 
ровскихъ  и  придн'Ьпровскихъ  жителей,  какъ  видно  изъ  инструкцхи 
гетмана  Самойловича,  данной  имъГадяцкому  полковнику  Михаилу 
Васильеву  въ  январе»  1685  г.,  когда  онъ  былъ  посланъ  въ  Крымъ 
хъ  Селимъ-Гирею.  Въ  этой  посл^лдей  гетманъ  писалъ:  „Дука, 
господарь  В0Л0СК1Й  бывш1в,  у  бывшаго  визира  Мустафы  паши 
ту  сторону  земли  отъ  р-Ьки  Дн-бстра  по  р'Ьку  Дн'Ьпръ  закупивъ, 
4^лободы  назвалъ  и  пустые  той  стороны  городы  починивати  ду- 
малъ.  А  какъ  явными,  такъ  и  тайными  способы  людей  нашихъ 
€ъ  сея  стороны  Дн'Ьпра  на  ту  сторону  перезывалъ  безпрестанно, 
яа  которое  его,  Дуки,  иепр1ятство  им'Ьемъ  свид'Ьтельство — 
письма  его,  Дуки,  прелестныя,  каковы  онъ  присылалъ  на  сю 
нашу  сторону.  А  для  большого  обману  и  прелести  людей  на- 
шихъ починилъ  было  себ'6  осадчими  и  полковниками^  и  съ  гЬхъ 
людей,  которые  отъ  насъ  ушли,  посадилъ  было  въ  Чигирин^, 
ръ  Мошнахъ,  въ  Банев^,  въ  Корсун']^  и  въ  иныхъ  м'Ьстахъ 
пустыхъ.  А  въ  Немиров*]^  на  похулен1е  и  на  досаду  намъ  тол- 
нача  своего,  н'Ькоего  Драгинича,  посадилъ  было  гетманомъ. 
А  тЬ  его  полковники  и  осадчики  Дуки  зАло  вашей  стороне 
вреднии,  ибо  всегда  и  везд'6  въ  сторону  нашу  прелести  свои 
<$росали,  возбуждая  и  наговаривая  людей,  чтобъ  отсель  на  ту 
сторону  къ  нимъ  переходили...**  *).  „Прелести"  эти,  касав- 
Ш1ЯСЯ  прежде  всего,  понятное  д'бло,  жившихъ  подъ  регимевтомъ 
гетмана  халоросс1Янъ,  могли  привлекать  и  бродившихъ  въ  то 
время  по  правобережной    и   л'бвобережной  Украйн']^  великорос- 


')  Рум.  од.  Малор.  СХУ1.  Си.  войтовсма  в'Ьдом.  во  слоб.  Кли- 
мовой, МитьЕовк'Ь  и  Зыбкой.  Ист.  изв.  о  расвольн.  ч.  IV,  стр. 
111  —  112. 

*)  М.  А.  М.  Ю.  Столб.  Малорос.  прии.  №  5901,  лл.  37  —  39, 

17* 
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С1йскихъ  раскольниковъ.  По  крайней  м'Ьр'Ь  еще  въ  1693  г. 
^еруса^^иисв^й  патр1архъ  Досиеей  встр'Ьтидъ  въ  Бухарест'^  рус- 
сваго  раскольника,  отправлявшагося  въ  1ерусалинъ.  „И  чело- 
в'Ькъ  той**,  писалъ  патр1архъ  русскому  правительству,  ,нев%- 
гласъ  и  з^ло  непотребенъ,  и  елика  рече  противъ  нашего  ис- 
пытанья, вся  безсловесно  и  неправедно  рече,  и  о  ереси  его  по 
сихъ  отпишемъ  пространно"...  Въ  одной  ивъ  трехъ  яЦидулокъ*" 
того  же  патрхарха,  приложенныхъ  къ  его  грамот^^  на  имя  Петра 
Великаго  изъ  Константинополя,  отъ  7  октября  1700  г.,  сообщалось 
и  следующее:  „Н'Ёкоторые  козаки  были  б'Ьглецы  отъ  острововъ 
донскихъ,  а  мн']Ь  кажется,  что  суть  н:Ькоторые  еретики,  кото- 
рые сб']^жали  для  ересей  своихъ;  т:Ьхъ  козаковъ  д^тей  почали 
татарове  взяти  и  продавати.  Сего  ради  въ  нын'Ьшн1й  м'Ьсяцъ 
пр1:6хали  н'Ькоторыи  изъ  нихъ  зд'Ьсь  къ  Порт^  и  говорили,  что 
отъ  Московск1я  обиды  поб']^жали  отъ  отчизны  своей,  и  далъ 
имъ  ханъ  и^сто  и  селилися,  и  нын*!,  понеже  татарове  прода- 
ютъ  д^тей  ихъ,  просятъ  иное  м'Ьсто.  Итакъ  сказали  имъ:  да- 
дутъ  имъ  м^сто,  чтобъ  они  прь-Ьхали  селиться  въ  Волосной 
демл']^;  однакожъ  де  еще  не  учинился  совершенный  указъ**  ^). 
Въ  1702  г.  известный  нашъ  паломникъ,  Московсшй  священ- 
никъ  Хоаннъ  Лукьяновъ  или  старецъ  Леонт1й,  встр^тилъ  въ 
Галац']^  „русскаго  попа",  оказавшаго  ему  гостепршмство,  или 
какъ  выражается  паломникъ, — „его  пожаловалъ,  вел'Ьлъ  къ  се- 
б^  переехать  °.  По  его  же  словамъ,  немнопе  тамъ  руссше  по- 
селенцы жили  крайне  б'бдно  или  „нужно",  такъ  что  и  у  попа, 
кром'Ь  избы,  не  оказалось  ^особой  хороминки"  ^). 

Усилен1е  русскаго  раскольничьяго  населен1Я  въ  ВолощинЪ 
и  за  Дунаемъ  относится  къ  началу  ХУП[  столЪт!я  и  находит- 
ся въ  связи  съ  изв'Ьстнымъ  возиущешемъ  Донскихъ  козаковъ 
подъ  предводительствомъ  атамана  Кондратья  Булавина.  Подня- 
тый собственно  въ  ващиту  козацкихъ  вольностей,  на  который 
Петръ  I  хот]§лъ  наложить  свою  властную  руку,  приславъ  ро- 
зыскивать  между  коваками  разнаго  рода  бФглыхъ  людей,  сво- 
бодно принимаем  ыхъ  ими  въ  силу    ихъ   козацкихъ    припилепй^ 


^)  Каптеревъ,  Н.  в...  Херусалвисю'й  о.  ДоспееЛ  въ  его  сноше 
Н1нхъ  съ  рус.  правит.  (1669—1707  гг.).  Чг.  въ  общ.  ист.  и  древ. 
Росс.  1891  г.,  кн.  2,  стр.  37,  72.  Ср.  Акт.  ист.  V,  №№  215, 
220   я  221-й. 

*)  Путеш.  Лукьянова.  Рус  Арх.  1863  г.,  В,  I.,  стр.  57 — 58. 
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Булавнискхй  бунтъ  им'Ьлъ  несомненно  и  релипозный  отт^нокъ:  въ 
цар'Ь-преобразовател'Ё  Росс1и  козави  вид'Ьли  не  только  своего  при- 
теснителя, но  и  гонителя  тавъ*  называемой  „старой  в'Ьры'^,  ко- 
торой они  были  горячими  поборниками, — брадобривца,  ведущаго 
дружбу  съ  немцами  и  бусурманами,  пшщаго  табакъ  и  иныя 
<$огопротивныя  зел1Я...  Въ  своей  грамот^^  разосланной  въ  нача- 
ле 1708  г.,  Булавинъ  между  прочимъ  писалъ,  что  Донское 
воинство  положило  „стоять  со  всякимъ  рад^нхемъ  за  домъ  Пре- 
святыя  Богородицы  и  за  истинную  в^ру  христ1анскую  и  за 
<$лагочестиваго  царя...,  а  немцамъ  за  ихъ  злое  д^ло  не  сиу- 
щать  ради  того,  что  они  вводятъ  всЬхъ  въ  еллинскую  вЪру  и 
отъ  истинной  в^ры  христ1анской  отвратили  своими  знаменьми 
и  чудесы  прелестными"  ^).  Когда  царск1я  войска  начали  одоле- 
вать бунтовщиковъ,  когда  началась  петровская  расарава  съ 
ними,  одииъ  изъ  сподвижниковъ  Булавина,  атаманъ  Игнатхй 
Некрасовъ,  видя  б^ду  неминучую,  решился  съ  2  тыс.  козаковъ 
бежать  за  Кубань,  за  росС1йск1й  рубежъ,  во  владешя  Крым- 
<;каго  хана,  уже  знакомыя  и  раньше  Донскимъ  и  приволжскимъ 
раскольникамъ.  Однакоже  ему  съ  своей  козацкой  дружиной  не 
долго  пришлось  пожить  во  владен1яхъ  Крымскаго  хана.  Еще 
въ  царствоваше  Петра,  когда  начались  войны  съ  Турками,  и 
РУССК1Я  войска,  направляясь  къ  турецкимъ  пределамъ,  начали 
тревожить  кубанскихъ  поселевцевъ,  Некрасовъ  и  ббльшая  часть 
козаковъ  поднялись  съ  Кубани  и  пустились  въ  более  отдаленный 
путь,  чтобы  поселиться  оседло  во  владенхяхъ  Турецкаго  султана. 
Турецкому  правительству  они  предложили  свои  услуги  противъ 
царскаго  войска  и  обязались  вовремя  „размира**  съ  кемъ  бы  то  ни 
было  являться  на  службу  по  первому  призыву,  не  требуя  отъ  Турец- 
каго правительства  викакихъ  расходовъ  на  вооружвн1в  и  содержа- 
ше  своей  вольной  дружины;  за  то  они  проси.1и  у  султанскаго  пра- 
вительства дать  имъ  места  для  поселен1я  и  предоставить  сво- 
боду исповедан1я  ц древне-православной  веры"  и  сохранеше  ихъ 
€та1Юдавняго  козацкаго  быта  во  всей  полноте,  отъ  суда  и  ра- 
справы въ  возацкомъ  кругу  до  козацкаго  платья  включительно. 
Козакамъ  было  дано  позволеше  селиться  по  берегамъ  Дуная 
при  впаден1и   въ  Черное  море   и   жить  по  своимъ  обычаямъ, 


^)  Соловьевъ:  Ист.  Рос.  XV,  стр.  149,  217—244.  Грам.  Була- 
вина въ  иервый  разъ  наиеч.  Ал.  Поповыиъ:  Ист.  о  Донскоиъ 
войске.  Харьковъ,  1816  г.  ч.  II,  270—721.  Ср.  стр.  286-287. 
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только  не  нарушая  верности  султану  и  исправно  являясь  на 
службу  въ  военное  время.  Новые  подданные  султана,  по  шиевш 
своего  предводителя  Игната  Некрасова,  получили  у  Турокъ  на- 
зван1е  Игнатг — козаковъ^  а  сами  стази  называться  Некрасов^ 
тми... 

Съ  течен1емъ  времени  раскольничье  народонаселев)е  зд'Ьсь. 
достигло  весьма  значительной  цифры,  и  не  столько  лутемъ  ее* 
тественнаго  размножешя  хозачьихъ  семей^  сколько  всл'&дств1е 
наплыва  новыхъ  б'Ёглецовъ  ивъ  Росс1и  по  проложенной  Некра- 
совцами  дорог'Ь  въ  султанск1я  влад'Ьн1я.  Эти  новые  русск1е  вы- 
ходцы по  большей  части  уже  по  все  не  принадлежали  къ  по- 
томкамъ  славааго  войска  Донского.  Это  были,  какъ  и  въ  дру- 
гихъ  м^^стахъ,  т'&  изъ  ревнителей  „древняго  благочест1Я^,  кото- 
рымъ  почему-либо  сд'Ьлалось  не  совс^мъ  удобно  оставаться  въ  пре- 
д']&лахъ  Росс1в.  Такъ  явились  первый  поселен1я  русскихъ  старо- 
обрлдцевъ  по  берегамъ  Дуная,  въ  Молдав1и  и  въ  сЬверныхъ  у']^8дах1>^ 
нынешней  Ббссараб1и,  гд'Ь  они  живутъ  и  досел'Ь  отд'Ьльными 
небольшими  обществами,  наприм.  въ  уЪъА^  Сорокскомъ,  въ  ело- 
бодахъ  новой  Повровк'Ё  и  КуничЬ,  и  Хотинсвомъ — въ  слобо- 
дахъ  Грубл*  и  ГенышевкФ,  а  также  въ  городахъ — Хотин4,  БЬль- 
цахъ  и  Сорокахъ.  Селились  раскольники  въ  то  время  подъ  име* 
немъ  Некрасовцевъ  и  въ  Балт*!,  какъ  видно  изъ  д'Ьла  Б1евскаго 
центральваго  архива  1763  г.  о  переселен!»  Некрасовцевъ  на 
Донъ,  Кубань  и  Теревъ.  (См.  Мат.  для  ист.  раек,  яа  В^тк^^ 
и  въ  Стародубь']^  №  49,  стр.  235 — 238).  Собствецно  о  посе- 
лен1и  етарообрлдцевъ  въ  земл^  Молдавской  им'Ьется  и  осо- 
бое скаэан1е,  найденное  нами  въ  одномъ  изъ  руконисныхъ 
старообрядчесввхъ  сборвиковъ  Черниговской  семинарской  биб- 
лютеки ,  лринадлежавшемъ  прежде  библ1отек:]^  Никодимовой 
обители.  Оно  озаглавливается  такъ:  „Сказаме  о  староегьрцахву 
живущыхъ  вг  земли  Молдаесной^  како  призваны  были  со  есеИ 
Молдовы  въ  Яоы  предь  господаря^  и  како  вопрошены  были  о 
вп^ргь  и  како  отвльцали  ему^  и  въ  кая  лтьта  пргидоша  жипги- 
на  Волощину^  при  господарль  Михаилп^  а  при  мтпрополит^ 
Георть  вгея  Молдовы.  Л  оеаживалъ  Тимофей  Алекаьевичъ^  по 
рек.гу  Собо.гевъ^  а  въ  постриженги  нарененъ  Тихонъ,  въ  л^ыпо' 
7232^.  Такимъ  образомъ  начало  поселен1Я  8д4сь  русскихъ  ста- 
рообрядцевъ  по  этому  сказанхю  относится  ко  времени  госпо- 
дарствовашя  Михаила  Раковицы,    бывшаго   поперем'Ьнно  и  н%- 
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сколько  разъ  господаренъ   Молдавхи    и   Валах1и,    начиная   съ 
1704  г.  ло  1727  г.  ^). 

Сношен1я  Шткп  съ  придунайскими  и  задунайскими  рас- 
кольниками начались  приблизительно  съ  20-хъ  годовъ  прошлаго 
в^ка.  Первое  изв1ст1е  о  этихъ  снои1ен]яхъ  относится  къ  1722 — 
1723  гг.,  когда,  яПО  сов4ту  вс:Ьх'к  раскольщиковъ,  которые  об- 
ретаются за  границею^  Ъздили  въ  Турецкую  зем1Ю,  а  именно 
изъ  слободы  Вылева,  которая  ири  самой  границе,  раскольни- 
чесше  учители  четыре  челов'бка:  Яковъ  Григорьевъ.  Тимоеей 
АеанасьевЪу  ДмитрШ  Тимоееевъ,  Степанъ  Ёфремовъ^  а  иные  съ 
В^тки  и  изъ  монастыря,  но  сов1}ту  вс^^хъ  же  тамошнихъ  жи- 
телей. За  какнмъ  оные  дЪломъ  ']Ьздили,  того  вев'Ьдомо''.  Такъ 
доносилъ  1еромонаху  Р'бшилову  обратившейся  изъ  раскола  Иванъ 
Б'Ёляевъ,  вотораго  Р^шиловъ  посылалъ  въ  1722  г.  „за  границу 
въ  Польшу  на  В']&тку;  ради   св^^домства  расвольниковъ"  ^).   Въ 


^)  О  времени  поселен1я  русскихъ  старообрядиевъ  въ  ныв^шней 
Руиыв1в  в  Турщв  си.  изсл'Ьдоваи1е  Рдиаиского  преосващеаного 
Мелхнседека,  недавно  уиершаго,  хорошо  звакоияго  съ  языкоиъ  и 
русскою  литературою,  бывшаго  восиитаняива  Шев.  дух.  акалеи!»:  Ыро- 
^еп18ти1и  аШс^  8с1шша11с1  вей  гагсо1п1С1...  егеНс!  гивева.  Висигеас! 
1871.  Стр.  31,  99. — О  сказаыли  о  старовлрцсш»  еь  земли  Молдавской — 
си.  ьъ  нашеиъ  Опии  ркп.  Черв.  сем.  библ.  стр.  166  —  167.  Объ  уио- 
мвнаемыхъ  въ  <Свазаи1и>  госиодар'Ь  Михапл'Ь  см.  у  Палаузова,  С.  Н. 
Румын,  господ.  Валах1я  и  Молдав1Я  въ  историко-политоч.  отнош. 
Сиб.  1859  г.  стр.  122,  136.  О  М.  Георп*  ср.  указан1е,  сделанное 
ороф.Е.Е.  Голуби нскнмъ  въ  «Крат.  04.  ист.  прав.  церв.  Болг.,  Серб,  н 
Румын>.  М.  1871.  Стр.  361.  Возможно  и  то,  что  первоначальныя 
свлзо  съ  Волощияой  у  раскольниковъ  могли  вявпватьсн  п  на  торго- 
вой почп'Ь.  Изъ  статей  П.  А.  Толстого,  отъ  1  апреля  1702  г.,  видно, 
что  Волошск1Й  госноларь  въ  томъ  же  1702  г.  просилъ  стольника 
квавл  Д.  М.  Голицына,  при  воаврао^енхи  его  изъ  Царьграда^  чтобы 
Московск1е  торговые  люди,  1»здивт1е  съ  давнихъ  поръ  чревъ  Волохв, 
'Ьзднли  чрезъ  Вол ошсвую  землю  и  вын'Ь.  Письма  п  бум.  ими.  Петра 
Великаго.  Т.  II,  стр.  47.  Ср.  гака&е:  Оое]ег1;,  I.  V.,  В1е  Ъхро^апег 
с1ег  Вико?71па  въ  сЗКгип^зЪепсЬгеп  (1ег  рЫ1.— Ыз!;.  С1ав8е>  В']^исаой 
акад.  наувъ  1863  г.,  Т.  41,  р.  479.  О  поселенхи  Некрасовценъ  въ 
Турщп  и  ихъ  тамъ  жизни  см.  въ  Зап.  Мвх.  Чайковсваго  (Садывъ- 
иаша).   <К1ев.  Ст.»   1892  г.  авг.  стр.  256  —  258. 

^)  Доношен1е  Р'Ьшилова  Св.  Синоду  отъ  3-го  ноября  1724  г.  П. 
с.  п.  и  р.  по  в'Ьд.  прав.  ней.  т.  I,  ст.  588  в. 
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1730  и  1731  г.  В'Ьтковскхе  старообрядцы,  при  посредстве  сво- 
ихъ  МолдавсБИхъ  собрат1й,  вели  переговоры  съ  Ясскимъ  митро- 
политомЪу  Молдавскимъ  господаренъ  и  Цареградскямъ  патрхар- 
хомъ  по  д'блу  о  посвдщенхи  для  нихъ  епископа^  какъ  это  видно 
И8ъ  Истор1и  о  б'Ьгствующемъ  священств'б  Ивана  Алексеева  и  изъ 
прошен]я  В'Ьтковсвихъ  старообрядцевъ  о  епископ*]^,  поданнаго 
п.  Константинопольскому  въ  1731  г.  ^)  Въ  1732  г.  старецъ 
Антоши,  поймавный  въ  Воловоланскихъ  л']&сахъ,  а  до  того  вре- 
мени, именво  въ  начал'Ё  20-хъ  годовъ,  живш1й  н'ЁБОТорое  вре- 
мя на  В']&тк'1,  въ  Контор'Ь  раскольничесвихъ  д^лъ  разсказывалъ, 
ЧТО  онъ  слыщалъ  тамъ,  что  „въ  Волоской  земл'Ь  нм'Ьется  рос- 
С1йСБаго  народа  раскольниковъ  многое  число^...  ^).  Есть  также 
положительное  свид']Ьтельство,  что  еще  до  первой  В'Ьтковской 
выгонки,  т.  е.  до  1735  г.,  посылались  въ  Волощину  съ  В^тки 
и  „исправленные  попы''.  Такъ,  по  указанш  Л'Ьтописи  В^тков- 
ской  церкви  Якова  Ыллеъв.^  туда  былъ  посланъ  исправленный 
на  В^тк']^  беглый  попъ  Хоакимъ,  въ  монашести*!  Хяковъ.  Л^Ьто- 
писецъ  разсказываетъ,  что  ^онъ  по  принятш  едину  литург1Ю 
отслуживши,  посланъ  къ  христ1анамъ  въ  Волохи,  котораго 
туды  и  требовали".  Тотъ  же  Хоакимъ — Хаковъ  д'Ьйствовал[ъ 
потомъ  среди  Донскихъ  и  Яицкихъ  раскольниковъ,  затЬмъ 
въ  Москв:Ь,  гд'Ь  въ  60-хъ  годахъ  прошлаго  в'Ька  энергично 
противился  принят1ю  епископа  отъ  великоросс1йской  церкви, 
котораго  об4щалъ  будтобы  поставить  старообрядцамъ  арх1епи- 
скопъ  Димитргй  С'Ьченовъ.  Въ  послЬдихе  годы  своей  жизни 
этотъ  Хяковъ  жнлъ  въ  слобод*  Климовой  и  им4лъ  по  слобо- 
дамъ,  по  словамъ  того  же  летописца,  „тысещн  духовныхъ 
дйтей",  а  „священствовалъ  по  чину  древнецерковнаго  содер- 
жан1я  четыредесятъ  л^тъ^^  Умеръ  онъ  въ  глубокой  старости 
въ  1775  г.  3). 

Если  мы  теперь  отъ  зарубежной  В'Ьтки  перейдемъ  къ  по- 
граничному   Стародубью,    какъ    старообрядческой    колоши,    то 

1)  Ист.  о  б'Ьгств.  свящ.  у  Тихоправова  въ  Л'Ьт.  Рус.  лпт.  съ  за- 
мЪчавхдив  ороф.  Н.  И.  Субботина.  IV*,  стр.  64.  Прош.  В']^тков.  ста- 
рообрядцевъ въ  Душеиол.  Чг.  1870  г.,  №  1,  стр.  26—44. 

*)  Есвповъ:  Раскол.  Д'Ьла  ХУШ  ст.  т.  I,  стр.  245. 

3)  Л'Ьтоп.  В-Ьтков.  церкви,  лл.  23  об.,  24,  47  в  60.  Журавлевъ: 
Полы.  ист.  изв.  о  раек.  ч.  Ш,  стр.  15-16.  Ср.  В.  Н.  Витевского:  Ив. 
Ив.  Иеилюевъ  и  Оренбургск1й  врой  въ  прежнеиъ  его  составе  до 
1758  г.  В.  П.  Казань.  1890  г.  стр.  348. 
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увидимъ,  что  и  стародубсвхе  раскольники  въ  перюдъ  отъ  смерти 
веодос1я  Ворыаина  до  первой  В']Ьтковской  выгонки^  т.  е.  бол^^е 
чАшъ  въ  двадцатил^тшв  перходъ  времени,  находились  подъ  аол- 
нымъ,  сильнымъ  и  р'Ёшительнымъ  духовнымъ  вл1ашемъ  „В'Ьт- 
ковскнхъ  учителей,  мнящихъ  быти  премудрыхъ  и  смыслъ  свд- 
таго  писанш  вФдущихъ^,  по  зам'Ьчанш  иввЬстнаго  1еромонаха — 
мисс1онера  1осифа  Р^пктлова.  И  д'бйствительно,  съ  Веткой,  этимъ 
релипозяо-церковвымъ  .  средоточ1емъ  всего  тогдашняго  попов- 
щинскаго  раскола,  къ  которому  по  преимуществу  и  принадле- 
люли  стародубск1е  старообрядцы,  за  все  это  время  были  у  ста- 
родубскихъ  раскольниковъ  оостоянныя  сношен1я,  релипозныя  и 
торговыя,  какъ  и  посл'Ь,  даже  и  въ  то  время,  когда  Стародубье 
я  само  на  н']^которое  время  сделалось  центромъ  поповщинскаго 
раскола.  На  В'Ьтку,  какъ  въ  старообрядческ1й  Херусалимъ,  сте- 
кались сотни,  если  не  тысячи,  русскихъ  старообрядствующихъ 
людей,  чтобы  „утвердиться  въ  христ1анской  в^р^,  истинномъ 
благочест1и  и  иночесвомъ  чин^^.  Авторитетъ  и  вл1ян1е  Витков- 
екихъ  иноковъ  и  инокинь  были  тавъ  сильны  и  велики  въ  гла- 
захъ  темной  массы  народа,  что  она  верила  имъ  на  слово  во 
всемъ,  что  касалось  „христ1анской  в'&ры  и  истинваго  благоче- 
ст1я^,  а  сами  иноки  являлись  предъ  народомъ  „яко  бы  истин- 
ные христ1аны  постниками  великими,  сокровища  и  сребра  не 
стяжательными^  хм^Ьльнаго  липя  не  ихющими,  мало  спящими 
я  много  молящимися*'.  В'Ьтковское  причастье  уже  въ  первыя 
два  десятил'Ьт1я  ХУШ  в.  проникало  въ  Керженск1е  скиты  и 
Болоколамск1е  л'бса,  къ  Донскимъ,  Московскимъ  и  Калужскимъ 
1>аскольникамъ;  не  могло  оно  миновать  и  ближайшаго  отъ  В']&тки 
притона  поповщины — Старо  дубья,  тогда  еще  сравнительно  слабо 
и  незначительно  населеннаго  великорусскими  раскольниками. 
В^тковск1е  чернецы  и  черницы  со  времени  основашя  В'Ьтков- 
скаго  монастыря,  т.  е.  съ  1695  г.,  постоянно  посещали  Старо- 
дубье и  оказывали  своеобразное  религюзно-нравственное  вл1яше 
на  м'Ьстныхъ  слобожанъ;  они  развозили  отъ  своей  церкви  тайну 
причащешя,  просфоры,  благословенные  хл'Ьбы  и  освященную 
воду.  Мало  того,  эти  „простые  монахи  и  старухи  черницы  тайну 
испов'Ьди  и  причащен1я  везд'Ь  по  городамъ  и  деревнямъ  подъ 
видомъ  нужды  отправляли,  и  оное  таинство  на  смертный  случай 
всякому  мужу  и  жешЪ  оставляли.  С1и  же  самые  бродяги  въ 
м]рскихъ  домахъ  новорожденнымъ  молитвы  чистительныя  давали, 
младенцевъ  крестили  и  умершихъ  по  ночамъ  отп'Ьвали.  Такимъ 


266 

обр^омъ  всдЕую  святыню  отъ  В^твовской  церкви  разносду  съ 
довольною  добычею  на  В'&тку  воввращалвсь,  гд'Ь  по  прх^зд^  вь 
постыдныхъ  жомпан1яхъ  время  преаровожлали^.  Тавъ  хара«те- 
ризуетъ  деятельность  в^тковсвихъ  чернецовъ  и  черницъ  аро- 
то1ерей  А.  I.  Журавлевъ.  И  все  это,  вм^ст^  съ  сообщев1емь 
разныхъ  нел^пыхъ  бредней  релипознаго  характера,  д'Ьлалось^ 
конечно,  не  съ  цФлью  релипознаго  просв-Ьщетя  темныхъ  ело- 
божанъ,  а  съ  саец1альною  ц-блью  обогатиться  на  счетъ  этихъ 
простодушныхъ  людей,  сбыть  имъ  свой  товаръ  на  выгодныхъ 
для  себя  услов1яхъ.  1ерононаху  Хосифу  Р^шилоьу,  во  время 
своей  мисс10нерсБ0й  д:6ятельности  въ  Стародубь^,  удалось  за- 
хватить н']^сколько  такихъ  в']^тковскихъ  старцовъ  п  старицъ,  и 
у-  ьсЬхъ  ихъ  найдено  было  в^тковское  причастье,  котораго, 
какъ  онъ  сообщалъ  св.  Синоду,  „было  многое  число ^  ^). 

Вл1яше  В:Ьтки  выражалось  и  въ  бол'Ье  суев^рныхъ  фор- 
махъ.  Ворониовская  слобожанка  Агаеья  Мелеьтьева  6-го  1Юдея 
1747  г.  въ  Старо дубской  полковой  канцелар1и  между  прочимъ 
разеказывала,  что  найденные  у  ней  „нозаверченвые  и  позаши- 
ван1е  иъ  сукн'Ь  синемъ  злипви,  числомъ  шесть",  достались  Ы1 
огъ  В'Ьтковской  старицы  Евфим1и^  л4тъ  20  тому  назадъ,  ко- 
торая „даючи  сказывала,  яко  въ  т^хъ  злипкахъ  зашитъ  воскъ, 
а  въ  томъ  воску  волоски  святыхъ  Бож1ихъ,  а  какихъ  святыхъ 
именно  не  сказывала.  И  казала  опая  старица  Евимья  т^Ьмъ 
святымъ  молиться  и  носить  на  шеи  на  кресте,  почему  она  и 
носила;  а  про  йи  злипки  нихто,  кром'Ь  однсй  ей  Агав1и,  не 
вЬдалъ...  А  стружки  деревянный,  тожъ  у  ней  Агае1и  снайдек- 
ныя,  дала  ей  помянутая  старица  Ёеим1я  для  унимашя  зубвой 
бол1}зпи,  сказуя,  яко  тЪ  стружки  отъ  гробовъ  робленныхъ  на 
В^тк^  на  тЬлА  умершихъ  старцовъ  и  етарицъ,  которыя  жиля 
чисто  и  непорочно,  и  надг  ними  слуоюенче  было  тожъ.  И  як1е 
заверченн1е  въ  бумажки  волосы  с^Ьдые,  то  и  т±  оная  жъ  ст1фица 
Бвбим1я  ей,  Агае1и,  да.т,  сказуя,  что  т%  .волоски  т'Ьхъ  старцовъ^ 
и  етарицъ,  которыя  въ  Ё&тк^»  жили  чисто  и  мепорочно*' *). 


^)  Исторвч.  изв.  о  раек.  ч.  III,  16,  48  и  др.  Ист.— статяст. 
оивс,  Черн.  еи.  кв,  VII,  стр.  218. 

^)  X.  И.  А.  Д.  Р.  ^^«  21,299.  11овазан1е  по  дЪлу  о  Вороиковской 
лжехристовщин'Ь.  Мат.  для  ист.  раек,  на  В'Ьтб!  и  въ  Старод.  Л:  25^ 
стр.  142—143. 
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Главныки  и  особенно  выдающинися  духовннми  руководи* 
телян9  Стародубскихъ  раскольщиковъ  за  указанны^  пер10дъ  вре- 
мени были  нриславные  съ  ВЪтки  и  ^исправленные*'  тмъ  попы: 
взв'Ьств1^е  уже  намъ  Борвсъ  в  Димитр1й.  О  вцхъ  зеромонахъ 
Р&шиловъ  въ  письм^Ь  въ  волоствому  раскольничьему  бурмистру 
Ёрем'Ь  Карпову  съ  товарвп^и  писалъ:  „первый  прввципалъ  и 
уштель  вашъ  пустопопъ  Борвсъ  нравяше  возличное  стадо,  см*!- 
шенное  зъ  див1вми  зверьми,  житель  ВоронковскШ  вли  Бавилон- 
СВ1Й;  вторые  дривципалъ  попчишще  мужиковщина,  рекше  по* 
тамковщины,  ДимитрШ,  житель  Лужва^.  Н^тъ  точныжъ  указанШ, 
когда  именно  эти  попы  появились  въ  Стародубь:Ь.  Впрочемъ  о 
поп'Ь  БорисЪ,  какъ  мы  и  говорвли  въ  своемъ  ыЬсп!%  бол1Ье  или 
мен']^е  точно  изь'бстао,  что  оиъ  отдравленъ  съ  В^^тки  въ  Ста- 
родубск1я  раскольничьи  слободы  еще  самимъ  6еодо!саемъ  Воры- 
нинымЪ}  т.  е.  никавъ  не  позже  1710  г..  какъ  можно  заключать 
изъ  словъ  Ивана  Алексеева  и  сд']&ланвк^хъ  нами  въ  предшествую- 
щей глав^  вамФчанШ  о  времени  смерти  беодоск.  11ока8аЕ1е 
^,през'Ьль9аго  раскольнмческаго  учителя''  Ивана  Парфенова  Под- 
дружвикова»  съ  учен1емъ  или  в'Ьрн'1е  яМудрова9^емъ''  фотораго 
мы  познакомились  выше,  даетъ  основа91е  отнести  начало  дея- 
тельности въ  Стародубскихъ  слободахъ  попа  Бориса  въ  цоловив'Ь 
церваго  десяти л'Ьпя  Х\111  в.,  когда  зд^сь  заканчивался  процеесъ 
образомап1я  новыхъ  раекольнмчьихъ  слободъ,  и  когда,  съ  вача- 
ломъ  ХУШ  в.у  т.  е.  съ  эпохой  преобразовательной  д^ятельпостд 
Петра  Великаго  и  отрицательнаго  отношен1Д  къ  родиой  сгарвн'Ь 
и  народности^  приливъ  русскаго  старообра детву ющаш  люда  въ 
Стародубье  значительно  усилился.  О  времени  появлен!!}  въ  сло^ 
бодахъ  пшт  Димитр1я  нЬтъ  ровцо  нивакихъ  указанШ;  но  въ 
самомъ  начале  20-хъ  годовъ  онъ  уже  несома']^нно  былъ  здЬсь 
и  жилъ  въ  Лужкахъ. 

Воропковск1й  поцъ  Борисъ  пользовался!  Лольшимъ  уваже- 
шемъ  и  авторитетомъ  среди  Стародубскихъ  слобожанъ,  какъ 
потому,  что  священствовалъ  зд']^сь  но  благословен1ю  В^тковскаго 
евдщенноинока  веодос1а  Ворыпина,  тавъ  и  потому,  что  онъ 
будто  бы  им'Ьлъ  еще  на  себ']^  крещен]е  старое.  Во  вс^хъ  сло- 
бодахъ къ  нему  относились  съ  великимъ  почтен1емъ,  и  во  всЬхъ 
нхъ  онъ  им:Ьлъ  Сб0их%  духовныхъ  д'Ьтей,  испов^дывалъ  нхъ  и 
причащалъ^  крестилъ  младенцевъ,  муромъ  и  масломъ  мазалъ,  а 
также  я  «в'бнчалъ  въ  простыхъ  избахъ''^  какъ  свид']^тельствовалъ 
1ер<)монахъ  Р'Ьшиловъ.  Долго  жила  въ  слободахъ  память  о  поп!)* 
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Борис^^;  о  немъ  помнили  еще  въ  конц*!  сороковыхъ  и  даа;е  въ 
пятидесятыхъ  годахъ  прошлаго  в^ка,  хотя  онъ  унеръ  прибли- 
дительно  около  первой  В^тковской  выгонки^  какъ  видно  ивъ 
в^которыхъ  показашй  по  д'Ьлу  о  Воронковской  лжехристовщинЪ 
1747  г.  Изъ  ткхъ  же  повазан]й  видно,  что  въ  слободе  Ворон- 
нихъ  еще  при  жизни  попа  Бориса  была  устроена  общественная 
слободская  часовая,  куда  слобожане  собирались  для  богомолешй, 
и  весьма  песочувственно  относились  къ  т'Ьмъ  свовмъ  сочленамъ, 
которые  р'Ьдко  ее  посещали.  Заслуживаетъ  вниман1я  тотъ  фактъ, 
что  во  время  попа  Бориса  въ  слободе  Воронкахъ  были  и  так1е 
слобожане,  которые  „разно  крестъ  слагали:  и  перв1е  три  персти 
и  перв1е  да  пасл']^дн1е  два  персти,  какъ  и  проч1е  раскольники 
въ  слобод'Ь  Воронку*  *)....  Ясное  указан1е,  что  и  въ  первой  по- 
ловине ХУШ  в.  масса  русскаго  люда  поселялась  въ  расколь- 
ничьихъ  слободахъ  вовсе  не  по  однимъ  релипозно-церковнымъ 
мотивамъ,  и  только  потомъ  постепенно  ассимилировалась  съ 
кореннымъ  сдободскнмъ  ряскольничьимъ  населешемъ. 

Въ  начале  двадцатыхъ  годовъ  прошлаго  в-Ька  у  стародуб- 
скихъ  слобожанъ,  кром'Ь  Воронковскаго  Бориса  и  Лужковскаго 
Димитр1я,  находпмъ  и  другихъ  поповъ,  быть  можетъ  даже  толь- 
ко временно  жившихъ  въ  Стародубь*.  Изъ  н4которыхъ  пока- 
зашй,  данныхъ  по  разнымъ  поводамъ  старадубскнми  слобожа- 
нами 1еромонаху  Р*пгилову  въ  1723—1724  гг.,  видно,  что  въ 
слобод'6  Зыбкой  н'Ёкоторое  время  жилъ  какой-то  попъ  Алексей 
и  черный  попъ  Леонт1Й;  посл'6дн]й,  между  прочимъ,  былъ  не- 
которое время  духовнымъ  отцомъ  тамошняго  войта  Михаила  Мар- 
тынова. Упоминается  также  въ  д^лахъ  и  еще  какой-то  попъ  Алек- 
сандръ  Римлянинъ,  жившШ  повидимому  въ  слобод*  Елеяк^Ь  *). 
Зат^мъ  по  Переписнымъ  книгамъ  капитана  Брянчанинова  1729 
г.  въ  слобод'6  Климовой  жилъ  попъ  Иванъ  Васильевъ,  а  въ  сло- 
бод'Ь  Зыбкой  въ  тоже  время  и  по  даннымъ  т']^хъ  же  Церепис- 
ныхъ  книгъ — черный  попъ  Еипрханъ  *). 

Вс!  эти  попы  крестили,  муромъ  мазали,  в'Ьнчали  и  совершали 
ВС*   друпя    необходимый   церковныя    требы, — словомъ,   делали 


')  X.  И.  А.  Д.  Р.  №  21,299. 

*)  П.  С.  п.  и  р,  по  в*д.  нрав.  исп.  т.  IV,  ст,  164  и  169.  Оаис. 
док.  и  д.,  хран.  въ  арх.  св.  син.  т.  I,  ст.  585,  нрвм'Ьчаиге. 

^)  М.  А.  М.  Ю.  Кн.  Малоросс,  ирив.  №  118.  Переп.  книги  Ер- 
гольсваго  и  Брянчан[!нова  по  Климовой  и  Зыбкой. 
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все,  что  подобаетъ  свяшенникамъ,  кроы'Ь  дитурпи;  ноне  ви^но, 
чтобы  пользовались  большимъ  духовныиъ  вл1ян1емъ,  и,  само  со* 
бою  понятно,  далеко  не  ии'Ьли  такого  количества  «духовныхъ 
д^тей",  какое  напр.  шуАлъ  среди  слобожанъ  нопъ  Борись  Еа- 
лужанинъ.  Ни  релипознаго,  ни  нравственнаго  вл1ян1Я  на  свою 
паству  эти  б'бглые  попы  обыкновенно  не  им'Ьли,  да  и  не  ду- 
мали им'Ьть.  Крайне  ограниченнымъ  потребностямъ  слобожанъ 
въ  8томъ  отношен1и  удовлетворяли  ихъ  уставщики  и  ихъ 
старики — начетчики  и  живущ^е^  между  ними  иноки    и  инокини. 

Были  въ  слободахъ  въ  этотъ  пер10дъ  и  свои  общественныя  ча- 
совни. О  Воронковской  общественной  часовв'Ё  при  потгЬ  БорисЬ 
мы  только  что  упомянули.  Кром'б  того  до  первой  БЪтковской 
выгонки  упоминаются  въ  нашихъ  источникахъ  общественныя 
часовни — въ  Зыбкой,  Климовой,  Еленк^б,  Клинцахъ,  Свяцкой  и 
другихъ  слободахъ.  Въ  Л'Ьтописи  В^тковской  церкви  Б'бляева 
весьма  категорически  зам'Ьчено^  что  въ  слобод^Б  Клинцахъ  была 
,,часовня  в'Ьтковскаго  соглас]я''  со  времени  основашя  самой 
слободы.  Тоже  было  по  всей  вероятности  и  въ  другихъ  сло- 
бодахъ. Оть  1738  г.  имеется  довольно  обстоятельное  описан1е 
раскольничьей  пустыни  съ  часовней,  о  которой  р'Ьчь  будетъ 
дал^е  ^). 

Задолго  до  первой  В^тковской  выгонки  находимъ  также  у 
стародубскихъ  старообрядцевъ  и  свои  скиты,  пустыни  и  даже 
монастыри.  Еще  полковаикъ — гетманичь  С.  И,  Самойловичъ  въ 
своей  отписк'Ь  гетману — отцу,  отъ  2-го  сентября  1684  г.,  какъ 
мы  и  видели  въ  своемъ  ы^ст^  упоминалъ  „о  москаляхъ  прокля- 
той в^ры  капитонской...  вг  пустыни  укороненпыхъ  поганнымъ  сво- 
имь  гнгьадомъ^^  поселившихся  въ  Отародубщин^  даже  несколько 
раньше  времени  его  полковничества.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  доно- 
шен1й  1717  г.  полковникъ  Жоравко  писалъ  гетману  Скоропад- 
скому,  что  слободск1е  раскольники,  вм'Ьсто  того,  чтобы,  по  ро- 
зыску прошлой  весной  махора  Протасова  съ  панами  Корецкимъ 
и  Покорскимъ,  яМ'1ли  гдЪ  бы  смиряться,  а  не  расширяться..., 
еще  тогда  заводя  Щ1йся  ихъ  строити  монастырецъ,  теперь  не- 
ЯК1ЙСЯ  раскольникъ  Серггйу  перешовши  съ  подъ  Гомля   съ  за- 


')  X.  И.  А.  Д-Р.  •№  21299.  Ооис.  акт.  арх.  Маркеввча  о  ста- 
род;б.  сквтахъ,  стр.  2.  Ист.  изв.  о  раек.  ч.  Ш,  43.  Ист.  статист, 
опис.  Черн.  еп.  1,  стр,  138;  VII,  224—227.  Л*т.  В4тков,  церк.— 
рукоп.  л.  19. 
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границы,  съ  своими  врагопостриженными  черноризцы,  обширне 
рестайруетъ  и  фундуетъ,  осенъ  це^1й  иоетроили,  траневу  свон- 
Ч8ЛИ,  на  часовню  много  дерева  навозили  и  нриготовалися  за- 
кладати  стайн^,  анбарь  онодаль  поставили  и  дубровы  людской 
не  мало  ростратили.  Тавъ  вринко  предстателемъ  своимъдъяво- 
ламъ  укореняются,  же  вс%  угодья  л'Ьсов1Я  и  дуброви  окольничихъ 
селъ  заобладати  тщатся"...  Шсколько  позже  стародубская  полко- 
вая старшина,  недовольная  т^^мъ,  что  раскольники  сделались 
совершенно  независимыми  отъ  владельческой  власти  этой  стар- 
шины и  что  „подъ  державу  царскаго  величества  подписани 
востали'',  также  писала  въ  своей  жалоб'Ь  Петру  I,  что  они,  рас- 
кольщики,  „множество  вел1й  въ  монастырю  раскол ьническомъ 
своемъ  побудовали"...,  и  что  „небоязненно,  самовольствхемъ,  зъ 
укоризною  и  наруган1емъ  православной  нашей  в-бры,  прельще- 
Я1емъ  и  превращен1емъ  правов^рныхъ  на  свое  злочеспе  накло- 
вяютъ  ^)...  Въ  двадцатыхъ  годахъ,  если  не  раньше,  былъ  также 
повидимому  устроенъ  „скитокъ  старцевъ"  около  слободы  Горо- 
дища, какъ  видно  изъ  жалобы  Тростанцевъ  1732  г.,  по  поводу 
ваквата  Городнщенскимъ  раскольникомъ  Константиномъ  нхъ 
эемель  ^).  По  такъ  назвваемымъ  „Компутамъ  всего  поспольства 
полку  Стародубовскаго",  составленнымь  въ  1723  г.,  въ  слобод^^ 
Воронкахъ,  гд'Ь  жилъ  уже  изв^Ьстный  намъ  попъ  Борисъ  Калу- 
жанинъ,  находились  „особо  бездворныя  хаты,  въ  коихъ  жили 
^^рестартьлие  и  бтъдныву  счытйющгесь  между  гтоками^.  По  гЬмъ 
же  переписнымъ  данйымъ  въ  влободФ  Млинк^  было  „дв4^  ста- 
рецкихъ  хатки'';  въ  слобод'Ь  Митьковк^  указаны  два  старца: 
Данило  Есиповъ  и  Васил1й  Щербакъ;  при  описи  Тимошкива 
Перевоза  замечено:  „на  пущи  чернецъ  живетъ".  Мисс10неръ 
Р'Ьшиловъ  4  декабря  1724  г.  между  прочимъ  доносилъ  св.  Си- 
ноду о  келейныхъ  житела^ъ  въ  Ходатин^  л'Ьс'Ь,  жившихъ  по 
его  прим'Ьрному  ис1ислен1ю  въ  100  в.  отъ  границы.  Жили  въ 
пустыняхъ  и  въ  самыхъ  слободахъ  въ  то  время  и  ра1Скольничьи 
старицы.  Вообще  въ  каждой  почти  слобод'Ь  были  свои  чернецы 
и  черницы  и  жили  въ  особыхъ  кельяхъ,  какъ  напр.  въ  слобод^^ 
Еленк'Ь,  Зыбкой  и  др.,  не  говоря  уже  объ  отд'бльныхъ  пусты- 
няхъ и  скитахъ,  стоявшихъ  первоначально  ^;д'Ь  нибудь  въ  глу- 
ши и  окруженныхъ  въ  старину  почти  непременно  л-Ьсомъ.  На- 

^)  Опвс  акт.  арх.  Яа))кевйча,  стр.   1  —  2. 

«)  Лазаревсшй:  Оиис.  «ст.  Малорос.  т.  I,  стр.  454. 
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ружный  видъ  этихъ  скитовъ:  5 — 10  кел1й,  высматривающихъ 
йзъ-ва  высокихъ  бревенчатыхъ  ст'Ьнъ  забора^  часовня  съ  восьми- 
вовечнымъ  креетомъ,  кладбище  съ  деревянными  голубцани  и 
каменными  плитами,  колодезь  посреди  двора  съ  нав'Ьсами,  чу- 
гунная доска,  прив'Ёшенвая  къ  столбу  для  созыва  скитской 
братш  и  пр.  ^). 

Незавидной  репутацгей  у  м^стнаго  малоросс1йскаго  пра- 
вительства пользовались  вс^Ь  эти  „монастырки,  скитки,  и  обык- 
лыя  Ш10ческ1я  жилища'^  Обыкновенно  въ  этихъ  иноческихъ 
уб^жищахъ  въ  конц'Ь  ХУЛ  и  начал'Ь  ХУШ  в.;  по  требовашю 
центральнаго  правительства,  прежде  всего  розыскивались  раз- 
ные беглецы,  въ  томъ  числ%  и  б'Ьглые  монахи,  напр.  при  гет- 
мане Самойлович']^  въ  1684  г.  розыскивались  беглые  старцы 
Симонова  монастыря^  по  челобитью  тогдаптняго  архимандрита 
(М.  А.  М.  И.  Д.  Д.  М,  св.  62,  №  10).  Въ  гетманство  Мазепы 
и  потомъ  Скоропадскаго  въ  эти  обыклыя  иночесия  жилища 
обращались  и  тогда,  когда,  по  требован1ю  Преображенской  кан- 
целяр1и  и  другихъ  учреждешй,  розыскивались  бЪглецы  изъ  быв- 
шихъ  стр^^цовъ  и  друпя  подозрительный  лица;  местный  мало- 
росс1йск1я  власти  повидимому  хорошо  знали  эти  убежища  и 
притоны.  Цопадали  сюда  и  беглые  каторжники,  которые,  скры- 
ваясь отъ  пресл'Ьдован1Я  властей,  посвящали  остатокъ  своей 
жизни  уединен1Ю  и  суровому  подвижничеству,  желая  за  гладить 
свое  мрачное  прошлое.  Справедливость  требуетъ  однако  зам'Ь- 
тить,  что  попадали  сюда,  и,  в'Ьроятно  въ  большинств'Ь  случаевъ^ 
люди  искренно  стремящтеся  пожить  благочестиво  въ  удален1и 
отъ  М1ра,  помышлявш1е  только  о  томъ,  какъ  бы  въ  томъ  или 
другомъ  л^су  „келейку  поставить  и  въ  безмятежной  пусткн']^ 
Богу  молиться,  какъ  бы  див1емъ  овощемъ  питаться  и  честпымъ 
яогпемъ  вЬкъ  свой  подвизаться^  ^ 

Соь&кжь  янымъ  образомъ  смотр'Ьли  на  указанный  старо- 
обрядчесшя  учреждешя  сами  старообрядцы  и  простой  православ- 
явй  людъ.  Обыкновенно  старообрядческ1е  скиты,  монастыри  и 
молельни  привлекали  къ  себ%  множество  православныхъ  изъ 
темной  нарожиой  массы.  Одною   изъ  главныхъ   причинъ  этого 


^)  Компуты  всего  поеиольства  п»  Стяродубовскаго, — рукон.  колл. 
Павла  Галагана  въ  Б1ев'Ь.  Си.  оерепись  раек,  слободъ.— М.  А.  М. 
Ю.  Кн.  малор.  првя.  №  118. --П.  с«  п.  и  р.  во  в^д.  врав.  вен.  т.  IV 
Л?  1455,  ст.  315. 
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явлен1Я  было  то,  что  въ  старообрядческихъ  скитахъ  и  мо- 
лельнях ъ  необыкновенно  строго  соблюдалось  внешнее  цер* 
вовно-обрядовое  благочнн1е.  Выдавая  себя  за  старую  в'Ьру^  ва 
древлецерковное  благочест1е,  твердо  стоя  за  старые  обряды  и 
уставы,  расколъ  всегда  и  во  всеиъ  старался  выдвинуть  вн:Ьш- 
шя  старинныя  формы  церковной  обрядноств  и  т^мъ  убедить 
аравославныхъ,  что  они  есть  д'Ьйствительно  подлинная  старая 
в^ра,  подлинное  содерхаше  старообрядчества.  „  Если  православ- 
ные входили  въ  раскольническШ  монастырь,  или  въ  раскольни* 
ческую  часовню,  моленную,  въ  кавомъ  либобогатомъски^у", — 
говоритъ  одинъ  0зъ  изсл^дователей  раскола, — „ихъ  кругомъ  по* 
ражало  благол']Ьп1е  внешности.  Они  вид'Ьли  множество  вяоковъ 
чинно  од^Ьтыхъ  въ  древнее  монашеское  од'Ьян]е,  съ  степенно 
суровымъ  видомъ,  низко  кланяющихся,  выставляющихся  вне- 
редъ  иноковъ — стариковъ,  покрытыхъ  сЬдинами,  нер^Ьдко  ува- 
жаемыхъ  ими  схимниковъ,  часто  весьма  прив^тливыхъ,  ласково 
разговорчивнхъ.  Бели  они  входили  въ  раскольническую  ча- 
совню или  моленную  во  время  богослужешя,  и  особенно  все* 
нощнаго, — чувство  благоговЪтя  обнимало  ихъ:  предъ  ними 
открывался  богатый  иконостасъ,  украшенный  старинными^ 
часто  драгоц'Ьнными  иконами,  десятки  горящихъ  лампадъ  и 
сотни  возженныхъ  св'Ьчь  С1яли,  по  выраженш  раскольниковъ^ 
„какъ  лице  Божхе^';  въ  алтаре  херей  или  наставникъ  д^й- 
ствовалъ  смиренно^  стройно^  степенно;  на  правомъ  и  на  л^* 
вомъ  клиросахъ  по  десятку,  по  два  и  бол^е  громогласныхъ 
п'Ьвцовъ  чинно,  тихо,  большею  част1Ю  протяжно — заунывно  п^ли 
церковныя  пЪсни  по  старинному  столповому  нап'Ьву,  сотни  ино* 
ковъ  по  правую  и  по  л^вую  сторону  стояли  степенно,  на  вы- 
тяжку, вс^  съ  четками  въ  рукахъ,  дряхлые  старцы  впереди 
ихъ  съ  костылями,  всЬ  въ  бородахъ,  никто  во  время  службы 
съ  м^ста  на  мЪсто  не  переходилъ,  по  сторонамъ  и  навадъ  не 
оглядывался,  другъ  съ  другомъ  не  равговаривалъ,  т'Ьмъ  бол^е 
не  смеялся, — взоръ  всЬхъ  обращенъ  былъ  бол^Ье  къ  земл'Ь.  Чте- 
цы читали  несп'Ьшцо,  внятно,  благоговМно.  Служба  соверша- 
лась по  Тосифовскому  уставу  бевъ  мал'Ьйшаго  опущешя.  Все 
общество  молящихся  крестилось  одинъ  въ  одинъ  и  въ  одно 
времЯ;  тихимъ,  полнымъ  и  не  сп'Ьшнымъ  двуперстнымъ  крест- 
нымъ  знаменхемъ,  съ  усиленнммъ  ударенхемъ  на  чел^,  на  ра- 
менахъ  и  на  чреслахъ^  съ  возведешемъ  очей  гор%,  поклоны  или 
меташя  тоже  клали  одинъ  въ  одинъ  и  въ  одно  время^  стройно, 
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чинно^  правильно.  Богослуженхе  продолжалось  4  и  5  часовъ 
сряду  ^у.  Такова  впрочемъ  сильно  идеализированная,  но  въ 
общемъ  все  таки  довольно  верная  картина  церковнаго  бла- 
гол^шя  старообрядческой  часовенной  обрядности,  глубоко  д'^^й- 
ствовавшая  на  сердце  набожныхъ  простнхъ  русскихъ  лю- 
дей, выражавшихъ  свою  в'Ьру  и  благочестхе  только  почти 
въ  одняхъ  благочестивыхъ  обрядахъ  и  обычаяхъ.  Какъ-бы  то 
ни  было,  но  эта  вн'Ьшняя;  сторона  ислолненхя  старообряд- 
ческой церковной  обрядности  въ  конц-Ь  концовъ  сд'Ьлала 
то,  что  теперь  мы  видимъ  въ  старообрядческнхъ  молельняхъ  не 
публику,  не  безгласный^  мало  знакомый  съ  церковными  ноли* 
твословными  чинами  народъ,  а  народъ  стропи,  взыскательный, 
съ  старопечатнымъ  служебникомъ  или  уставомъ  въ  рукахъ  про- 
в'^БряющШ  правильность  церковной  службы.  Мало  того,  каждый 
вд^сь  сознаетъ  себя  членомъ  церкви  и  д^ло  богослужеи1я — д']^- 
ломъ  не  только  общей,  но  и  личной  сов'Ьсти. 

Бром%  благолЪп1я  часовенной  обрядности,  расколъ  мно- 
гихъ  прельщалъ  еще  вн'Ьшнею  напускною  видимостью  благо- 
чест1я  и  мнимою  богоугодностш  и  спасительностью  своею, 
внешними  подвигами  поста  и  покаян1я,  трудолюб1я  и  смирен1я 
и  т.  п.  Объ  этой  сторон1Ь  жизни  старообрядческнхъ  чернецовъ 
и  черницъ,  жившихъ  въ  пустыняхъ  и  скитахъ,  особенно  старо- 
дубскихъ,  сохранилось  очень  мало  изв'ЬстШ  изъ  первой  поло- 
вины ХУШ  в.  Бром'Ь  отд']&дьныхъ  и  случайныхъ  указанШ, 
част1Ю  уже  нами  сд'Ьланныхъ,  частш  еще  им!1ющихъ  быть 
сделанными  по  разнымъ  поводамъ  при  посл^дующемъ  изложе- 
Б1И,  мы  им'Ьемъ  только  одинъ  цельный  разсказъ  о  жить^-быть'Ь 
старицъ  въ  одномъ  изъ  стародубскихъ  старообрядческнхъ  ски- 
товъ,  весьма  характеристичный  по  своему  полному  безпристра- 
СТ1Ю  и  объективности. 

Въ  1735  г.  Курской  Вознесенской  церкви  дьячекъ  Алек- 
еМ  Аеанасьевъ,  привлеченный  по  одному  д'блу  въ  Московскую 
синодальнаго  правлен1я  канцелярхю,  разсказалъ  между  прочимъ 
при  допросе,  что  въ  сентябр'Ё  1728  г.  онъ  отправилея  вмЪстЪ 
съ  д'Ьдомъ  своимъ,  города  Курска  попомъ  Максимомъ,  да  съ 
в^тковскимъ  мужикомъ  Григор1емъ  на  ВЪтку  „въ  раскольни- 
ческое жилище^.   Прежде  ч^мъ  попасть  на  В'Ьтку,  Аеанасьеву 


^)  Щаповъ  А.  Рус.  расе,    старообрядства.    Казань.    1859.  стр. 
271—273. 

изъ  нет.  РАСК.  НА  ШЪТ,  Ж  ВЪ  ОТАРОД.  18 
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еъ  д^домъ  пришлось  познакомиться  съ  одной  старообрядческой 
женской  пустыней,  находившейся  въ  15  в.  отъ  стародубскаго 
форпоста,  и  прожить  въ  ней  бевъ  малаго  неделю,  пока  не 
явился  сюда  вФтковспй  монахъ  Филаретъ  и  не  забралъ  б^гле- 
цовъ.  „А  оная  пустыня^,  разскавнвалъ  Аеанасьевъ,  ,отъ  Нов- 
городка  разстояшемъ  въ  верстахъ  полтораста,  въ  средин']^  л^са, 
а  огь  стародубскаго  форпоста  отстоитъ  въ  15  в.;  въ  оной  пу- 
стыни церкви  крох'Ь  часовни  не  имеется,  при  которой  той  ча- 
совни построены  четыре  кельи.  А  во  оныхъ  кельяхъ  живутъ 
старицъ  зъ  десять;  да  противу  т^хъ  келей  построена  одна 
келья,  въ  которой  живутъ  два  мужика,  а  какъ  имена — не 
знаетъ,  и  во  оную  часовню  приходя  поютъ  часы,  вечерни  и 
утрени  книгами  и  отправляютъ  сами  безъ  попа.  А  временемъ  сь 
ВЪтки  и  попъ  приходитъ,  для  котораго  и  епитрахиль  съ  ри- 
зами имеется,  и  овыя  старицы  и  мужики  крестятся  двуперст- 
нымъ  сложен1емъ.  А  вышеупомянутые  два  мужика  имеются  уже 
не  въ  молодыхъ  л^тахъ,  напримЪръ  л^тъ  за  пятьдесятъ;  а  под- 
линно о  л^тахъ  и  о  имени  ихъ  сказать  не  можетъ,  понеже 
хотя  въ  той  пустын1^  онъ,  АлексЬйу  съ  д'Ьдомъ  шесть  дней  и 
жилъ,  однакожъ  мужиковъ  видалъ  по  отп'Ьтхи  утрень  и  вече- 
рень.  А  по  отп']Ьн1и  часовъ  всЬ  ходили  для  работы  въ  л^съ  н 
на  пашню;  а  старих^ъ,  кро}А  того,  что  видали  въ  часовне, 
въ  друпя  времена  не  видывали  и  въ  кельи  къ  нимъ  не 
хаживали...  И  жили  они  въ  той  пустын^Ь  шесть  дней,  только 
требъ  никакихъ  д^дъ  его  не  отправлялъ;  а  жили  въ  кель'Ь  обще 
съ  мужиками,  которые  д^^ду  его  говорили:  „наша  да  в^ра  пра- 
вая и  къ  спасенью  евангельскому  способная  и  полезная,  и  уже 
нашею  вЪрою  многхе  спаслись,  и  многхе  же  знаютъ,  что    есть 

у  насъ  святые^)*... 

Ввппеприведевныя  данный  о  стародубскомъ  раскол^^  ра^ 
сходятся  съ  тЪмъ  установившимся  въ  литературе  мн^ваемъ, 
что  будто  бы  до  первой  В'бтковской  выговки  стародубскхе  сло- 
божане жили  только  какъ  изв'Ьстное  обп^ество,  им'бвшее  глав* 
нымъ  обравомъ  бытовую  истор1Ю,  и  что  только  после  этой  вы- 
гонки они  стали  жить  жизнью  релипознаго  общества,  стали 
пробуждаться  отъ  релипознаго  невежества  и  подъ  влхяшемъ 
выгнанныхъ  съ  В^тки  учителей  начали  заводить  свонхъ  поповъ, 
устраивать  часовни,  богослуженхе  и  даже  принимать  участхе  въ 


1)  Ист.  стат.  опис.  Черн.  еп.  кн.  VII,  стр.  224—227. 
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ч^бщественныхъ  д'Ьлахъ  раскола.  Еще  р^зче  высказывается  ъъ 
9томъ  отношен1И  известный  историкъ  поповщинскаго  раскола 
П.  И.  Мельниковъ.  И  по  его  мн%н1Ю  въ  Стародубь'Ь  до  пер- 
вой В^тковсвой  выгонки  мало  было  поповъ,  и  жившхе  въ  та* 
ношнихъ  л^сахъ  старообрядцы  такъ  одичали,  что  бол'Ье  похо- 
дили на  какихъ-то  грубыхъ  инородцевъ,  ч-Ьмь  на  русскихъ  лю- 
дей, хотя  бы  и  старообрядцевъ  ^).  Безпристрастное  изучеше 
стародубскаго  раскола  не  подтверждаетъ  этого  измышлешя;  ова- 
вываетея,  что  все  то,  на  что  указываютъ  какъ  на  релипозное 
лробужден1е,  было  у  стародубсвихъ  слобожанъ  и  задолго  до 
первой  В'Ьтковской  выгонки.  Такъ  и  должно  быть;  иначе  они  и 
яе  были  бы  раскольниками — поповцами.  Общ1й  характеръ  рас- 
кола всегда  и  вездф  выражался  въ  приверженности  его  после- 
дователей къ  давно  писаннымъ  иконамъ,  старопечатнымъ  кни- 
гамъ  и  къ  т^мъ  обрядамъ,  которыхъ  держались  ихъ  предки. 
Вс§  старообрядцы  всегда  и  везд']^  отличались  строгимъ  выпоя- 
нен1емъ  внешней  обрядности  и  постовъ.  Въ  следующей  глав'б 
мы  увидимъ,  что  первая  В^тковсвая  выгонка  вовсе  и  не  со- 
провождалась никакими  религ10зно-просв%тительными  резудьта- 
татами  для  Стародубья,  и  даже  не  могла  сопровождаться.  ЗдФсь 
же  уважемъ  только  на  то,  какъ  образовалось  это  установив- 
шееся въ  литератур'^  мн'Ьнге  о  стародубскомъ  раскол'6.  Пер- 
вымъ  представителемъ  увазаннаго  мн%н1я  былъ  протохерей 
Журавлевъ,  собравш1й  въ  конц^  прошлаго  в^ка  въ  СтародубьФ 
много  любопытныхъ  матер1аловъ  для  истор1и  м'^стнаго  раскола, 
ва  основанш  которыхъ  и  составилъ  свою  замечательную  книгу, 
доселе  не  потерявшую  значен1я,  по  богатству  собранныхъ  въ 
ней  данныхъ  и  изв^стхй  о  расколе  вообще  и  стародубскомъ  въ 
частности.  Къ  сожал^нш,  личный  мненхя  и  отзывы  почтевнаго 
прото1ерея  о  расколе  и  его  проявлен1яхъ  не  всегда  отличаются 
историческимъ  безпристраспемъ  и  точност1ю,  какъ  и  въ  дан- 
номъ  случае.  Известно^  какими  мрачными  красками  обрисовы- 
ваетъ  о.  Журавлевъ  релипозно-нравственную  и  общественно- 
бытовую  жизнь  стародубскихъ  слобожанъ  конца  ХУП  и  начала 


*)  Журавлевъ:  Поли.  вст.  изв.  о  раек.  Ч.  1У,  стр.  88^91.  М. 
Макар1Й:  Ист.  рус  расв.  взд.  2.  стр.  337—338.  Мельниковъ:  Оч. 
поповщ.  ч.  I,  стр.  156—167.  Доброгаевъ,  М.  Сост.  старод.  раек,  въ 
40-хъ  и  50-хъ  годахъ  ХУШ  в.  Чери.  еп.  изв.  1887  г.  №  17,  стр. 
397  ж  др. 
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XVIII  в.  По  его  словамъ,  слобожане  на  первыхъ  порахъ  бали 
совершенвыми  нев^^ждами^  не  ин:Ьли  ни  ыолитвеаныхъ  храмовъ, 
ни  пастырей,  жили  кавъ  скоты,  ничего  не  зная  и  ни  о  ченъ 
не  помышляя.  „Ежели  у  кого  былъ  новорожденный  кладенецъ, 
то  велико  счаст1е  его,  буде  прилучался  тогда  какой  нибудь 
В%тковск1й  попъ  или  монахъ;  а  то  долгое  время  не  крещен- 
нымъ  оставался.  Бол^е  же  исправляли  С1е  домашше  старикк 
или  бабки,  проч1я  же  христ1анск1Я  требы  тамъ  м'Ьста  не  им^и. 
Они  слыхали  о  попахъ,  но  ихъ  держать  было  невозможно.  Въ 
праздники  и  воскресные  дни,  коли  кто  сколько  нибудь  помо- 
лился Богу  дома,  то  и  ладно;  а  другой  не  ум']&лъ,  такъ  ска- 
зать, и  лба  перекрестить''...  Онъ  же  разсказываетъ,  что  въ  сло- 
бод*]^ Зыбкой,  образовавшейся  приблизительно  около  1700  г.^ 
первый  завелъ  общественное  богослужен1е  9Н']^который  старикъ 
въ  небольшой  кельишк^'',  первый  „выдумалъ  вычитывать  часы 
по  Часослову  и  Псалтыри^  и  собиралъ  на  молеше  народъ.  Тотъ 
же  старикъ  сд'Ьлался  потомъ  и  духовникомъ,  исаов'Ьдывалъ  ж 
причащалъ  слобожанъ  какими-то  „старинными  крохами,  кото- 
рый самъ  въ  новыя  лепешечки  т^ста  запекалъ...,  и  довольство- 
валъ  чрезъ  многхе  годы  народъ  таковымъ  причаст1емъ*,  ис- 
правляя при  томъ  и  „ВСЯК1Я  друпя  требы ''...  Точно  также  дМство- 
вали  старики,  по  разсказу  прото1ерея  Журавлева,  и  въ  осталь- 
ныхъ  слободахъ,  и  другихъ  книгъ  церковныхъ,  кром^  Часослова 
и  Псалтыри,  и  знать  не  хот']&ли.  Когда  однажды  въ  слободу  Злын- 
ку  одинъ  старообрядецъ  привезъ  изъ  Москвы  старопечатный 
Октоихъ  и  вел'Ьлъ  читать  по  немъ  канонъ,  то  едва  усп^^ли  ска- 
зать начальный  слова  первой  п'Ьсни:  „Колесницегонителя  Фа- 
раона погрузи'',  въ  моленной  изб^  поднялся  страшный  шумъ. 
Что  это  за  книга?  кричали  нев']^жественные  Злынковцы.  За  ч^мь 
она  зд'^Ьсь?  Что  въ  ней  за  колеса,  да  Фараонъ?  Это  по  новой 
в'Ьр^!  Это  книга  Никон1анская,  еретическая.  Въ  печь  ее,  да 
сжечь!  Такъ,  по  ска8ан]ю  достопочтеннаго  прото1ерея,  жили 
до  первой  В^тковской  выгонки  стародубсме  слобожане  посл^Ь^ 
того,  какъ  ихъ  „ начал ьнМш1е  херен"  Кузьма  и  Стефанъ  ушли 
на  В-Ьтку  въ  конц-Ь  XVII  в. 

Врядъ  ли  однако  эта  мрачная  картина  соотв'бтствуетъ 
строгой  исторической  правд']^,  и  по  всей  в'Ьроятности  есть  толь- 
ко полемичесшй  пр1емъ  въвкусЬ  противораскольнической  поле- 
мики прошлого  в^ка.  Вдобавокъ  она  невидимому  снята  не  съ 
религ103но-церковной  жизни  поповцевъ,    преимущественно  жив- 
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шихъ  въ  стародубскихъ  раскольническихъ  слободахъ,  а  съ  жизни^ 
безпоповцевъ,  изъ  которыхъ  вышелъ  самъ  протохерей  Журавлевъ 
ж  внутреншй  бытъ  которыхъ  по  тому   ему   былъ    болЪе   изв*- 
стенъ.   Поповцы,   какъ  посл'ЬдователЕг  раскола,   потому  именно 
такъ    и  пазывалвсь,  что  всегда    им'бли   б']&глыхъ   поповъ  и  же- 
лали ихъ  им^ть  какъ  духовную  власть  надъ  собою.  Единствен- 
но только  этимъ  соображен1емъ  и  можно  объяснить  то,  что  они 
употребляли  всяческ1я  средства,    чтобы    добыть    себ*  б4глыхъ 
священниковъ,   и  что  почти   полтора   в'Ька    употребили    на  то, 
чтобы  отыскать    себ*    старообрядческое    епископство.  Вотъ  по- 
чему не  несправедливо  въ  данномъ  случае  мн']^ше  г.  Андреева, 
что  „установивш1яся  предан1я  имЪли  для  нихъ  (поповцевъ)  силу 
и  обаяте.  Въ  СтародубьЬ  не  было  сначала   церкви — этого  до- 
вольно, чтобы  тамъ,  не  смотря  на  большое  число  прихожанъ — 
старообрядцевъ,  совсЬмъ  не  служили  литурпи,   а  довольствова- 
лись   прочими   службами.    На   В§тк%   строятъ  церковь   только 
тогда,  когда  добыли   ветххв   антиминсъ    изъ   церкви  же.  Штъ 
причаст1я    у  старообрядцевъ — т^ми    или   другими   путями    оно 
является;  крохи  старого  причаспя,  или  выдаваемаго   за  такое, 
см^пгаваются  съ  т^стомъ,    и  вновь  испеченные  хлФбы  служатъ 
для  причастая:  довольно,    что  тутъ  есть  частица   стараго;   это- 
то  яСтарое**  и  им^етъ  ц-Ьну.  Причастхе  носятъ  при  себ*;  иног- 
да оно  пересылается  въ  ор'Ьховыхъ    свищахъ — сильна  в%ра  въ 
таинство,  и  если  н']&тъ  по  близости  священника,    то  по  крайней 
ы/ЬрЬ  должно  быть  на  готов'Ь  причаспе  на  случай  нужды.  Силь- 
но уб^ждеше,  что  нужна  испов-Ьдь — исповедуются  даже  у  про- 
стаго  мужика,  ваписывающаго  гр'Ьхи  на  бумаге  и  отсылающаго 
ихъ  къ  отсутствующему  попу    на  разр^шеше.   Поповъ  мало,  а 
между  т^мъ   потребность   въ  священнод']&йств1и   велика.    Сл^д- 
ств1емъ  этого  является  заочное  отп-Ьваше    умершихъ,   в'1нчан]е 
вАсколькихъ  паръ  одникъ  священникомъ    одновременно,  испо- 
в^дь  вслухъ  пятидесяти  человЪкъ   и  бол^е,    крещен1е   младен- 
цевъ  въ  46  купеляхъ  въ  одной  церкви.    Вс^  эти    особенности, 
которыя  обличители  раскола   выставляли    какъ    доказательство 
нелепости  раскол ьничьихъ  обычаевъ,  им^ютъ  только  одинъ  ис- 
торически смыслъ:  люди,  которыхъ  отрывали   отъ  чтимой  ими 
старины,  судорожно  схватывались  за  эту  старину,  хотя  въ  ру- 
кахъ  ихъ  были  только  остатки  ея  ^). 

^)  Андреевъ,  В.  В.  Расволъ    и  его  значеше    въ  народной  рус- 
ской исторхи.  Саб.  1870.  Стр.   133—134. 
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СовсЪмъ  не  тавъ  относились  къ  установившимся  церков- 
нымъ  цредашяиъ  и  форнамъ  бевпоповцы,  разд^Ьляюпцеся,  вакь 
и  ооповцы,  на  равныя  фракц1и,  бол'Ье  иди  иев^е  отличающ1ЯСя 
между  собою.  Поселялись  они  и  въ  Старо дубь^  еще  въ  первой 
четверти  ХУ111  в.,  хотя  и  въ  весьма  ограниченномъ  числ^^.  О 
поселеши  ихъ  будетъ  р'бчь  въ  сл']Ьдующей  главЪ.  Не  мнопя 
документальный  изв^стхя,  сохранивппяся  о  стародубсвихъ  без- 
поновцахъ,  повидимому  довольно  близко  совпадаютъ  съ  отзы- 
вомъ  о.  Журавлева  о  стародубскихъ  поновцахъ.  Такъ  пойман- 
ная въ  Стародубь^  1еромонахомъ  Р']^шиловымъ  н^вая  Пара- 
сковья  Захарова,  по  рожденш  крестьянка  изъ  д.  Совихн,  Суз- 
дальскаго  у^зда,  уС0глас1я  безноповщины*',  показала,  что  она. 
жила  первоначально  зя  Волгой  и  научена  тамъ  ,,  раскольниче- 
скому злов'1р1Ю^  старцемъ  Макар1емъ,  который,  собравъ  ихъ 
челов^Ькъ  30  или  40,  испов^дывалъ  ихъ  такъ  называемою  у^тл^' 
хою  испов%Д1Ю,  напоминая  каждой  свой  гр^хъ,  соединенный 
въ  разныхъ  лицахъ  челов'Ьческимъ  естествомъ  д'Ьеми,  и  н^кую^ 
иснонЬдь  проповФдывадъ  будто  скитцкихъ  отцовъ,  и  общее 
всЬмъ  прощен1е  давалъ,  а  по  испов'Ьди  провозглашалъ  с1е  слово: 
„Богъ  васъ  проститъ,  а  вы  де  меня  простите''.  А  во  учепи  де- 
проповфдывалъ:  „плачтеся,  Богъ  не  оставитъ'';  а  о  причастш 
де  толковалъ  но  своему  зловЪрхю:  „слезы  де  намъ  вменяются 
вместо  причаспЯ;  и  в^Ьра  наша  правая,  и  пов'бр^  де  нашвА 
вся  намъ  готова  отъ  Бога,  въ  чемъ  они  над'Ьялися  себ^  спасе- 
шя.  А  погребете  де  у  нихъ  однммъ  канономъ,  а  врещешя  де- 
младенцемъ  у  нихъ  никакова  не  бываетъ''.  Другой  безпоповецъ. 
нЪкШ  Васил1й  Ивановъ,  вышедппй  изъ  Чернораменскихъ  скитовъ^ 
проживая  въ  вачал'6  20-хъ  годахъ  въ  стародубекой  слобод^^ 
Чериецкой,  училъ  „отъ  святаго  писан1Я  о  временахъ  и  л^т^хъ. 

* 

и  о  царстве  антихристов^,  и  о  печати  его,  и  о  Ил1н  и  Енох4&^ 
и  о  мерзости  запуст%н]я...  А  таинства  де  никакова  и  пряча- 
щен1Я  не  имЪютъ,  но  токмо  де  в^Ьрою  пр1емлютъ;  и  св.  де  Ип- 
политъ  написа.1ъ:  во  дн'бхъ  де  оныхъ  не  имать  явитися  т^^ло  и 
кровь  Христа  Спасителя  нашего,  по  числу  1666,  и  обйщанш 
демонскимъ  ни  въ  пипи,  ни  въ  яден1и,  ни  въ  молеши,  кромй^ 
своего  соглас]я,  не  имФли...  А  обычай  де  у  няхъ  сицевымъ  ду- 
ховнымъ  мужамъ  И8бран1е  бываетъ  отъ  всЬхъ  ихъ  соглаая: 
ежели  прочесть  и  проп'Ьть  и  крестъ  испов'1дать  на  кого  со- 
борн%  укажутъ,  той  и  д'Ьйствуетъ;  а  безъ  таковаго  де  благо- 
словен1Я   ниЁто   не  д^йствуетъ^.  Самъ    Ивановъ   какъ   учитель 
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„святого  писан1д  изучилъ  только  часовнивъ  да  псалтирь,  да 
ляятъ  де  свдтыхъ  читали  по  сил']^  своей  ^у... 

Точно  также  характеривуетъ  безпоповцевъ — веодосЬевцевъ, 
преимущественно  жившихъ  въ  первой  половин'Ь  ХУШ  в.  въ 
Польше,  и  позднЪйш1й  старообрядческ1й  стародубскШ  псторивъ 
Иванъ  АлексЪевъ.  По  его  слованъ,  сами  наставники  ведос^- 
евск1е  его  времени  были  крайше  нев'1жды  и  внали  только  Ча- 
сосдовъ  и  Псалтырь.  дПосмотримъ  нын:Ё  н'Ьвихъ  учителей^, 
пвшетъ  онъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  произведешй,  „иже  токмо 
вфддтъ  изученде  Часовника  и  Псалтыри,  и  то  нужно;  по  безу- 
иио  же  своему  собраша  изъ  писан1я  в'Ьк1я  тетрадки,  и  въ  нихъ 
ни  разума  истиннаго  взыскавъ  никто,  ниже  безстрастныхъ  учи- 
телей вспнта,  яко  н^шй  нетопырь  темный,  зрящихъ  истинно 
досаждаетъ  и,  яко  вранъ,  крачетъ  и  дев11жда  сый  о  себ%  схЬ- 
пнмъ  наставнивъ  и  вождь  является^.  Незнакомство  съ  книж- 
нымъ  учен1емъ  ведос^евцы  старались  заменить  тупымъ,  раб- 
скимъ  подражашемъ  прим'Ьру  своихъ  „старикобъ**  и  слово  ихъ 
считали  чуть  ли  не  выше  евангельсхаго.  ,0  несмысленнад  и 
косная  сердца  ваша  въ  послушашю  разума  истины!  Не  камен- 
ная ли  та  ваша  сердца  и  разума  истиннаго  непр1емлющ1я  гла- 
вы!'^  писалъ  по  тому  же  поводу  Иванъ  АлексЪевъ.  „Старики 
?1то  творили  ваши,  то  твердый  вашъ  завонъ^  отъ  него  же  и 
сказать  нечего;  а  что  древнш  старики,  самовидцы  и  с^куги  Бо- 
жш  слову,  св.  апостоли  и  наместники  ихъ  архипастыри  цер- 
В0ВН1И,  Духа  святого  исполнившеся,  говорили,  то  вамъ  ни  за 
что...  Невесте,  яко  не  всякое  всякаго  старика  слово  согласно 
съ  Бож1ею  волею;  ибо  древле  во  1удеехъ  старческая  предашя 
опасно  хранами  бяху;  но  Христосъ  на  С1Я  рече  имъ:  за  преда- 
Н1е  старцевъ  вашихъ  разористе  заповедь  Божш*'  ^). 

Отзывомъ  о.  Журавлева  о  стародубскихъ  раскодьникахъ 
первой  половины  прошлаго  в'Ька  до  сихъ  поръ  исключительно 
ограничивались  наши  историки  раскола,  не  обращая  особевнаго 
вннмашя  на  внутреннюю  его  неправдоподобность  и  неприложя- 


*)  П.  с  п.  и  р.  во  в4д.  пр.  исп.  т.  IV,  №  1323,  ст.  163—164. 
Ср.  <Сказав1е  о  раздоре  въ  врещен1и>  поиорсваго  ваставнвва  въ 
Ардови.  Рувоо.  сборн:  Хлуд.  биб.  ]*  352,  лл.  286— об.— 290.  Мат. 
для  Ист.  раек,  на  ВЪтеА  и  въ  Старод.  Ш,  стр.  14 — 18. 

«)  Слово  облич.  на  собран,  новоявлен,  равдорниковъ — рухоп. 
нашЛ  библ. 
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кость  къ  поповцамъ.  Никакихъ  другихъ  источниковъ  въ  дав- 
яомъ  сдуча'Ь  не  указано  и  въ  Исторхи  раскола  преосвященнаго 
Макар1я  и  въ  вниг'6  Мельникова,  какъ  и  въ  упомянутыхъ  вы- 
ше недавнихъ  статьяхъ  о  первыхъ  временахъ  стародубсваго 
раскола  г.  Доброгаева,  нанечатанныхъ  въ  Чернигов,  епарх.  изв. 
за  1884  и  1887  гг.  Между  т']Ьмъ  уже  бол'бе  раншй  и  непосред- 
ственный наблюдатель  жизни  и  быта  стародубскихъ  слобожанъ, 
сначала  какъ  посл'1дователь  старообрядства,  а  нотомъ  какъ 
православный  миссюнеръ  среди  ихъ — Херононахъ  Хосифъ  ?*&- 
шиловъ — отзывается  о  нихъ  бол'Ье  безнристрастно  и  характе- 
ризуетъ  ихъ  въ  релипозномъ  отношен11Г  мен^е  мрачными  кра- 
сками, ч'Ьмъ  о.  Журавлевъ.  Само  собою  понятно,  что  и  Р'Ьши- 
ловъ  отзывался  о  нихъ  не  какъ  историкъ,  а  какъ  полемистъ, 
и  т'бмъ  дам']|^чательн§е  его  отзывъ.  О  слободскихъ  попахъ  Бо- 
рисе и  Димитр№,  какъ  и  другихъ  современныхъ  ему,  онъ  пе- 
редаетъ  въ  своихъ  донесен1яхъ  св.  Синоду,  какъ  мы  и  гово- 
рили выше,  что  они  давали  молитвы  роженицамъ  и  новорож- 
деннымъ,  крестили,  помазывали  мгромъ  при  крещеши,  в'Ьнчали, 
испов'бдывали  и  причащали  вЪтковскимъ  причастьемъ;  словомъ, 
исполняли  все  то,  что  требовалось  церковною  практикою,  за 
исключенхемъ  служешя  литург1и.  Уже  одна  эта  приверженность 
слобожанъ  къ  церковной  обрядности  ясно  свид^тельствуетъ,  что 
они  далеко  не  были  столь  сильно  релипозно  и  нравственно 
одичавшими,  какъ  ихъ  представляютъ  наши  поздн']Ьйш1е  исто- 
рики раскола  со  словъ  прото1ерея  Журавлева,  что  будто  бы 
они  бол^^е  походили  на  какихъ-то  грубыхъ  инородцевъ,  ч'Ьмъ 
на  русскихъ  людей  (Мельниковъ,  Доброгаевъ  и  др.).  Особенно 
важно  для  характеристики  слобожанъ  данного  времени  ответ- 
ное письмо  Р^шилова  слободскому  бурмистру  Ерём'Ь  Карпову 
съ  товарищи.  19гГо  мая  1723  г.  бурмистръ  съ  9-ю  слободски- 
ми войтами  и  стряпчимъ  изв'бщалъ  РЪшилова,  что  „о  духов- 
ныхъ  д'Ьлахъ  разглагольствовать  у  нихъ  не  кому,  понеже  де 
которые  люди  у  нихъ  были  на  таковое  духовное  д'Ьло  способны, 
отъ  ево,  Р^шилова,  страху  и  ут']&снен1я  разбежались^,  и  что  онъ, 
РДшиловъ,  я^^ру  ихъ  въ  конецъ  знаетъ^.  Въ  отв^тъ  на  послед- 
нюю мысль  миссшнеръ  между  прочимъ  писалъ:  „А  то  де  вы 
правду  писали,  что  я  все  ваше  д^ло  знаю, — и  по  просту  рещм, 
что  дворъ,  то  учитель,  а  что  баба,  то  типикъ;  несоромъ  вамъ 
молчати,  коли  нечего  сказати^.  Признавая  далЪе^  что  у  нихъ 
были  свои  „мудрые  учители^ — попы^  онъ  указываетъ  и  на  то. 
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какъ  они  добывались.  „Тако  ли  рече  писанхе:  что  быть  хрисп- 
анству  безъ  епископа  и  безъ  церкви  и  безъ  святаго  игра?  С1е 
убо  дЫствовати  никто  не  можетъ,  точ1ю  православный  епис- 
вопъ,  якоже  не  можно  иному  хиротонисати  церковному  чину^ 
И8ъ  нихъ  падшего  изъ  священства  паки  на  степень  возводити.... 
Еако  возможно  сов'бсти  вашей  чистой  быти,  что  вс^хъ  седми 
таинъ  церковныхъ,  по  предан1ю  богоносныхъ  отецъ  нашихъ, 
вамъ  невозможно  им^ти:  то^^  нози,  а  глава  долу.  Втьмъ^  се 
имате  рекше^  чернцы,  мужики  выборные  и  войты  вашщ  дер- 
оюатъ  мгьспю  епископское,  прельщаютъ  нашихъ  поповъ  право- 
славныхъу  невгьдущихб  писангя,  и  впадаютъ  въ  мрежи  ваши,  и 
заводите  ихъ  въ  ЛП}СЫ,  и  повелеваете  имъ  отрицатися  руко- 
положившаю  епископа,  Кая  на  немъ  хиротон1Я  останется  отъ 
вашего  простонароднаго  прощен1я,  а  духовникъ  его  не  имать 
власти  хиротонисати,  ниже  разр^шити^  по  свид^^тельству  бого- 
носныхъ отецъ  нашихъ^...  Въ  заключеше  своего  письма  Р^ши- 
ловъ  весьма  м^тко  и  типично  обрисовываетъ  современныхъ  ему 
стародубскихъ  вожавовъ — поповцевъ,  неизм']Ьнившихся  и  неиз- 
м^^нившнхъ  свой  образъ  д']Ьйствован1Я  и  понын']^.  „Ей,  ей,  по 
истине  глаголю,  а  не  отъ  вражды:  книгъ  имате  множество 
на  прелесть  грубп>йшимъ  и  на  тхцеславге  народное,  а  весь  за- 
копъ  вашъ  виситъ  въ  словгь  единомъ:  „по  нуждп>  закону  премпп 
ненге  бываетъ^.  Оле  кривотолки  слова  апостольскаго!"...  ^).  Въ 
другомъ  случае — тотъ  же  Р'Ьшиловъ  представлялъ  м4стныхъ 
вожаковъ  раскола  на  столько  начитанными  въ  староцерковной 
литератур'Ь,  что  для  разглагольствован1й  съ  ними  считалъ  не- 
обходимымъ  запастись  ц'Ьлымъ  арсеналомъ  старопечатныхъ  и 
старописьменныхъ  книгъ,  перечисленныхъ  въ  одномъ  изъ  его 
представлешй  св.  Синоду  въ  начал'Ь  1722  г.  Изъ  его  же  пред- 
ставлешй  св.  Синоду  видно  и  то,  что  наибол'бе  выдающ1еся  изъ 
мФстныхъ  вожаковъ  раскола  были  знакомы  и  съ  современной 
раскольнической  и  противораскольнической  литературой.  Какъ 
известно,  самымъ  крупнымъ  явлешемъ  въ  Петровское  время  въ 
противораскольнической  литератур'Ь  было  „Соборное  Д'бянхе, 
бывшее  въ  К1ев^  на  Мартина  еретика^, — плодъ  неизвинитель- 
ной хитрости^  съ  ц'Ьлью  доказать  древность  трехперстнаго  сло- 
жен1Я  и  другихъ  никоновскихъ  нововведен1й, — изъкотораго  взяты 


^)  Опис.  док.  и  д.,    хран.  въ  арх.  св.   Сан.  т.  I,  588  ед.  П.  С. 
п.  в  р.  по   в4д.  прав.  исп.  т.  IV,  №  1323,  ст.  169—170. 


282 

потомъ  г лавныя  доказательства  правадьности  православнаго  обря- 
да въ  известной  я  Пращиц'Ь''  Нижегородскаго  еп.  Питирима.  Всво* 
рЪ  ,Д'Ьяв1е''  лризвано  было  поддожнымъ  старообрядцами,  несрав- 
ненно лучше  знавшими  составителей  подложнаго  манускрипта 
русскую  истор1ю,  русскШ  языкъ  и  русскую  далеограф1ю  (Дгаконъ 
Александръ  —  Денисовъ  !.).  Въ  настоящее  время  фактъ  его 
подложности  не  подлежитъ  сомн^нш.  Еще  покойный  иитро- 
политъ  Московсшй  Филаретъ  тонко  зам^тилъ,  что  „Д^ш- 
емъ"  и  основанной  на  немъ  „ПращицЁ**  ^н^которые  хот^ле 
послужить  правде  неправдой".  Некоторые  изъ  стародубскихъ 
слобожанъ  знали  эту  реправду  уже  въ  начале  двадцатыхъ  го- 
дахъ  прошлаго  в^ка.  Бъ  1723  г.  1еромонахъ  Хосифъ  РЪшиловъ 
доносилъ  св.  Синоду,  что  д^раскольническ1й  де  бурмистръ  Ерема 
Барповъ  произносилъ  хулу  на  преосвященнаго  Питирика,  епис- 
копа Нижегородскаго,  за  книжицу,  зовомую  ,,Соборное  д'Ьяше, 
бывшее  въ  Шев'Ё  на  Мартина  еретика **,  о  чемъ  же  явствуеть 
съ  записи ыхъ  магистратскихъ  кнцгъ  протеста.  „Изъ  доношешя, 
записанваго  въ  магистрате  отъ  имени  Васид1Я  Рышкова,  видно, 
что  д'бло  происходило  такимъ  образомъ:  „Шкловецъ  де  Граков- 
ск1й  читалъ  въ  дом:Ь  Васил1я  Никифорова  сына  Рыжка  „Собор^ 
ное  д'Ёян1е'',  иже  на  Мартина  еретика  писанное,  бывшее  въ 
Шев^  въ  6665  году;  и  въ  то  же  время  въ  ономъ  же  дом'Ь  при- 
лучился  быть  раскольнической  бурмистръ  Ерема  Барповъ,  ко- 
торый отв'бтствовалъ:  схе  де  выдалъ  и  выгадалъ  проклятый  Пи- 
тиримъ  ^)  Все  это  однако  не  такого  рода  факты,  чтобы  на  ос- 


^)  Составители  воложваго  манускрипта  употребили  слЪд.  нехвчч 
рый  пр1еиъ:  со  стараго  иергамента  соскоблили  довольно  искусно  прежнха 
письмена  и  почервомъ  ХУШ  в.,  новыиъ  лзыкомъ,  написали  на  немъ  ^^'Ь- 
ян1е,  бывшее  будто  бы  въ  ШевЪ  въ  1 157  г.  Этотъ  палиипсестъ  напечатанъ 
при  внигЬ  преосв.  Питирниа  <ПращвцЪэ  и  по  расиоряжен1ю  правитель* 
ства  былъ  показываеиъ  всенародно  для  удоств^^рен1я  раскольнивовъ. 

^)  Опое.  д.  и  д.  арх.  св.  Син.  т.  I,  675 — 576,  582.  П.  с.  п.  в 
р.  по  вЪд.  пр.  исп.  IV,  ст.  158.  Это  чуть  ли  не  первое  по  вреневв 
сввд:Ьтельство,  что  д'Ьльцомъ  сДЪан1Я>  былъ  Питнрииъ.  Въ  рукопис- 
ной литератур^Ь  не  рЬдко  открыло  <Д1ан]Д>  приписывается  ев.  Дн* 
митр1Ю  Ростовскому,  напр.  въ  рвп.  Черн.  еем.  библ.  №  140  (по  на- 
шему Опис.^,  л.  24.  Зд'Ьсь  на  нол^Ь  есть  такая  приписка:  <А  С1е  дЬяв&е 
соборное  списано  съ  д%дн1а  соборнаго,  которое  д'&ян1е  письма  б^о- 
русскаго;  а  оно  писано  преосв'Ьщенн'Ьйшимъ  Димитрхемъ,  митрополв- 
томъ  Ростовскнмъ  и  Ярославсввмъ,    съ  самаго  съ  подлинника,  кото- 
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новаши  ихъ  можно  было  говорить,  что  до  30-хъ  годовъ  ХУШ  в. 
стародубск1е  слобожане  жили  только  какъ  изв'^Бстное  общество^ 
имевшее  главнымъ  образомъ  бытовую  истор1Ю,  жили  какъ  ско- 
ты, ничего  не  зная  и  ни  о  чемъ  не  помышляя. 

О  релипозно — нравственной  стороне  жизни  стародубскихъ 
слобожанъ  г^Ьеь  можно  зам']&тить  только  то,  что  она  и  въ  то 
время  и  посл'6  была  весьма  не  высока,  какъ  и  вообще  было  и 
есть  узко,  мелко,  ограниченно  религюзно — нравственное  понима- 
Н1е  раскольниковъ.  В'Ьдь  это  въ  большинств']^  все  таки  были  лю- 
ди, которые  „говорили  отъ  книгъ,  а  грамог]^  не  учились^,  го- 
товы умереть  за  преданхе,  а  истины  его  сказать  не  ужЬлъ.  Вся 
ихъ  мудрость  сводилась  только  къ  тому,  чтобы  упорно  и  даже 
до  смерти  стоять  „за  старопечатныя  седьми  соборовъ  книги^ 
како  святые  научили  и  изложили  ни  едину  черту  прем'Ьнити, 
за  1сусову  молитву;  за  крестъ  Господень  и  за  святая  аллилу1я 
и  за  все  церковное  пЬяге  и  за  в'Ьру  христ1анскую''...  Словомъ, 
это  было  внешняя  релипозность,  ханженство  или  пустосвятство, 
лишенное  внутренняго  содержан1Я  благочестхя,  жалкШ  плодъ  ста- 
раго  релипозно — нравственнаго,  аскетически  монашескаго  иде- 
ала старорусской  жизни,  проникнутой  однако,  какъ  изв'Ьстно^ 
стойкою,  живою  и  д'Ьятельною  религ1озностью. 

Не  высока  была  общественная  и  частная  вравственность 
слобожанъ.  Въ  ХУП  в.  о  схожихъ  людяхъ  выработалось  вообще 
на  святой  Руси  общее  убЪжден1е  какъ  о  людяхъ  недобрыхъ: 
„схож1е  люди — недобрые  люди^  ^).  Между  т-Ьмъ  везд4  на  окра- 


рое  обретается  въ  К1ев11>.  Оп.  ркк*  Черн.  сем.  библ.  Саб.  1880  г^ 
стр.  151.  Точно  такая  же  приписка  существуетъ  въ  ркп.  И.  П.  Б. 
^.  I.  №  295,  л.  80.  ЯзвЪстевъ  и  другой  саисокъ  Д^явгя  (будто  оть 
1ЮНЯ  1709  г.)  съ  тетрадей  игуяена  Иитарвиа,  пЬ  заключаются  (лл. 
43,  44,  46)  разныя  указан1а  и  выписке  изъ  <Д^Ьан1В>  на  Мартина 
еретика,  въ  котороиъ  н^^тъ  указашя  объ  открыт1в  Ростовскаго  свя- 
тителя. Это  ркп.  I.  К.  Яхонтова,  о  которой  упоминается  въ  изсл*- 
дован1и  И.  А.  Шлапкина  (Св.  Дои.  Рост,  и  его  время,  стр.  445—446. 
Еще  Барамзинъ  высказывалъ  растительное  со11Н'Ьн1е  въ  подлинности 
еоборваго  акта  (И.  Г.  Р.  П.  пр.  41  э).  Довольно  обстоятельно  раз- 
бирается в  мотивируется  подложность  Д^Сянхя  въ  книгЬ  В.  М.  К. 
Исторвч.  Н8сл%д.  о  старообрадствй.  Черновцы,  гл.  Ц^  стр.  187  ид.» 
Хрнст.  чт.  Ср.  Опис.  д.  син.  арх.  П,  №  968,  ст.  214.  Прилоав.  У1<64). 
^)  Варсоеъ  Е.  В.  Новые  матер1алы  для  ист.  старообр.  ХУП— 
ХУШ.  в.  М.  1890  г.  стр.  100  и  122. 
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инахъ  государства,  какъ  и  въ  Стародубь^Ь,  контингентъ  расколь- 
ничьяго  населен1я  составлялся  изъ  схожихъ  людей — б^глыхъ 
посадсвнхъ  и  служилыхъ  людей,  крестьянъ  дворцовыхъ,  мона- 
стырскихъ,  пом^щичьихъ,  церковнвковъ  и  монаховъ.  Въ  общей 
массЬ  раскольниковъ  не  малое  число  было  и  разнаго  рода  пре- 
ступниковъ,  б'Ьжавшихъ  изъ  городскихъ  остроговъ,  Сибири  и 
другихъ  м-Ьсть  тогдашняго  завлючен1я  преступниковъ.  Уже  одно 
это  обстоятельство  должно  было  весьма  невыгодно  оттенять  жизнь 
стародубскихъ  слобожанъ  въ  нравственномъ  отношен1и.  Прибавимъ 
въ  этому  и  крайнюю  б'Ёдяость  большинства  этихъ  новыхъ  поселен- 
цевъ,  поселившихся  на  самой  скудной  по  плодородш  почв'6  север- 
ной Малоросс1и.  Особенно  тяжело  было  ихъ  положевхе  въ  „голодные 
годы  ^ ,  пос']^щавш1е  эту  часть  Малороссшвъ  вонц'6.  ХУПиначал'^ 
ХУШв.^когдамногимъизъ  нихъ  приходилось^  по  тоговременнымъ 
указашямъ,  „пухнуть  съ  голоду,  въ  околичныхъ  сусЬдъ  своихъ 
просячы  по  ковшу  муки'',  а  также  разм'Ьшивать  „овсянш  вы- 
севки зъ  макухами^  или  збоинами  изъ  с^^мянъ,  ^сть  „жмаки 
овсяши  и  накушнш  горкш^.  Б'бдность  въ  иныхъ  случаяхъ  до- 
ходила до  того,  что  закладывались  и  почитаеныя  за  святыню 
я  складни^,  большею  част1Ю  о  семи  доскахъ,  въ  медной  оправе, 
а  иногда  даже  съ  горя  и  пропивались  въ  шинвахъ  ^).  Письмен- 
ныя  свид']&тельства;  уцЬл^ыта  изъ  конца  ХУП  и  первой  поло- 
вины ХУШ  в.  и  тавъ  или  иначе  касающ1яся  нравственной  жизни 
слободскихъ  раскольниковъ,  обрисовываютъ  эту  посл'бднюю  въ 
довольно  непривлекательномъ  св^т^.  Къ  м'^^стному  насёлешю 
они  не  стояли  въ  близкомъ,  т']Бсномъ  отношен1и;  разм'бстившись 
въ  отдЪльныхъ  слободахъ,  руководимые  исключительностхю  ре- 
лиг10зныхъ  толвовъ,  они  не  роднились  вообще  съ  м^^стныыи 
крестьянами  и  не  примыкали  къ  интересамъ  местной  крестьян- 
ской массы.  Отсюда  естественно,  не  говоря  уже  о  земельныхъ 
спорахъ  между  пришлыми  поселенцами  и  коренными  жителями, 
у  посл'Ьднихъ  составились  не  выгодные  отзывы  о  слободскихъ 
раскольникахъ,  поселившихся  между  ними  и  называвшихся 
долго  просто  „москалями^:  „Добрый  чоловивъ,  да  москаль", 
говорили    о    нихъ    м']&стные    простодушные    жители.    Бывали 


1)  М.  А.  М.  И.  Д.  Распросныя  рЪчв  предъ  судомъ  войсковынъ 
генеральвыиъ  о  Нвквт^^  каиитонЪ.  Мат.  для  ист.  раек.,  №  9,  стр.  79.^ 
Труды  этнограф,  стат.  эвси.  въ  зап.  рус.  врав,  Юго^заи.  отд.  И.  Р. 
Г.  Общ.  т.  VI,  стр    74. 
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случаи,  чтоид']&тей  пугали  „москалями^,  и  „ при  семъ  имени'', — 
передаетъ  одинъ  изъ  путешественниковъ  по  Малороссш, — «устра- 
шенное дитя  перестаетъ  кричать''  ^).  Воровство  и  насилхе,  гра- 
бежи и  уб1йства,  обманъ  и  равбой,  прельщен1е  м'Ьстныхъ  жен- 
щинъ,  а  также  и  продажа  ихъ  Б'бтковскимъ  раскольниканъ — 
вотъ  пороки,  въ  которыхъ  нередко  обвиняли  слободскихъ  рас- 
кольниковъ  местные  жители.  Такъ  по  записянъ  стародубскаго 
з^Протокула''  1683  г.  въ  „уряд^**  разбирается  д'1ло  о  москале 
Васил!*]^  Иванов^^  которые  въ  сел'6  Д']&дов%  ночью  укралъ  „изъ 
ВИННИЦЫ  2  Казани''  и  который  вм^ст^  съ  женою  и  другомъ 
Шваденкомъ,  какъ  обнаружило  сл^дств1е,  и  раньше  совершилъ 
н'^Бсколько  преступлешй;  малоросс1йск1е  поселенцы  Понуровки 
жалуются  на  раскольниковъ  тому  же  уряду,  что  они  у  просто- 
душныхъ  поселянъ  вымогали  деньги,  „какъ  будто  присланные 
съ  Москвы''.  Въ  урядъ  поступали  на  раскольниковъ  и  так1я 
жалобы:  ^д^вку  слободы  Понуровки  они  отдали  въ  слободу  Ха- 
лецкую  за  границу,  и  за  д'бвку  взяли  куфу  горелки",  а  другую 
д^вку  Соломониду  хот'Ьли  насильно  отнять  у  Максима.  Этого 
рода  жалобы  не  прекращались  и  впосл'&дств1и,  въ  первой  по- 
ловине ХУШ  в.,  что  совершенно  впрочемъ  естественно  и  по- 
нятно. Д'Ёло  въ  томъ,  что  слободское  раскольническое  населенхе 
составлялось  по  большей  части  изъ  случайныхъ  б'^глецовъ,  даже 
преступниковъ,  а  не  просто  людей,  выселявшихся  съ  женами  и 
д'бтьми,  почему  и  естественно  на  первыхъ  порахъ  среди  рас- 
кольниковъ было  больше  мужчинъ,  ч'Ёмъ  женщинъ.  Преобладаше 
мужскаго  элемента  надъ  женскимъ  среди  раскольниковъ  заме- 
чается еще  и  по  даннымъ  Румянцовской  описи  Малороссии  1767  г. 
Такъ  по  дапнымъ  последней  въ  слободе  Зыбкой  было  474  м.  и  457  ж., 
въ  с.  Митьковке  414  м.  и  387  ж.,  въ  с.  Лужкахъ  299  м.  и 
246  ж.').  Въ   прошломъ   в^к^   раскольничьи    слободы    были   и 


^)  Левшанъ,  Алексов:  Письма  изъ  Малоросс!».  Харьковъ.  1816  г. 
Шев.  ст.  1892  г.  т.  XXXVI,  стр.  231. 

^)  Протовулъ  сиравъ  поточныхъ  за  1683  г.  Черн.  губ.  в^д. 
1857  г.,  №№  22,  24,  27—28  и  др.  Протокулъ  старод.  магяст.  1690  г. 
1Ъ1(1еш.,  1853  г.,  стр.  92.  П.  С«  п.  и  р.  по  в%д.  прав.  исп.  т.  IV, 
№  1323,  ст.  156 — 157,  Ист.  стат.  оаис.  Черн.  ей.  VII,  стр.  210. 
Обозр.  Рууянц.  00.  Малор.  стр.  617.  Были  случаи  однако,  что  и 
хозачья  старшина  роднилась  съ  расвольнивами  посредствонъ  бравовъ. 
Такъ  сестра  стародубскаго  войсковаго  товарища  Я.  С.  Ул^ко  жила 
<8а  польской  границей,  въ  Халетчдн^,  на  ВЪтк%  въ  раскольничьей 
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притонакн  для  всякихъ  воровъ  и  разбойниковъ.  Въ  Дневник^^ 
Н.  Д.  ХапенЕа  подъ  12  декабря  1731  г.  записано:  ^.Сего-жъ 
тасла  привезли  въ  Стародубъ  славныхъ  двохъ  разбойниковъ, 
родныхъ  братовъ  Гришку  и  Тимошку  Соколовыхъ,  пойманныхъ 
въ  оиисной  слободе  Зыбкой  8  числа  сего  м'Ьсяца'^.  Изъ  доне-* 
сешя  о  поимке  разбойниковъ  Соколовыхъ  полковника  А.  И. 
Дурова  гетману,  отъ  10  января  1732  г.,  видно,  что  они  укрыва- 
лись некоторыми  раскольниками  изъ  слободъ  Еленки  и  Лужковъ  ^). 
Подобнаго  же  рода  указанхя  встречаются  и  въ  Дневныхъ  За- 
нискахъ  Я.  Марковича.  Опасность  отъ  „разбойниковъ  старовер- 
цовъ^  была  такъ  велика,  что  въ  ХУШ  в.  не  разъ  посылались 
для  преследован1я  ихъ  козачьи  команды.  Между  прочимъ  23-го 
1ЮЛЯ  1750  г.  дуТопальскШ  сотнякъ  Михаилъ  Янжулъ  въ  гене- 
ральной канцеляр1и  сказкою  показалъ,  что  ^здилъ  онъ,  сотникъ, 
за  силу  указа  полковой  стародубовской  канцеляр1и  для  сыску 
и  поимки  проявившихся  въ  полку  стародубовскомъ  разбойниковъ 
староверцовъ,  за  которими  посиланъ  же  билъ  по  инструкцги  и 
асаулъ  полку  Стародубовскаго  Стефанъ  Еосачъ.  И  хотя  де  они, 
асаулъ  и  сотникъ,  тЬлъ  разбойниковъ  были  и  найшли,  но  токмо 
что  въ  густыхъ  л^сахъ  между  болотами  переловить  ихъ  било 
нелзя.  При  онихъ  же  разбойникахъ  оружя  болшъ  никакого  не 
било,  кроме  списовъ  (копШ,  пикъ)  да  едного  карабина,  а  вс^хъ 
ихъ  разбойниковъ  толко  било  13  челов^къ^...  По  д^лу  о  раз- 
граблен1и  Суражицкаго  Благовещенскаго  монастыря  въ  томъ 
же  1750  г.  розыски  производились  между  прочимъ  и  въ  сло- 
боде Чуровичи,  что  ясно  указываетъ  на  связь  и  этихъ  разбой- 
никовъ съ  раскольниками'). 

Эти  черты  нравственно-бытовой  жизни  стародубскихъ  сло- 
божанъ  сделались  потомъ  предметомъ  и  позднейшей  старооб- 
рядческой сатиры.  Неизвестный  авторъ  „Седьмитолкового  Апо* 


вере».  Опис.  ст.  Малор.  т.  I,  стр.  198,  првнечанхе.  Были  случав, 
что  раскольники  въ  Юго-западноиъ  крае  женились  на  католичкахъ 
и  принимали  ради  женъ  срнмск1й  8аконъ> .  Си.  въ  Шев.  центр,  артс. 
интересное  дело  о  совращев1и  расвольвокомъ  жены  ватолачви* 

1)  Дневникъ  Н.  Д«  Ханенво.  Стр.  31,  38  и  121.  Оапс.  акт.  арх. 
Марвевича.  Чт.  въ  общ.  ист.  и  древ.  Росс.  1884  г.,  вв.«  стр.  4. 

2)  Марвоввчъ,  Дневн.  Зап.  X.  И.  А.  Д.  М.  №  6871.  Дела  о 
раабойнввахъ  староверцахъ  1750  г.  См.  лл.  1,  5,  12,  15,  26—27, 
51-53,  60-62,  78  и  106. 
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вадипсиса^,  въ  интересахъ  поддержан1я  раскола  злобно  см'Ьяв- 
лпйся  надъ  нравственною  распущенностью  слобожанъ,  грубо 
подражая  Апокалипсису,  писалъ  объ  ЛЫи  Малороссгйской  какъ 
гн'Ьзд^  разбойническомъ.  Между  прочимъ  Зыбковцевъ  и  Ворон- 
ковцевъ,  соединявшихъ  разбойничество  съ  релипознымъ  фана- 
тизхомъ,  онъ  такъ  обличаетъ:  ^Ангелу  Зыбковскоп  церкви  напиши: 
В^^мъ  твоя  д^ла  и  трудъ  твой,  яже  подъялъ  еси  противу  гони- 
телей за  церковь  свою  соборную  апостольскую,  единую  подъ 
солвцемъ,  и  не  устрашился  еси  силъ  Никошансквхъ  щепот- 
ничьихъ;  и  умножу  мя  выходцами,  татями,  крамольниками  и 
вс^ми  сборами  пресмыкающихся  по  земл^.  И  сотворю  тя  верте- 
помъ  разбойниковъ  и  жилищемъ  страннымЪ;  и  сонмъ  твой  раз- 
делю на  мнопе  сонмы^  и  водворятся  въ  теб'Ь  безпоповщина, 
вскрабовщина,  стуковщина  и  ин1и  мнод1и  зЪло;  но  трезвися  и 
бодрствуй,  да  не  восхитятъ  чуждые  богатства  твоего,  яже  суть 
на  Мотковщин'Ь  и  объ  онъ  полъ...  Ангелу  Воронковской  церкви 
напвши:  В'Ьмъ  твоя  д'Ьла  и  трудъ  твой,  его  же  подъемлеши  на 
избавлеше  трудниковъ  и  старцевъ,  хотящихъ  разр:Ьшитися 
суетнаго  М1ра  сего  и  пр1ять  в^вцы  мученическхе  соотцы  свя- 
тыми Брынскимн.  Сего  ради  ьЬт  накажутся  богохульники  и 
еуевФры,  поносящ1е  имя  твое,  хлоповщина  и  млатобойщина, 
нев^дулци  божественнаго  писан1я...  Дерзай,  чадо  мое  возлю- 
бленное, и  не  преставай  умножати  число  мученвковъ  и  святи- 
телей на  небес^хъ.  А  азъ  о  теб&  попекуся  на  земли,  и  никто 
тя  не  одол^етъ,  ни  въ  судахъ  Стародубскихъ  и  губернскихъ, 
ни  въ  л'Ьсахъ  и  борахъ  Могндевсвихъ,  гд^Ь  подвижники  твои 
нааираютъ  про^зжихъ  щепотнивовъ  и  надъ  ними  мясничаютъ. 
Азъ  теб'Ь  побеждающемуся  дамъ  ключи  ада,  въ  немъ  же  ты 
спасешься  и  весь  домъ  твой^^). 


О  Бельаевъ^  В.    Сбори.  правят,  свфд.  о  раек.  Лондонъ.  1861. 
В.  и,  стр.  241 — 244.  Ср.  Поли.  ист.  изв.  о  расв.  ч.  1\0  стр.  86—88. 


Глава  пятая. 

Первая  В^тковская  выгонка,   ея  послЪдств1я  и  дальнейшая 

судьба  ВЪтковснаго  и  Стародубскаго  раскола  до  перенесен1Я 

столицы  староверства  въ  Стародубье  (1736—1765  гг.). 

Въ  истор1и  В^тковсваго  раскола  известны  дв%  такъназы- 
ваемыя  выгонки  съ  В'Ьтки,  Ежквшш  немаловажное,  хотя  и  да- 
леко неодинаковое  значеше  и  въ  жизни  Стародубскихъ  и  Чер- 
ниговскихъ  раскольниковъ:  первая  относится  къ  царствовашю 
Анны  Хоавновны,  именно  къ  1735  г.,  а  вторая  къ  началу  цар- 
ствован1Я  Екатерины  II  ^). 


1)  Были  и  позже  отд'Ьльные  случаи  выгонки  изъ  за  рубежа  вели- 
коросс1Йскихъ  людей,  напр.  б^Ьглыхъ  подданныхъ  графа  П.  А.  Руиян- 
цова,  въ  числ'Ь  которыхъ  были  и  раскольники,  какъ  въ  пожалован- 
ныхъ  его  деревняхъ  (Злынка),  таыъ  въ  особенности  въ  обширвокъ 
его  Гомельскомъ  ин!Ьн1и  (пожаловано  въ  1775  г.)  съ  293  тыс.  деся- 
тинъ  земли,  на  которой  между  многочисленными  поселенхями  Б^о- 
руссовъ,  находились  старообрадчесшя  слободы  и  монастыри.  Въ 
одноиъ  пзъ  полуистл:Ьвшвхъ  д'Ьлъ  Шевсваго  центральнаго  архива 
сохранился  объ  этой  частной  выгонкЪ  сл1(дующ1Й  любопытный  ре- 
портъ  Переяславской  полковой  канцелярхи  въ  Малоросс1йскую  Кол* 
лепю:  «сего  779  года  сентября  22,  войсковой  товарищъ  АлексЬй 
Кононовичъ  присланнымъ  въ  С1Ю  канцеляр1Ю  репортомъ  представнлъ, 
что  въ  снлу  даннаго  ему,  Кононовичу,  отъ  г.  генералъ-порутчвва^ 
губернатора  и  кавалера  Семена  Ериолаевича  Ширкова  ордера,  со 
всею  находящеюся  у  в^домств^^  его,  Еоаоновича,  коианюю...,  узва. 
валъ  о  укрывательств'6  разного  рода  росс1Йскихъ  людей  з  Росаи  въ 
польсиа  границы...  забирать  в  представлять  въ  полковую  здешнюю 
канцеляр1Ю.  По  которому  де  велФн1Ю  онъ,  Кононовичъ,  съ  прислан- 
нымъ отъ  эконома  его  Бысокографсваго  аятельства  г.  генералъ-фельд- 
маршала,  Слободскаго,  Украанскаго  и  Курскаго  наместника,  Коллепв 
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Поб:Ьги,  какъ  изв'Ьстно^  были  стариннымъ  средствомъ  рус- 
скаго  народа  спасаться  „отъ  неудобоносимнхъ''  общественныхъ 
тдготъ.  Еще  до  крбпостнаго  права  тяжесть  податей  и  повин- 
ностей заставляла  многихъ  крестьянъ  покидать  свои  насижен- 
НБгя  гн^да  и  0  брести  розно  ^^  отыскивая  бол'&е  привольную 
ашяь  въ  т'Ьхъ  нФстахЪу  на  которыя  еще  не  наложило  свою 
хел^^ную  руку  Московское  правительство.  Возникновен1е  и  по- 
степенное усилете  кр']&постнаго  права  не  могло*  сделать  привле- 
кательнее для  крестьянъ  жизнь  въ  той  части  Росс1и,  ткк  все 
болЬе  увеличивалась  власть  господина  надъ  прикр^пленнымъ 
къ  земл^  населен1емъ;  т^,  кто  не  мирился  съ  новымъ  поряд- 
хомъ  вещей,  покидали  родныя  м^ста  и  населяли  все  бол']&е  от- 
даленный окраины  Росс1и,  Но  давлен1е  помещичьей  власти  было 
хотя  и  одною  изъ  главныхъ  причинъ  побеговъу  но  далеко  не 
единственною.  Другими  причинами  были:  преследоваехе  раскола, 
рекрутсюе,  наборы  и  дурное  содержаше  рекрутъ,  взятки,  воз- 
вшпеше  цЪнъ  на  соль  и  вино  и  пр.  (Соловьевъ  Ист.  Рос.  XXV, 


На^оросс^йской  орезвдевта...  П.  А.  Румянцева  Задуна&скяго,  Деиков- 
ошго  Ивана  Гензеля,  значковымъ  товарищемъ  АнастасФенкоиъ... 
бЪглыхъ  и  укрывающихъ  въ  Польш^Ь  людей,  сыскавши  приступилъ... 
в  н^Ькоторыхъ  уже  взялъ  было,  но  оольсшя  войска,  находящ1яся 
подъ  командою  полков...  Войны,  собравшись  до  300  чел.,  тЪхъ  забра- 
ть кнъ  насильно  отобрали  'и  къ  забору  прочихъ  не  допустили, 
угрожая,  что  еслв  де  начнетъ  онъ,  Кононовичъ,  дольше  къ  отбору 
ихъ  усиливаться,  поступить  съ  нимъ  и  командою  ево,  Еононовича, 
хвкъ  съ  непр1ятелемъ,  и  нросилъ  отъ  полковой  здешней  канцеляр1и 
рв9С110тр%н1я.  Для  того  0  тоиъ  въ  Малоросайскую  Еоллег1Ю  полковая 
Переяславская  канцелярхя  представляя,  просить  въ  резолющю  ука8а> . 
Малоросс1йская  Еоллепя  по  поводу  этого  репорта  постановила:  <кавъ 
шД  пограничныя  дЪла  препоручены  отъ  его  аятельства  въ  распо- 
ряхен1е  Кхевсвону  оберъ-вонендапту,  г.  генералъ-порутчвку  и  кава- 
леру Елчанинову,  то  въ  оному  г.  г.  п.  в  к.  послать  указъ,  чтобы 
онъ  взволнлъ  въ  отысван1и  къ  доставлешю  куда  слАдуетъ  отъ  вой- 
сюваго  товарища  Еононовича  его  аятельства  графа  11.  А.  Румян- 
цева Задунайсхаго  бФглихъ  и  укрывающихся  въ  Польш^Ь  людей  ед^- 
латъ  надлежащее  распоряжен1е  и  съ  вФмъ  надлежитъ  свошеи1е,  н, 
что  учинено  будетъ,  ув'Ьдомилъ  бы  Еоллепю...,  а  полковой  ванцеля- 
!  Р1Н  дать  знать  уха8омъ>.  Беглые  подданные  графа  Руиянцева  были 
отнсваны  Еононовичемъ  въ  с.  Еагарлнк^,  въ  у.  Бугославсконъ,  а 
отобраны  Войной  близъ  р.  Днепра  подъ  с.  Бервоввой.  Е1ев.  цент. 
&рх.  Св.  дЪлъ  о  колонизац1В. 

ВЗЪ  ЖП,  РАСВ.  В1  ВАТ.   В    ВЪ   СТАРОД.  19  П 
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282 — 284;  XXVII,  19).  По  слооамъ  пом4щиковъ,  жившихъ 
близь  западной  границы  Росс1и,  кр']&постные  бежали  въ  Поль- 
шу, находя,  что  тамъ  жизнь  для  нихъ  гораздо  привольн'Ье: 
н'Ьтъ  рекрутчины,  существуетъ  вольная  продажа  вина  и  т.  п. 
Раскольники  въ  свою  очередь  находили  тамъ,  кром'Б  того,  пол- 
ную свободу  въ  отправленш  своей  старой  в']^ры:  ихъ  не  пре- 
следовали тамъ  ни  за  двуперст1е,  ни  за  хождеше  посолонь,  не 
могло  быть  также  тамъ  м'бста  ни  „  ниспровержешю  въ  воду 
или  огонь  раскольническихъ  вещей'',  ни  разного  рода  „истя- 
зашямъ,  ни  трактован1Ю  раскола  самою  злою  ересью^  ни,  на- 
конецъ,  такимъ  печатнымъ  разсужден1ямъ,  чтобы  ни  къ  чему 
негодную  безпоповщину  приравнивать  къ  Лютерамъ,  Кальвинамъ^ 
безглавымъ  Северханамъ,  самимъ  жидамъ,  священство  поправ* 
шимъ;  чтобы  двуперстное  сложенхе  называть  кукишемъ  армен- 
скимъ;  чтобы  д,господъ  раскольщиковъ  величать  сатанинскими 
служителями  и  антихриста''  и  т.  п.  Поб']^ги  эти  оказывали  чрез- 
вычайно вредное  вл1ян1е  на  народное  хозяйство  и  отбываше  го- 
сударственныхъ  повинностей:  крестьянсше  дворы  пустили,  остав- 
ляемые разбежавшимся  населешемъ,  останавливались  казенный 
работы,  прекращалось  поступлеше  всякаго  рода  сборовъ.  Осо- 
бенно неудобно  было  для  государства  поселеше  раскольннковъ 
за  Польско-литовскимъ  рубежемъ,  гд^  они  въ  рукахъ  Польши 
легко  могли  сделаться  оруд1емъ  политическихъ  интригъ  про- 
тивъ  прежняго  своего  отечества.  Соблазнительный  прим^ръ  слу- 
жен1Я  интересамъ  чужаго  государства  въ  начале  ХУШ  в.  по- 
дали уже  Некрасовцы,  вступивъ  въ  ряды  Турецкой  арм1и. 

Какъ  велико  было  эмиграц1онное  двяженхе  раскольниковъ, 
во  время  Петра  Великаго  и  при  его  ближайшихъ  преемникахъ 
за  пределы  государства  и  на  его  окраины,  на  этотъ  счетъ  мы 
не  им^емъ  полныхъ  статистическихъ  данныхъ.  Однако  о  силЪ 
этого  движешя  можно  судить  по  тЪмъ  любонытнымъ  даннымъ, 
которыя  извлечены  В.  В.  Нечаевымъ  изъ  д^лъ  бывшей  Расколь- 
нической Конторы  и  приведены  въ  его  обширной  статье:  „Ра- 
скольническая контора"  (1725 — 1764  гг.).  Оказывается,  что  съ 
1716  г.  по  1737  г.  было  записано  въ  расколъ  („по  прежней 
переписи  съ  1716  по  1726  г.  въ  вЬд'Ьши  Синода,  а  съ  онаго 
1726  г.  со  учреждешя  Раскольнической  Конторы  по  прислан- 
нымъ  по  1737  г.  въ  ту  Контору  изъ  губершй  ипровинщй  в^- 
домостямъ  раскольннковъ  состояло")  190.  944  чел.,  изъ  нихъ 
м.  п.  94.053,   ж.    п.  96.  891.  По   тотъ  же  1737  г.  изъ    этого 
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числа  убыло:  „обратившихся  къ  церкви,  умершихъ,  б^глыхъ, 
взятыхъ  въ  рекруты,  сосланныхъ  въ  каторжную  работу,  напи- 
савныхъ  вдвое  и  въ  раскол']^  напрасно  и  неявльшихся  такими 
именами  и  отечества,  какими  въ  расколъ  писались",  111,  644 
чел.  (м.  п.  56,368,  ж.  п.  55.276);  „б^глыхъ  же,  о  которыхъ 
Нижегородская  губершя  и  Володим1рскаяпровииц1яобъявляютъ, 
что  показаны  были  въ  раскол']^  по  поповскимъ  росписямъ,  съ 
коихъ  зат^мъ  и  за  побЬгомъ  ихъ  и  сбору  не  было",  31.071  чел. 
(м.  п.  15.152,  ж,  п.  15.919),— всего  142,715,  а  за  тою  убылью 
по  1737  г.  тиЪлосъ  на  лицо  48.229  чел.,  м.  п.  22.533,  ж.  п. 
25.696.  По  ревизш  1734  г.  (второй),  при  свид^тельсв'б  расколь- 
никовъ  по  прежнимъ  в']&домостямъ,  прежде  записныхъ  оказалось 
42.843,  убылыхъ  изъ  этого  числа  29.986,  за  тою  убылью  на- 
личныхъ — 14.757,  вновь  записалось  въ  расколъ  22,0835,  следов, 
всего  исчислено  на  личныхъ  36.842  чел.  ^).  Близки  или  далеки 
эти  цыфры  отъ  д']Бйствительнаго  общаго  количества  раскольни- 
ковъ  въ  государств*]^,  какъ  и  въ  отношеши  уменьшен1я  числен- 
ности ихъ  по  разнынъ  поводамъ,  главныиъ  образомъ  въ  сл']^дств1е 
поб4говъ,  за  пер10дъ  времени  отъ  1716  г.  по  1744  г.,  во  вся- 
конъ  случа'6  ошЬ  довольно  краснор'бчиво  говорятъ  сами  за  себя 
и  не  нуждаются  въ  особомъ  комментироваши.  Государственной 
власти  по  необходимости  приходилось  обратить  серьезное  вни- 
маше  на  эти  побеги  раскольниковъ  и  въ  особенности  принять 
свои  м'&ры  противъ  поселёшя  ихъ  за  Польско  -  литовскимъ 
рубежомъ. 

Уже  въ  царствоваахе  Петра  Великаго  было  обращено  бо- 
.тЬе  или  мен'Ье  серьезное  вниманхе  на  зарубежвыхъ  польскихъ 
раскольниковъ  и  на  главное  гн'бздо  ихъ  тамъ — ВЪтку,  обра- 
зовавшуюся, окрепшую  и  выросшую  до  огромныхъ  разм^ровъ 
именно  въ  это  царствоваше.  Такъ  еще  въ  1715  г.  нгуменъ 
Питиримъ,  впосл']&дств1и  известный  арххепископъ  Нижегород- 
сшй,  главный  противораскольническ1й  деятель  Петровскаго  вре- 
мени, предлагалъ  Петру  Великому  раззорить  раскольничьи  по- 
селен1я  за  польскимъ  рубежомъ  и  въ  особенности  устроенную 
тамъ  на  В'Ьтк'Ь  раскольниками  церковь.  На  необходимость  та- 
кихъ  же  энергическихъ  м^^ръ  противъ  В-Ьтки  и  ея  насельни- 
ковъ,    совершенно    независимо    отъ    Питирима,    указывали    въ 


*)  Оинс.  док.  и  бум.,  храя.  въ  Моск.  Арх.  Мвн.  Юст.  кн.  VII, 
М.  1890.  стр.  15,  48—60, 

19* 
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1721  г.  бывшие  управители  Московской  Тхунской  палаты,  свя- 
щенники веоктистовъ  и  Михайловъ,  наталкивавш1еся  въ  Москве 
и  ея  окрестностяхъ  на  деятельность  В4тковскихъ  пропаганди- 
стовъ  раскола,  на  ихъ  силу  и  вл1ян1е  въ  русско1гь  старообряд- 
ческонъ  М1р'Ь.  Въ  самомъ  конгсб  царствовашя  Петра  Великаго 
собирались  св'Ьд']Ьн1Я  о  зарубежныхъ  польскихъ  раскольникахъ, 
напр.  изв'&стнымъ  противораскольническимъ  мисс10неромъ — 1еро- 
нонахомъ  Хосифомъ  Р^пгиловыиъ,  и  потомъ  эти  св%д11шя  были 
представлены  черезъ  Черниговскаго  епископа  Ирод10на  Жура- 
ковскаго  на  усмотрен1е  Св.  Синода.  Р^шиловымъ  собирались 
св%д'Ьн1я  о  поселившихся  за  рубежонъ  раскольникахъ  чрезъ 
обращеннаго  имъ  въ  православ1е  бывшаго  Стародубскаго  ра* 
скольника  Ивана  Б'Ьляева  ^).  ТФмъ  не  мен^е  въ  царствоваше 
Петра  Великаго  не  было  принято  никакихъ  р^шительныхъ 
М!Ьръ  противъ  зарубежныхъ  польскихъ  раскольниковъ,  не  смот- 
ря на  то,  что  главный  потокъ  раскольнической  эмигращи  въ 
это  время  направлялся  именно  за  Польсюй  рубежъ,  куда  рас- 


^)  П.  с.  п.  в  р.  ио  в^.  орав.  вся.  ХУ,  стр.  238.  Бсиоовъ:  Раек. 
д'Ьла  ХУШ  ст.  П,  220.  Оаис.  д.  н  д.,хран.  въ  арх.  Св.  Сии.  Т.1,  орн- 
ложен1я,  ССХС1Х.  Срав.  Сборн.  рус.  ист.  общ.  XI,  стр.  103—104. 
Въ  Дополнен1и  къ  Д'Ьяя1яиъ  Петра  Великаго  Голиковъ  говоритъ,  что 
<ви^ЬсгЬ  съ  другвни  парами  для  обращенда  раскольниковъ  въ  1718  г. 
Петръ  I  иеслалъ  10-го  нарта  и  въ  Польшу,  кажется,  для  об[>ащен1я 
же  раскольниковъ,  Юрьева  Повольскаго  Усаенскаго  монастыря  мо- 
наха АвраанЕЯ,  давъ  ему  отверстой  манифестъ,  коинъ  нросвтъ  ко- 
роля Польскаго  и  Р^чь  Посволитую,  а  своинъ  начальннванъ^  воин- 
скииъ  и  гражданскинъ,  повелЪваетъ  пропускать  его  туда  и  обратно 
безъ  удержаи1Я> ...  ХП,  стр.  34-*-85.  Въ  Нижегородской  Духовной 
Консисторхн  сохранилась  въ  особой  переплетенной  книгЪ —  <Переаис- 
ка  Петра  I  съ  Питириионъ>,  въ  которой  между  прочимъ  находятся: 
а)  пасъ,  данный  Авраамхю  10-го  марта  1718  г.  въ  Москв'Ь  за  соб- 
ственноручннмъ  подписомъ  Петра  (во  время  розыска  о  царевиче 
АлексИ  Петровиче  никому  не  давалось  паспортовъ  н  подорожннхъ 
иначе  какъ  съ  лнчнаго  дозволен1я  царя  и  за  его  нодписомъ),  и  б)  по- 
дорожная на  двЪ  лошадп,  данная  Авраамхю  12*го  марта  1718  г.  за 
подписомъ  графа  И.  А.  Мусина— Пушкина.  Въ  подорожной  между 
прочимъ  сказано:  <отъ  Москвы  до  Калуги  в  до  Брянска  и  до  Ста- 
родуба,  и  до  Польскаго  рубежа...  отпущенъ  онъ  по  его  великаго  го- 
сударя иманному  указу,  по  желанью  ею,  въ  Польшу».  Мельниковъ:  Оч« 
поп.  1,  стр.  79—80,  прнм4ч. 
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кольнивовъ  привлекала  между  прочимъ  и  единственная  у  нихъ 
церковь  въ  то  время  на  В^ткЪ. 

Въ  первый  разъ  было  обращено  бол^е  серьезное  вниманхе 
на    зарубежныхъ    польскихъ    раскольниковъ    правительствомъ 
Анны  Хоановны,  именно  въ  самомъ  начале  ея  царствован1я.  Въ 
то  время  центральное  русское  правительство  получило  довольно 
определенный  св'бд^нЬ,  что  въ  пред^лахъ  одного  пограничнаго 
Гомельскаго  староства  или   въ  тавъ  называемыхъ  В^твовскихъ 
слободахъ  жило  болЪе  40  тыс.  б^тлыхъ  великороссШскихъ  лю^- 
дей  и  раскольниковъ,    и  что,   кром^   того,    б'Ьглыми   русскими 
людьми  и  раскольниками  заселены  слободы   въ  К1евскомъ  вое- 
водств'Ь  по  р'Ьк^  Припети,    на  Волыни   въ   окрестностяхъ  Жи- 
70М1ра  и  Новгорода  Волынскаго,  въ  Подол1и  по  берегамъ  р'1къ 
Буга  и  Днестра,  даже  въ  Бессараб1и  и  Молдав1и,  какъ  въ  сЪ- 
верозападномъ  и  западномъ  русскихъ  краяхъ  бывшей  Польши. 
Бм^ст^   съ  т%мъ   Русское  правительство  получало  постоянныя 
жалобы  отъ  пограничныхъ  помФщиковъ,  что  люди   и  крестьяне 
ихъ,    по  подговору   польскихъ  обывателей,  б'бгутъ   за  польсшй 
рубежъ,  пограбя  пожитки  ихъ  пом-Ьщичьи,  и  что  польскхе  обы- 
ватели всячески  помогаютъ  имъ  къ  побегу  и  поселен1ю,  а  по- 
томъ  подсылаютъ  въ  Росс1ю  для  воровства,  разбоя   и  грабежа, 
даютъ  оруж1е    и  порохъ,  уводятъ   многихъ  въ  неволю   и  т.  д. 
При  такихъ  услов1яхъ  правительство    решилось   на  рядъ  м%ръ 
для  прхостановки  поб^говъ    и  возврап^ешя   б^глыхъ    снова   въ 
пред']Ьлы  Росс1И.  Прежде   всего   думали   прекратить  поб4ги  за 
рубежъ  м-рами  строгаго  взыскан1Яд  практиковавшимися  и  рань- 
ше: назначался  кнутъ  пойманнымъ  на  границ*    и  уличеннымъ 
въ  нам'Ьрен1и  бежать  и  смертная  казнь  проводи икамъ.  По  всей 
западной  границ*]!^  разставлены  были  форпосты  съ  спещальною 
ц^лью  ловить  переб^жчиковъ.  Учреждались   и  особыя    коммис- 
С1н,  которыя  должны  были  ловить   русскихъ    переб'Ьжчиковъ  и 
высылать   во  внутренн1я    великоросс1йск1Я   губерши.    ВсЬ    эти 
м'^ры  оказались  безуспешными.  Беглецы  силою  пробивались  че- 
резъ  караулы  или  находили  дороги  за  рубежъ,   карауламъ  не- 
известный. На  ряду   съ  м-Ьрами   строгаго    взыскан1Я    действо- 
вали на  бЬглецовъ  и  обещанхемъ  прощен1я,    въ  случа*    добро- 
вольнаго  ихъ  возвращешя    въ  Росс1Ю    въ  определенный  срокъ. 
Въ  такомъ  именно   смысле  въ  1732    и  1733  гг.   опубликованы 
были  Высочайш1е  манифесты,   которыми   объявлялось  зарубеж- 
нымъ  русскимъ  людямъ  и  раскольникамъ,    чтобы   они   безбояз- 
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ненно  возвращались  изъ  Польши  въ  пределы  Россш,  что  госу- 
дарыня ихъ  совершенно  прощаетъ  въ  случае  добровольпаго 
возвращешя. 

Нельзя  сказать,  чтобы  эти  обратные  перезывы  русскихъ 
людей,  выселившихся  въ  Польшу,  были  совершенно  безрезультат- 
ны;  какъ  не  р^дко  утверждалось  и  утверждается  въ  нашей  ис- 
торической литератур*  (Соловьевъ  и  др.).  Въ  д4лахъ  пересе- 
ленческихъ,  хранящихся  въ  Е1евскомъ  Центральномъ  Архив*!, 
намъ  удалось  отыскать  довольно  обширную  в'&домость  по  1-е 
шля  1734  г.^  къ  сожал'Ьн1Ю  только  не  вполне  сохранившуюся, 
о  возвратившихся  изъ  за  Польскаго  рубежа  черезъ  форпосты 
Переяславскаго  полка  великороссШскихъ  людяхъ,  въ  числ']^  ко- 
торыхъ  едва  ли  не  большинство  было  раскольниковъ.  В'Ёдомость 
эта  была  составлена  въ  Переяславской  полковой  канцелярш^ 
по  требован1Ю  Кхевской  Губернской  канцеляр1и,  и  озаглавлена 
канцеляристами  посл'Ьдней  такъ:  „Списки  Переясловскхе  и  под- 
линные''. Возвращающ1еся  изъ  за  рубежа  русскхе  люди  разд'Ь- 
лены  зд'Ьсь  на  сл'бдующге  два  разряда:  а)  на  выходцевъ  (съ 
семействами),  родившихся  въ  Великоросс1и;  б,  „на  Польскихъ 
уроженцевъ,  а  отцы  ихъ  родились  въ  Великоросс1и,  а  чьихъ 
пом^щиковъ  и  которыхъ  губерней  не  в'Ьдаютъ''.  Еъ  первому 
разряду  отнесено  567  семействъ,  ко  второму  всего  89.  Въ  боль- 
шинств'б  эти  *возвративш1еся  изъ  за  рубежа  русск1е  люди  были 
крестьяне,  пом'1щичьи  (большая  часть),  монастырьсше  и  двор- 
цовые, въ  меньшинств'^  посадск1е  люди;  были  въ  числ'Ь  ихъ  к 
„Сибирской  губерши,  г.  Тобольска  казацкхе  сыны**,  какъ  и  быв- 
Ш1е  стародубск1е  слобожане.  Посл1>днихъ  впрочемъ  было  не  бо- 
л'Ье  десяти  семействъ.  О  времени  своего  б'Ёгства  изъ  Росс1и  эти 
выходцы  показывали  различно;  на  основаши  этихъ  показан1й 
можно  сказать,  что  большинство  изъ  нихъ  бежало  въ  первые  25 
л'Ьтъ  ХУШ  вбка;  б4жавшихъ  въ  1727 — 1730  г.г.  было  въ  числ^ 
возвратившихся  всего  15  семей;  въ  числ%  такъ  называемыхъ  зд']&сь 
„польскихъ уроженцевъ'^  были  ц  так1е,  отцы  и  д'Ьды  которыхъ  вышли 
въ  Польшу  еще  въ  начале  80-хъ  годовъ  ХУП  в.,  начиная  съ  1680 
г.  За  Польскимъ  рубежомъ  эти  выходцы  жили  главнымъ  образомъ 
въ  пред'Ьлахъ  Гомельскаго  староства:  въ  Халч-Ь,  В-Ьтк-Ь,  Гомел-Ь, 
Городн-Ь  и  другнхъ  сосЬднихъ  слободахъ,  и  были  подданными  па- 
новъ  Халицкаго,  Красинскаго  и  др.  Изъ  656  семей  76  было 
отправлено  „чрезъ  Переяславль  на  прежнш  жилища '',  ос- 
тальныя  поселены  при  Украинской   лиши.   Были  и  друг1е  слу- 
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чаи  йозвращен1я  изъ  за  рубежа  въ  1734  г.  веливоросс1Йскихъ 
людей,  на  что  есть  не  мало  укавашй  въ  связкахъ  т'Ьхъ  жепе- 
реселенческихъ  д^лъ  Шевсваго  Центральнаго  архива;  но  все 
тавн  врадъ  ли  эти  случаи  возвращешя  возм'Ьщали  собою  новые 
поб'Ьги  за  рубежъ  изъ  внутреннихъ  русскихъ  областей,  отъ  тя* 
желнхъ  податей  и  частыхъ  рекрутскихъ  наборовъ,  тааъ  сильно 
обременявшихъ  народъ  въ  царствоваыхе  Аннн  1оановны. 

Въ  1734  г.  зарубежнымъ  русскимъ  б^глецамъ  и  расколь- 
ви&амъ  объявлялось  снова  неоднократно  ириглашеше  о  возвра- 
щенш  въ  отечество.  Во  вс']^хъ  увазахъ  по  этому  поводу  и  въ 
особенности  въ  уваз'Ь  отъ  2  го  августа  1734  г.  возвращеше  въ 
отечество  мотивировалось  душевной  и  т'Ьлесной  гибелью  б^Бгле- 
цовъ,  возможностью  потерять  за  рубежомъ  истинную  православ- 
ную  греческую  в^ру.  Между  прочимъ  указывалось  и  на  то,  что 
Поляки  обманываютъ  б'Ьглыхъ  русскихъ  людей,  удерживаютъ  ихъ 
разными  способами,  разлучаютъ  А^тей  отъ  родителей,  развозя 
въ  разныя  м'Ьста  внутрь  своей  страны,  а  иныхъ  грабятъ  и  до 
смерти  побиваютъ,  дабы  т'1мъ  къ  возвращешю  ихъ  въ  отечество 
не  допустить,  другихъ  же  разными  способами  къ  поб'Ьгамъ  под- 
говариваютъ  1).  И  на  эти  призывы    откликались   руссюе   люди. 

16-го  марта  1734  г.  Кхевскому  генералъ-губернатору  графу 
фонъ-Вейсбаху  данъ  былъ  6ысочайш1й  указъ,  которымъ  поз- 
волялось выходящихъ  изъ  Польши  б'Ьглыхъ  русскихъ  людей  и 
крестьянъ,  отдаленныхъ  отъ  прежнихъ  своихъ  жилищъ,  селить 
на  Украйн'Ь,  по  прогиенгю  явившихся  раскольщиковъ^  заявившихъ 
о  своемъ  желан1и  ^жить  со  всякою  вгьрностью*^ .  Однако,  не 
смотря  на  последнее  заявлеше,  русскимъ  выходцамъ  позволя- 
лось на  Украйн-Ь  селиться  только  въ  такихъ  м'Ьстахъ,  въ  кото- 
рыхъ  они  были  бы  подъ  прикрыт1емъ  подлежащихъ  форпостовъ 
и  жилищъ  и  не  могли  бы  снова  уйти  за  границу,  а  земли  имъ 
позволялось  отвесть  „изъ  порозжихъ,  находящихся  не  во  вла- 
д'Ьльческихъ  дачахъ  земляхъ'^,  съ  особеннаго  каждый  разъ  раз- 
Р'Ьшец1я  Етевскаго  генералъ-губернатора  и  правителя  тогдаш- 
ней Малороссш  князя  А.  И.  Шаховскаго.  18  февраля  1735  г. 
сенатскимъ  указомъ  это  распоряжеше  о  поселен1и  русскихъ 
выходцевъ  на  Украйн'Ё  было  снова  подтверждено'). 


^)  П.  С.  3.  Л«№  «534,  6586,  6612,  6661. 
^)  Шаеш  №№  6555  и  6691. 


Ь%'1^омъ  л^е  1734  г.  русское  прдвительство  рЬцщлось  ня& 
наибод^^]^  ради^алэдую  м^ру  къ  во9]врАщешю  бЬтдщо]^ъ  въ  9Т$- 
%ест;зо  изъ-за  польскаго  рубедаа.  Имецвр,  31*го  ]Ж)дд  того  года 
былъ  Здсо^йше  апробовад*^  мдниотерсдШ  дов;лад'ь  об*^  общфд^'ь 
м-Ьра^ъ  сидою  возвратить  бЪтлецовъ  зъ  от^^честэр  и^ъ  за  доль* 
с9аго  рубежа,  въ  тоуъ  числФ  и  с^  В^тд^.  Б1це  ^раньше  того 
ко  всЪиъ  ртдраэденнцмъ  в^  %о  ^^мя  въ  Цодьшу  ко^андирац^ь 
русскд^ъ  войрк:^  досдады  бнлд  ука^ц,  чтобы  онд  вс^ческд  подъ 
руко^  нав'Ьдывались  о  росайскнх'^  бЪглеца^^ъ,  гд*!  д  въ  даки;|ъ 
имеяно  мфстах^  они  живут^ь^  и  дри  томъ  давалось  едать,  что 
если  хююл^лЕхе  до  дублис&оваддыдъ  нсемцлостив^^йщдм'ь  црадд- 
фест^ъ  не  возвратится,  то,  «чтобы  дри  вы:(од^^  русски д;ь  эойскъ 
изъ  Польши,  одд  были  выгнаны  сдлою  и  выдед^ды  Э'Ь  Россхю. 
Топерь,  согласно  министерскому  додл.аду,  снова  бцдо  додтвер^з^- 
дено  особыми  у|^азами  т^мъ  же  домандирамъ^  чтобъ  оди  о  тЛхъ 
б'Ьглецахъ  всячески  старались  доподлинно  разведать,  гд%  и  дъ 
какихъ  мЪста^ъ  и  у  кого  больше  они  обр'Ьтают^ря,  и  въ  томъ 
ра8В'Ьдыван1и  съ  крайнею  осторожностью  постудали,  чтобъ  б'^^г- 
лецы  о  том^  не  могли  дознаться  и  разойтдсь  въ  раздыд  мЪста 
внутрь  Польши  и  къ  Турецкой  границ^Ь.  По  н(М1^^ченному  дладу 
д^йств1й  предполагалось  рсЬхъ  ру<;ских;ь  б'Ьглецовъ,  цаходд- 
щихся  въ  Польш'Ь  и  Литв'Ь,  съ  женами  и  детьми  и  фо  всЬмъ 
ихъ  им^шемъ  вывести  единовремендо,  при  возвращедхи  русских^ 
войскъ  изъ  предЪловъ  Польши.  Въ  то  вр.ем;я  въ  Цольщ*]^  нахо- 
дились два  корпуса  русскихъ  войскъ;  одинъ  изъ  ндх»  стфял'ь 
въ  Литв'Ь^  другой — на  Волыни;  первый  должен-ь  быдъ  в17волит> 
б^глецовъ  къ  Рвг'6  и  Смоленску,  второй — къ  Дхеву  и  другдк:ь 
тамошнимъ  м^^стамъ  по  способности.  Волынскому  русскому  кор- 
пусу поручалось  захватить  т'бхъ  русскихъ  беглецов*»,  которые 
поселились  въ  Волынскомъ  Пол'бсьи,  а  равно  и  т^хъ^  которые 
жили  между  Дн^промъ  и  Дн^стром^ь.  Относительно  соб{;тведно 
ВЪтковскдхъ  раскольниковъ  предполагались  иныя  м'1ры.  На 
ВЪтку  и  въ  друг1я  не  подалеку  отъ  нея  находивппдся  руссиа 
раскодьничьи  слободы  проектировалось  отправить  особую  домад- 
ду^  независимо  отъ  находивщихъ  въ  Польщ'Ь  русскихъ  войскъ, 
отъ  Шевскаго  генералъ-губернатора  Вейсбаха:  ^^понеж]^  дру- 
Г1я  войска  отъ  нихъ  обретаются  въ  дальнемъ  разстоянш^. 
Эта  последняя  команда  должна  была  открыть  свои  д%йств1Я 
несколько  раньше  выдода  изъ  Подьшд  росе18скдхъ  врйскъ,  въ 
виду  близости  къ  русской  границе  В'Ьтковскмхъ   сюбодь.    По 
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собранннымъ  въ  то  время  сенатомъ  св'^д^нкмъ,  общее  коли- 
чество руссвихъ  поселенцевъ — расвольнЕвовъ  на  ВЪтк'!  и  въ 
другихъ  близь  ея  находившихся  слободахъ  определялось  въ  не- 
сколько тысячъ  дворовъ.  Прежде  открыт1Я  д^йствхй  противъ 
Ветковскихъ  раекольниковъ,  Кхевскому  генералъ-губернатору 
поручалось  „подъ  рукою  въ  томъ  надлежащее  учрежденхе  и 
предуготовлеше  учинить,  и  къ  гЬмъ  мФстанъ  подъ  другими 
претексты  полкамъ  приближаться  такимъ  образомъ,  чтобъ  оныя 
все  места,  въ  воторыхъ  те  беглецы  жилища  имеютъ,  вдругъ 
войсками  окружены  и  они  забраны  и  выведены  были  въ  Рос- 
сШскую  сторону. **  Вместе  съ  темъ  действующей  команде  по- 
ручалось, прежде  вывода  съ  Ветки  раскольниковъ,  совершенно 
разорить  ихъ  заграничный  жилища,  чтобы  имъ  впредь  прибе- 
жища къ  поселешю  не  было,  А  беглецовъ  предписывалось  за- 
бирать „съ  женами  ихъ  и  съ  детьми  и  со  всеми  пожитками, 
и  со  скотомъ  и  съ  хлебомъ,  сколько  на  ихъ  лошадяхъ  поднять 
будетъ  можно, '^  и  по  приведенхи  въ  руссвхе  города  ихъ  пере- 
писать, „чьихъ  они  вотчинъ  и  которыхъ  уездовъ  и  сколь  дав- 
но бежали  ^). 

Явилось  и  другое  обстоятельство,  обратившее  въ  то  время 
внимаше  русскаго  правительства  на  зарубежныхъ  раскольни- 
ковъ.  Еакъ  разъ  именно  въ  то  время  осуществилась  давняя 
мысль  русскихъ  старообрядцевъ — образовать  у  себя  1ерархи- 
ческое  устройство  съ  епископомъ  во  главе,  более  прочно  и  со- 
гласно съ  каноническими  постановлен1ями  устроиться  въ  цер- 
ковномъ  отношенш.  Во  второй  половине  1733  г.  явился  на 
ветке  старообрядческ1й  епископъ  въ  лице  известнаго  Ехев- 
скаго  1еромонаха  Епифан1Я  Ревуцкаго,  природнаго  малороссхя- 
нина,  и  былъ  тамъ  торжественно  принятъ  и  „на  арххерейское 
действо  определенъ^.  Первое  извест1е  о  Епифан1и  какъ  старо- 
обрядческомъ  епископе  было  получено  въ  1юле  следующаго 
1734  г.  шевскимъ  арххепископомъ  Рафаиломъ  Заборовскимъ, 
воторый  и  донесъ  о  томъ  св.  Синоду.  Последн1й,  не  имея  воз- 
можности своими  средствами  уничтожить  во  всякомъ  случае 
вредную  для  православной  церкви  попытку  старообрядцевъ,  об- 
ратился за  содейств1емъ  къ  Военной  коллегш  съ  такимъ  пре- 
дложешемъ:  „не  повелитъ  ли  она  обретающемуся  при  Гдан- 
ске  корпусу,    при    возвращеп1и    его   въ  Росс1Ю,  маршируя  по 
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способности,  помлнутаго  старца  Епифан1я  въ  означенномъ  сел^^ 
ВЪ'пЛ  взять  и  въ  св.  Синодъ  привести''.  Въ  свою  очередь  Во- 
енная кодлеш  сообщила  просьбу  Синода  Кабинету ,  который  и 
отв^тилъ,  что  В'Ьтка  находится  въ  дальнемъ  разстоян1и  отъ 
пути  сл'Ьдовашя  корпуса,  а  потому  большую  команду  послать 
туда  трудно,  малую  же  опасно;  „ибо  таможн1е  жители  могутъ 
за  того  старца  стоять  и  команд']^  весьма  противиться'^  1).  Такъ 
отв'Ёчалъ  Бабинетъ  на  предложенхе  св.  Синода  Военной  Колле- 
пи,  не  упомянувъ  ни  однимъ  словомъ  о  м'1рахъ  уже  вырабо* 
танныхъ  и  Высочайше  апробованныхъ  противъ  зарубежныхъ 
раскольниковъ. 

Между  т'Ьмъ  д-бло  о  выселен1и  силою  изъ-за  польскаго 
рубежа  русскихъ  б4глецовъ  и  раскольниковъ,  съ  В-Ьтки  и  со- 
с^днихъ  съ  нею  слободъ,  шло  своимъ  порядкомъ  и  приближа- 
лось къ  развязк*]^.  Въ  начале  1735  г.  было  приступлено  и  къ 
фактическому  его  осуществленхю,  согласно  вышеизложенному 
министерскому  докладу.  Въ  то  время  Польша  была  такъ  слаба, 
что  ближайш1е  ея  соседи  не  считали  нужнымъ  въ  подобныхъ 
случаяхъ  съ  ней  церемониться  и  входить  въ  как1Я  либо  дипло- 
матическ1я  сеошея1я.  Такой  методъ  д'Ьйств1й  со  стороны  Рос- 
С1И  по  отношен1ю  къ  Польше  былъ  нам'Ёченъ  уже  при  ближай- 
шихъ  преемникахъ  Петра   Великаго. 

Еще  Ягужинсшй,  младш1й  изъ  дипломатовъ  петровскаго 
времени,  посланный  при  Екатерине  I  въ  Польшу  на  Гроднен- 
СК1Й  сеймъ  1726  г.,  писалъ  Макарову  отъ  7-го  января  1726  г.^ 
что  съ  Поляками  въ  пограничныхъ  д'Ёлахъ,  въ  особенности  по 
вопросу  о  б4глыхъ,  нужно  действовать  „силою*,  какъ  „посту- 
паетъ  съ  ними  Цезарь:  если  Поляки  не  дадутъ  удовлетворешя 
за  пограничныя  обиды,  то  онъ  пошлетъ  полкъ  или  два  въ  т^ 
м^ста,  гд4  была  сдЬлана  обида,  и  сдЬлаетъ  самъ  себ*  удовле- 
творен1е;  не  теперь,  а  со  временемъ  не  миновать  и  съ  нашей 
стороны  того  же'^  Указывая  дал']Ье  на  тогдашн]я  пограничныя 
ссоры  съ  Польшей  изъ-за  б^глыхъ  русскихъ  людей  и  крестьянъ,. 
солдатъ  и  раскольщиковъ,  тотъ  же  дипломатъ  писалъ:  „князь 
Иванъ  Юрьевичъ  (Трубецкой,  тогдашнхй  юевсмй  генералъ-гу- 
бернаторъ)  пишетъ  ко  мн^  изъ  К1ева,  чтобы  я  жаловался 
зд'бсь  на  тамошн1я  обиды,  который  становятся  нестерпимы;  но 
зд^сь  жалобами    можно  достигнуть  только  того,  что  назначать 


^)  Ооис.  док.  и  д.,  хран.  въ  арх.  Св.  Синода  т.  IV,  ст.  595. 
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коммиссаровъ  для  развода  иограничныхъ  ссоръ,  а  когда  съ'1дут- 
ся — Богъ  в^сть;  а  между  т'Ьмъ  обиды  д*! лаются  по  прежнему. 
Къ  тому  же  еъ  нашим  пограничныхъ  дгьлахъ  заинтересованг 
каждый  шляхтичъ^  ибо  наши  бгылые  русскге  люди  почти  у 
каждаго  есшь^  и  церквей  греческаго  испов'Ёдашя  множество  въ 
шляхетскихъ  им'Ьн]яхъ:  то  кто  заставитъ  ихъ  добровольно  вы- 
дать б^глыхъ?  По  невол*  надобно  будетъ  последовать  примеру 
Цезаря".  Позже  туже  мысль  бол-Ье  энергично  и  настойчиво 
высказывалъ  и  графъ  М.  Г.  Головкинъ.  Бъ  самомъ  начал'Ё 
1735  г.,  по  поводу  одного  проекта  о  внутреннемъ  благоустрой- 
стве государства,  который  былъ  поданъ  императриц-Ь  и  отданъ 
на  разсмотр^нге  кабииетъ-министровъ,  графъ  Головкинъ  писалъ^ 
что  въ  Польши,  по  близости  отъ  русскихъ  границъ,  мнопе 
шляхтичи  въ  своихъ  земляхъ  публикуютъ  съ  барабаннымъ  боемъ, 
чтобы  русскхе  шли  къ  нимъ  въ  подданство  и  об^щатотъ  имъ 
мнопя  льготы  и  подговариваютъ  многихъ  къ  себе...;  видя  ихъ 
ласковый  прив^тъ,  мнопе  идутъ  за  границу  и  селятся,  получая 
льготы  на  большое  число  .йтъ.  Поэтому  надобно  послать  туда 
значительное  войско  и  велеть  не  только  б^глецовъ  возвратить, 
но  и  польскихъ  подданныхъ  забравъ  перевести  на  Царицын- 
скую ЛИН1Ю"....  Трудно  было  вовпользоваться  примеромъ  Це- 
заря въ  царствовашя  Екатерины  I  и  Петра  И,  кратковремен- 
ныя  и  довольно  неустойчивый,  чтобы  заниматься  такого  рада 
рискованными  предпр1ят1ями;  за  то  политичесшя  обстоятельства 
благопр1Ятно  изменились  для  правительства  Анны  Тоановны:  въ 
начале  1733  г.  умеръ  польский  король  Августъ  II,  и  начались 
обычные  шляхетск1е  рокоши  и  усобвцы  въ  Речи  Посполитой, 
по  случаю  избран1я  новаго  короля.  Росс1я  и  Австрхя  действуя 
за  одно,  хотели  видеть  преемникомъ  сына  его.  Августа  Ш, 
курфирста  Саксонскаго,  который  обещал ъ  русскому  правитель- 
ству действовать  согласно  съ  нимъ  относительно  Курллндхи  и 
стараться  о  томъ,  чтобы  Польша  отказалась  отъ  своихъ  при- 
тязан1й  на  Лифляндш.  Противникомъ  Августа  былъ  старый  со- 
перникъ  отца  его,  Станиславъ  Лещинск1й,  который,  вследств1е 
брака  своей  дочери  Мар1и  съ  французскимъ  королемъ  Людови 
Бомъ  ХУ,  поддерживался  теперь  Франц1ей.  Саксонская  парт]я 
одержала  верхъ  и  провозгласила  королемъ  Августа  только  тогда, 
когда  русск1я  войска  подъ  предводительствомъ  фельдмаршала 
Ласси  вступили  въ  Польшу,  и  остались  тамъ  хозяйничать  на 
несколько  летъ,  именно  до  по.10вины  1736  г.  Въ  это-то  время 
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и  явилась  возможность  посл'Ьдовать  првм'Ьру  Цезаря  и  сыски- 
вать посредствомъ  вступившихъ  въ  Польшу  руссвихъ  войсвъ 
б^глыхъ  людей  и  крестьянъ,  вавъ  православныхъ  такъ  и  ра- 
скольниковъ,  и  возвращать  ихъ  въ  Росс1Ю  на  прежшя  мЪста 
жительства.  Для  сыска  и  возвращешя  этихъ  бЪглецовъ  были 
организованы  особыя  команды,  на  которыя  потомъ  посылалась 
со  стороны  польско-литовскаго  шляхетства  масса  ^^великихъ  жа- 
лобъ^',  какъ  и  на  „самовольные  и  продерзостные  поступки^^ 
россШскихъ  дворянъ^  близъ  границы  жившихъ,  которыя  прх'Бз- 
жали  въ  шляхетск1я  маетности  и  раззоряли  ихъ  им'1шя,  „яко- 
бы за  отставшхе  пожитки  крестьянъ  ихЪ;  которые  у  нихъ  ото- 
браны  и  высланы  въ  Р0СС1Ю  ^)'^.. 

Въ  самомъ  начал'Ь  1735  г.,  по  распоряжешю  Шевскаго 
генералъ-губернатора  графа  фонъ  Вейсбаха,  организованъ  былъ 
особый  военный  отрядъ,  состоящей  изъ  пяти  полковъ;  драгун- 
скаго  Азовскаго  полка,  двухъ  казацкихъ  и  двухъ  тысячныхъ: 
Стародубскаго  и  Черниговскаго.  ЦЬль  д'Ьйствхй  этого  отряда 
состояла  въ  томъ,  чтобы  „очистить  В'бтку^  и  сос^дн1я  съ  нею 
слободы,  населенныя  великоросс1йскими  беглыми  людьми,  пре- 
имущественно раскольниками.  Начальство  надъ  этимъ  воен- 
нымъ  отрядомъ  было  поручено  полковнуку  Азовскаго  драгун- 
скаго  полка  Якову  Григорьевичу  Сытину,  стоявшему  съ  своимъ 
полкомъ  въ  СтародубЪ.  Полковникъ  Сытинъ  не  былъ  новичкомъ 
въ  исполневш  такого  рода  поручен1й.  Еще  въ  1728  г.,  въ 
качеств']^  подполковника  Нарвскаго  драгунскаго  полка,  онъ 
искоренялъ  въ  Пензенской  провинщи  и  сосЬднихъ  съ  нею  ъЛ- 
стахъ  ^уворовсюя  компан]и  и  пристани  набродвыхъ  людей .  и 
высылалъ  ихъ  на  прежн1я  жилища  ').  Въ  конц*!  февраля  того 

^)  Д^ла  цольсшя  1726—1727  гг.  Кабинетъ  1,  кн.  №  259.  Соло- 
вьевъ,  Ист.  Рос.  XIX,  57;  ХХ^  193,  ср.  209.  П.  С.  3.  X.,  №  6982. 
См.  кои1и  съ  увазовъ  1739  г.,  отиравленныхъ  изъ  Кабинета  генералъ- 
ма1ору  и  смоленскому  губернатору  Бутурлину.  Меавду  прочвмъ  рос- 
С1ЙСВ1Я  команды  обвинялись  въ  тоиъ,  что  д'Ьлали  наезды  на  города, 
м^Ьстечки  и  деревни,  ловили  иужиковъ,  бвли  батогами  в  вязали,  за  вы- 
купъ  освобождали  п  ир.  О  планахъ  и  д1^йств1яхъ  Росаи  относительно 
Польши  си.  въ  донесен)ахъ  франц.  повЪреннаго  Маньяна  къ  Шове- 
лену  в  отв1{Тныа  деоеши  восл^дниго.  Сб.  имп.  рус.  вст.  общ.  т.  81, 
стр.  548—552,  Б56,  558,  562  и  др. 

2)  Сборн.  Импер.  рус.  лстор.  общ.  Снб.  1892  г.  т.  79.  Про- 
токолы, журнал,  и  указы,  верховнато  тайнаго  совета  (1728  г.)  т.  V, 
стр.  547—549. 
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же  1735    г.  полковникъ    Сытинъ   приступилъ    къ    выполнен1ю 
возложеннаго  на  него  поручешя  относительно  вагонки  В'Ьтков- 
скихъ  расвольниковъ,   и  перешелъ  Польскую    границу.    Полки 
Сытина  со  вс']&хъ  окружныхъ  м^стъ  двинулись  къ  В'ЬткЪ  и  дру- 
гимъ  близь  находящимся  раскольничьимъ  слободамъ,  положеше 
воторыхъ  было  ему    хорошо   изв'Ьстно   по   собраннымъ  о   нихъ 
напередъ    св^д'бшямъ.  Чтобы  замаскировать   настоящую    ц'Ьль, 
внезапно    и   разомъ     захватить   всЬхъ    слобожанъ   безъ   изъ- 
ат1я,    былъ    нарочно    неверно    объявленъ    солдатамъ    походъ 
въ    Б^лую  Церковь,    чтобъ  они   раньше   времени  не   разбол- 
тали   настоящей   цЪли  похода.   Хитрость    удалась;  В'&тковск1е 
слобожане  даже  и  не  догадывались,    что  опасность   для    нихъ 
близка  и  неизб'Ьжна.  В'Ьтка  д'Ьйствительно  была  окружена  вне- 
запно, и  слобожане,  захваченные   въ  расплохъ,   не   оказали  и 
не  могли  оказать  никакого  сопротивлешя;  къ   церкви  В'бтков- 
скаго  Покровскаго  монастыря  былъ  приставленъ  немедленно  во- 
енный караулъ,  какъ  и  къ  кельямъ  В']&тковскихъ  старцовъ.   По 
словамъ  Тоны  Бурносаго  только  одному    Епифанш  предостав- 
лена была  н'Ькоторая  свобода,  и  съ  нимъ  будто  бы  обращались 
на  первыхъ  порахъ  какъ  съ  д'Ьйствительнымъ  епископомъ;  мало 
того,  по  тому  же  свид'Ьтельству,  при  первой  встр'ЬчЪ  даже  яко- 
бы самъ  полковникъ  Сытинъ  подошелъ  къ  Епифан1Ю  подъ  бла- 
гословеше  и  ободрилъ  пораженнаго  вне8апност1Ю  событ1Я   ста- 
рообрддческаго  епископа  милостио  Русской   императрицы.    Ос- 
нотр^въ  зат^мъ  монастырскую  раскольничью  церковь,    началь- 
ннкъ  отряда  приказалъ  выносить  изъ  ней  книги  и  записывать 
число  ихъ,  а  также  собравъ  ризы,  сосуды,  приказалъ  снять  съ  коло- 
кольни колокола  и  потомъ  запечатать  церковь.  Всему    В^тков- 
ковскому  церковному  имуществу  тогда-же  составлена  была  весь- 
ма обстоятельная  ведомость,  приведенная  нами  выше,  изъ   ко- 
торой мы  узнаемъ  какъ  внешнее  и  внутреннее  устройство  В^Ьт- 
вовской  церкви,  такъ    и    ея  богатства    въ   церковной   утвари, 
книгахъ,  иконахъ  и  пр.   Точно  такимъ-же  образомъ  осмотр'1ны 
и  вс%  остальныя  раскольничьи  жилища,  слободы,    скиты,  мона- 
стыри и  разсыпанныя  по  вс^мъ    тамошнимъ    м^стамъ    кельи. 
Согласно  данной  Сытину  инструкц1и,  дома  ВЪтковскихъ  слобо- 
жанъ  были  сожжены  какъ  и  мояастырск1е  постройки,  за  исклю- 
чешекъ  самой  церкви,  которую  В-бтковцамъ  позволено  было  пе- 
ревести въ  сос^дн1Я  съ  Веткой  стародубск1я  описныя   расколь- 
ничьи слободы.   По   словамъ    прото1ерея    Журавлева,    церковь 
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эта,  срубленная  изъ  дубовыхъ  бревенъ,  съ  позволен1я  началь- 
ника отряда^  была  разобрана  и  по  просьб-Ь  расвольныковъ  пе- 
ревезена част1ю  плотами,  по  рЬк'Ь  Сожу,  част1Ю  на  лошадяхъ, 
въ  стародубскую  слободу  Свяцкую;  но  бол-Ье  крупныя  дубовыя 
части  пущенныя  плотами,  потонули  безъ  остатка  въ  р']^к'6,  а 
мелк1Я,  хотя  и  достигли  ц'1ли  своего  назначешя  и  были  сложе- 
ны около  упомянутой  слободы,  обращены  въ  пепелъ  во  время 
разразившейся  грозы.  Изъ  перевезенныхъ  въ  Свяцкую  частей 
В']&тковской  церкви  уц'6л']^ли  только  царск1е  врата,  боковыя  две- 
ри и  четыре  иконы,  находившхяся  потомъ  въ  Свяцкой  попов- 
щинской  часовне.  Съ  т'Ьхъ  поръ  слобода  Свяцкая  сд'Ьлалась 
роднымъ  д'Ьтищемъ  Б'Ътки  и  оттуда  потомъ  всегда  получала 
б'Ёглыхъ  поповъ,  сл'&по  повинуясь  во  веемъ  В'1^тковскимъ  ус- 
тавамъ.  Всего  выведено  было  полковнивомъ  Сытиномъ  съ  В']&т- 
ки,  какъ  и  изъ  другихъ  сос^^днихъ  въ  нею  раскольничьихъ  сло- 
бодъ,  по  вполн*!  точнымъ  и  оффищальнымъ  даннымъ,  именно 
по  табели  секундъ — ма1ора  князя  Мещерскаго,  хранящейся  те- 
перь въ  Харьковскомъ  историческомъ  архив^Б,  13234  челов.  то- 
го и  другаго  пола,  а  не  „сорокътысячъ  народа,' какъ  категориче- 
ски и  настойчиво  утверждалъ  П.  И.  Мельниковъ  и  друг1е  исто- 
рики раскола,  рабски  сл']&довавш1е  указашямъ  протогерея  Жу- 
равлева. По  в'Ьдомостямъ  Еамеръ-коллепи  выселенныхъ  съ 
В'Ьтки  посл'Ь  раззорешя  ея  въ  1735  г.  насчитывалось  только 
13208  чел.,  именно  муж.  п.  7213,  ж.  п.  5995  ^).  Такъ  совер- 
шилась первая  В'Ьтковская  выгонка. 


I)  М.  А.  М.  Ю.  Д^Ьла  Раек.  Кон.,  в.  81,  л.  35.  Нечаеьъ,  В.  В, 
Раскольнич.  контор.,  (1725 — 1764),  стр.  13 — 14.  Харьк.  ист.  Арх., 
№  24395.  Д^о  о  высланннхъ  раскольникахъ  взъ-за  оольсваго  рубе- 
жа 1742  г.,  по  требовав1Ю  Конторы  раскольничьихъ  д^^ъ.  Опис. 
акт.  арх.  Маркевича,  относ,  къ  ист.  Стародуб.  скитовъ»  Чт.  въ  общ. 
ист.  и  древ.  Росс.  1884  г.,  кн.  2,  стр.  5—7.  Журавлевъ:  Полн.  вот. 
извЪст.  о  раек.  ч.  III;  стр.  42—43.  Мельниковъ:  Оч.  поиовщ.  ч.  I, 
стр.  146.  Поляки  число  захваченныхъ  въ  то  вреия  вообще  б']^глыхъ 
руссБихъ  людей  въ  Польш'Ь  и  ЛитвЪ  возводили  до  60  тыс.  Въ  кних^ 
192  Пограничной  Шевскаго  центральнаго  архива^  л.  6,  отъ  1742  г., 
между  прочииъ  высказывается  такая  жалоба:  Тегаг  8Ш^о  уг  08и1п1а 
ге801ису%  ^''.  X.  Ы(;е^8к1едо  ранз^^а  изкагга^оз!^  на  зеутге,  ге  род. 
рге1;ех1:ет  СИро^ёо^лг,  1^1§сеу  ^ак  па  32е$е<121е8]%1:  1:у81§су  дизг  до  рай- 
81:^а  Во88у8к1едо  гаЪгапо  у  и1ео(1(1апО|  о  к1;огусЪ  0(1€1ап1и  иргазгату. 
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Выведете  раскольниковъ  съ  В'Ьтки  въ  ближайш1е  пред'блы 
Малоросс1и^  перепись  и  разеылка  ихъ  по  внутреннимъ  обла- 
€тямъ  государства  продолжались  бол^е  года,  для  чего .  состав- 
лена была  особая  коммиссхя  изъ  военныхъ  чиновъ  въ  Новго- 
родсЁверсБ*]^.  Не  мало  хлопотъ  и  канцелярской  переписки  для 
м^тнаго  начальства  было  и  въ  этомъ  случа']^.  Кром^  заботъ  о 
продовольств1и  тринадцатитысячной  раскольничьей  толпы,  вс^Ьст- 
яыя  великорусск1я  власти  засыпаны  были  прошешями  В'Ётков- 
цевъ,  не  желавшихъ  возвращаться  на  прежшя  мЪста  житель- 
ства и  большею  частш  подъ  власть  своихъ  прежнихъ  пом^* 
щиковъ,  такъ  какъ  въ  большинств'Ь  случаевъ  это  были  бЪтлие 
пом'Ёщичьи  крестьяне,  за  исключенхемъ  сравнительно  не  многихъ 
посадскихъ,  бывшихъ  церковниковъ  и  монаховъ.  Прежде  всего 
В'бтковскхе  пустынножители,  бывш1й  монастырск1й  казначей  Па- 
велъ  съ  товарищи,  въ  прошенш  на  имя  генералъ-лейтенанта, 
тогдашняго  правителя  Малоросс1и,  князя  А.  И.  Шаховскаго, 
просили  „опред^Ьлить  ихъ  въ  пустынное  жительство  въ  Малой 
Росс1И  въ  Стародубскомъ  полку  при  описныхъ  слободахъ,  гд% 
прозывается  старое  местечко  Городище^,  гд:Ь  гораздо  раньше 
первой  В'Ьтковской  выгонки  устроенъ  былъ  „скитокъ  старцевъ^, 
упоминаемый  въ  жадоб'Ь  Тростанцевъ  1732  г.  на  Городищен- 
ского  раскольника  Константина  за  захватъ  земли.  Между  про- 
чимъ  въ  прошен1и,  конечно  не  искренно,  монахи-раскольники 
писали,  что  по  публикованнымъ  указамъ  изъ  села  В'Ьтки  за 
одержан1емъ  влад'бльцовъ  и  своею  простотою  въ  1733  г.  вы- 
ехать не  успели.  Въ  свою  очередь,  князь  Шаховской,  предста- 
вляя это  прошен1е  на  благоусмотр'Ьше  Сената,  предлагалъ  се- 
лить ВЪтковскихъ  раскольниковъ  если  и  въ  Малой  Россш,  то 
все  таки  поближе  къ  великоросс1йскимъ  городамъ.  Просьба 
казначея  Павла  съ  товарищами,  мотивированная  между  прочимъ 
н  тЬжь,  что  само  правительство  въ  своихъ  манифестахъ  обещало 
селить  выходящихъ  изъ-за  рубежа  раскольниковъ  въ  описныхъ 
слободахъ,  не  им'кза  устЛхщ  Сенатъ  объяснялъ  выраженное  въ 
манифестахъ  об'Ьщан1е  просто  лишь  т^мъ,  что  оно  было  выска- 
зано не  бол*]^  какъ  „для  приласкан1я  ихъ  къ  выходу".  Въ  пред- 
ставленш  въ  Сенатъ,  отъ  20-го  шня  1835  г.,  князь  Шаховской 
между  прочимъ  бол'1е  категорично  высказался  за  отводъ  земель 
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ДЛЯ  поселен1Я  выведеннахъ  съ  В^тки  раскольниковъ  при  Украин- 
ской ЛИН1И  ^).  Кхевшй  генералъ-губернаторъ  графъ  фонъ-Вейс- 
бахъ,  согласно  Высочайшему  указу,  отъ  16-го  марта  1734  г.^ 
предлагалъ  селить  и  селилъ  самымъ  д^ломъ  по  прошешю  вы- 
веденныхъ  съ  В^тки  раскольаиковъ  въ  Стародубскомъ  полку  и 
при  Украинской  лиши;  но  въ  посл'бднемъ  случае,  т.  е.  при 
поселеши  раскольниковъ  при  Украинской  лин1и,  онъ  встр^тилъ 
противод'Ьйств1е  со  стороны  главнаго  слободскаго  военнаго  ко- 
мандира генералъ-маюра  Алексея  Ивановича  Тараканова,  на- 
ходившаго  бол'1е  удобнымъ  ^оныхъ  раскольниковъ  отъ  согла- 
сниковъ  ихъ  ереси  Донскихъ  коваковъ  отвесть  внутрь  Росс1и 
подальше^,  чтобы  не  усиливать  и  безъ  того  вд'Ьсь  прочно  утвер- 
дивппйся  расколъ.  Мн'Ьнге  генералъ-ма1ора  Тараканова  принято 
было  потомъ  и  Сенатомъ,  какъ  въ  виду  возможности  устроить 
на  границахъ  государства  такое  же  убежище  для  раскола,  какое 
было  у  раскольниковъ  на  В'бтк'1,  такъ  и  въ  виду  возможности 
новаго  перехода  границы  по  примЪр'6  ушедшихъ  въ  „  преды ду- 
Щ1е  годы  великомъ  числомъ^  въ  Турцш  раскольниковъ,  ивв'Ь- 
ствыхъ  тамъ  подъ  навванхемъ  Игнатъ-козаковъ  или  Некрасов- 
цевъ.  Противъ  поселен1я  раскольниковъ  при  Украинской  лити 
высказывалось  сенатомъ  и  то  соображенхе,  что  она  устроена  для 
защиты  и  обороны  государства  отъ  непрхятеля,  а  отъ  расколь- 
никовъ „не  токмо  обороны,  но  паче  всякой  противности  опа- 
саться надлежитъ'';  что  поселившись  при  указанной  лин1и,  ра- 
скольники могли  также  совращать  въ  расколъ  людей  изъ  ланд- 
МИДИЦ1И  и  къ  расколу  приводить.  Однако  на  первыхъ  порахъ 
изъ  общаго  числа  выседенныхъ  нзъ-за  Польскаго  рубежа  расколь- 
никовъ, по  ордерамъ  генералъ-аншефа  графа  фонъ-Вейсбаха, 
было  отпущено  на  жительство  въ  Малоросс1йск1я  раскольничьи 
слободы:  мужчинъ  44,  женщинъ  39;  да  по  ордерамъ  правителя 
Малоросс1и  графа  Шаховскаго  туда  же  отпущено  16  м.  и  15  ж. 
Есть  также  изв'Ьст1е,  что  ВФтковскихъ  раскольниковъ  въ  то 
время  селили  и  не  въ  однихъ  только  Малоросс1йскихъ  раскояь- 
ничьихъ  слободахъ^  а  наприм.  въ  Батурине,  Глуховскомъ  уЬзд'Ь 
и  другихъ  мЪстахъ  бывшаго  Н^жинскаго  полка,  какъ  это  можно 
заключать  изъ  указа  по  епарх1и  Шевскаго  арх1епископа  Рафаила 
Заборовского,  отъ    24-го   апреля  1739  г.,  о  томъ,  какъ  посту- 


')  П.  С.  3.  IX,  №  6802,    стр.  572—576.  Опис.  акт.  арх.  Мер- 
кевича,  №  16.  Лазаревск1й,  А.  М.  Опвс.  ст.  Малор.  1,  стр.  454. 
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п&ть  съ  переведенными  съ  В^тки  раскольниками  и  поселенными 
въ  Батурин'!,  Глуховскомъ  у^зд^  и  другихъ  мФстахъ,  чтобы 
православнымъ  христ1анлмъ  повреждешя  отъ  нихъ  въ  в^р^  не 
было  ^).  Но  все  это  были  еще  частныя  м^ры  м^стныхъ  властей, 
хотл  и  им'Ьвш1я  свое  основаихе  въ  предшествующихъ  распоря- 
жетяхъ  центральнаго  правительства. 


')  П.  С.  3.  IX,  №  6802,  стр.  572—575.  О  поселенхи  выведенныхъ 
съ  В^ткп  расвольниковъ  въ  Малоросс1Ву  въ  Стародубссихъ  раскольни- 
чьнхъ  слободахъ  и  ири  Украинской  линхи  встречаются  указа111я  въ 
д'Ьлахъ  о  колоив8ац1и,  Шев.  центр,  арх.  Между  прочинъ  присланные  въ 
1 757  г.  въ  К1евск.  губерн.  канцелярхю  съ  Васильковсваго  форпоста  ра- 
скольники Алекс1>й  Антоновъ  Рымарь  и  Ипатъ  Диитр1евъ,  отцы  кото- 
рыхъ  вышли  изъ  Владии1рскаго  у.  и  были  крестьянами  Троицы  Серпева 
монастыря,  показали,  что  они  съ  ихъ  отцами  по  выгонв'Ь  съ  В'Ьтки 
высланы  были  на  Украинскую  лив1Ю  въ  Донецвую  крепость,  а  от- 
туда перешли  сначала  въ  слободу  Клииову,  а  потонъ  снова  на  ВЪт- 
ву.  Си.  также  X.  И.  А.  Д.  М.  К  24395.  Оивс  ркп.  Черн.  дух.  сем. 
Сиб.  1880.  Стр.  103.  За  Донскими  раскольниками  зорко  поол'Ь 
Булавинскнго  бунта  следило  правительство  гражданское  и  духовное 
какъ  во  вреия  Петра  I,  такъ  и  посл^  него.  8-го  марта  1718  г.  ге- 
нералъ-адниралъ  графъ  Апраксвнъ  писалъ  м.  Стефану:  кИав-Ьстно-де 
Царскону  Величеству,  что  въ  казачьихъ  донскихъ  городкахъ  при 
церквахъ,  ионастыряхъ  и  часовняхъ  во  многихъ  м'Ьстахъ  есть,  укры* 
ваючись  отъ  воровства,  растриженные  и  непосвященные  старцы  и 
попы,  и  чинатъ  мнопе  расколы  и  возиущен1я,  а  иные  перешли  въ 
вору  Некрасову  па  Кубань»...  П.  с.  п.  и  р.  по  ъЬд,,  пр.  нсп.  УН, 
№  2450,  стр.  273.  Въ  1732  г.  арх1еп.  Б'Ьлогородск1Й  и  Обояисшй 
Досиеей  доносилъ  св.  Синоду,  что  въ  городахъ—  сКурск'Ь,  въ  Обояни, 
въ  Чугуев'Ь,  въ  Яблонов'Ь  и  въ  прочихъ  такожъ,  и  въ  городахъ  и  въ 
селахъ  по  Дону  и  прочинъ  р'Ькамъ  ии^^ется  премногое  число  ра- 
скол ьн  и  ческпхъ  учителей  и  расвольниковъ,  противящихся  церкви 
святой,  которые  де  лживымъ  раскольнической  прелести  учен1емъ  про- 
стого народа  людей  и  донын'Ь  приводятъ  множество  къ  подобному 
заблужден1ю,  и  живутъ  тайно  и  явно  въ  доиахъ  и  въ  лЪсахъ...  И  т^^ 
де  саиозванные  ихъ  учители— простые  мужики  — ии'Ьютъ  всякую  свя« 
щенническую  отправу  въ  саной  должности:  перекреп^иваютъ,  постри- 
гаютъ,  в^^нчаютъ,  прячащаютъ,  погребеп1е  чиндтъ,  и  содержатъ  при 
себ'Ь  постригши  якобы  черницъ  и  бабъ  и  дЪвокъ  и  отъ  нихъ  родив- 
шихся крестить  и  проч1е  непотребства  чинятъ»...  М.  А.  М.  Ю.  Кн. 

нрав.  Сен.  по  св.  Син.  Ле   :^^  П.    с.  п.    и  пр.    по    в.    пр.  исп.  VII. 
Л?  2626. 

■ЗЪ   нет.   РАСК.    ВА   ВЪТ.   В    ВЪ  СТАРОД.  *А0 
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Вопросъ  о  разселен1и   выведенныхъ  съ  В^ткй  расколни- 
ковъ  долго   заннмялъ  и  центральное   нрявительство,    граждан- 
ское и  духовное.  Прежде  всего  этотъ  вопросъ  былъ  предметом^ 
сенатскаго  обсуждрн1я,  по  которому  к  сд^Блано  било  такое  пред- 
варительное постановлен1е:   ряскольническихъ  иноковъ    и  ино- 
кинь разместить  по  православнымъ  мужскимъ  и  жеясквмъ  мо- 
настьгрямъ,  б-бльцоБЪ  же  и  М1рянъ  разослать    по  м%стамъ    ихъ 
прежнихъ  жительствъ,  если  таковыя  будутъ  указаяы,    въ  про- 
тивномъ  случа*  предполагалось  или  отдавать  итъ  просто  пом^Ь- 
щикамъ,  или  ОТСЫЛАТЬ  ихъ  въ  Ингерманланд1Ю   на  подлежащ1я 
работы.  Но  для  приведен1я  въ  исполнен1е  этого  сенатскаго   по- 
становлешя  во  всей  его  совокупности  невозможно  было  обойтись 
безъ  соглас1Я  св.  Синода,  которому  поэтому  и  предложено  было 
войти  въ  подлежащее  обсуждеше  этого  вопроса,  насколько  онъ 
касался  интересовъ  духовнаго  ведомства.  Св.  Синодъ  и  съ  своей 
стороны  находилъ  возможнымъ  раам^стить  В'1тковскихъ  черна- 
цовъ  и  черницъ  по  еоотв^тствующимъ  православнымъ  монасты- 
рямъ,  такъ  какъ  м'^^ра  эта  практиковалась  неоднократно  и  раньше 
того,  указывяя  вм'бст'6  съ  т^мъ  и  на  разныя  весьма  существенный 
затруднен]я,  главныцъ  образомъ  хозяйственнаго  характера,  а  имен* 
но:  ч^мъ  кормить  въ  монастыряхъ  этихъ  новыхъ  насельниковъ, 
когда  и  безъ  того  мнопе  монастыри  жили  впроголодь,  особенно 
поел*!  того,  какъ  на  монап1еск]я  порщи  стали  определять  разного 
рода  инвалидовъ?  По  соображен1ямъ  синодальныхъ  членовъ  этотъ 
хозяйственный  вопросъ  предрешался  такимъ  образомъ:  расколь- 
ническихъ  монаховъ  и  монахинь  можно    кормить   монастырямъ 
только  „изъ  убылыхъ  монашескихъ  порщй'^,  если  таковыя  ока- 
жутся, въ  противномъ  же  случае,  за  бедност1Ю   монастырей  и 
неностаткомъ  убылыхъ  монашескихъ  порщй,   средства   на  про- 
кормлеше  ихъ  должны  быть  выдаваемы  изъ  суммъ  КоллепиЭко- 
номш,  выдавшей  доходами  монастырскихъ  им^шй.  Было  при  этомъ 
св.  Синодомъ  сделано  и  другое  бол^е  радикальное  предложен1е, 
по  которому  вс^хъ  выведенныхъ   ияъ-за   рубежа   чернецовъ  н 
черницъ  следовало  разстричь   и  записать    въ  двойной   оклалъ« 
какъ  простыхъ  М1рянъ;  при  практическомъ  же  неудобстве  этой 
последней  меры  предлагалось    расписать   ихъ    на  половинный 
монашеск1я  порщи,  выставляя  имъ   при    увещашяхъ   на  видь, 
что  и  они  могутъ  пользоваться  полнымъ  монастырскимъ  содер- 
жан1емъ,  если  искрейно  снова  обратятся  въ  православ1е  и  сде- 
лаются сынами  церкви.  По  вопросу  о  томъ,  на  как1Я  средства 
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раясылать  раско.1ъпиковъ  со  вс^Ьми  ихъ  пожитками  на  ирежшя 
ясилища,  если  они  будутъ  указаны,  или  въ  Ингерманландш, 
если  не  будетъ  сд^^лано  этихъ  указан1й,  сенатъ  предлагалъ: 
брать  эти  средства  съ  т-Ьхъ  помЬщпковъ  и  духовнмхъ  властей, 
чьи  они  были  люди  и  крестьяне.  Св.  Синодъ  находилъ  это  се- 
натское предложен1е  яесправедливыыъ^  такъ  какъ  пом'Ьщики 
и  безъ  того  уже  претери'Ьли  убытки  отъ  б-Ьгства  своихъ  кр-Ь- 
постныхъ  людей,  за  которыхъ  они  при  томъ  еще  платили  по- 
дати, а  „иные  отъ  духовныхъ  властей  находятся  и  сами  въ 
содержаши  своемъ  недовольные^,  и  предлагалъ  за  средствами 
обратиться  къ  государственной  казн'Ь.  Съ  этимъ  посл'Ьднимъ 
мн'Ьн1емъ  согласился  потомъ  и  Сенатъ,  какъ  и  съ  другими  со- 
ображен1ями  членоиъ  св.  Синода  меньшей  важности.  Вскор'Ь 
зат'Ьмъ  Сепатъ,  по  соглашен1Ю  съ  св.  Синодомъ^  указомъ  отъ 
4-го  сентября  1735  г.  сд'Ьлялъ  такое  общее  распоряжен1е  о 
разм%щен1и  выведенныхъ  съ  ВЪтки  и  другихъ  м'&стъ  расколь- 
никовъ  внутри  Росс1и:  раскольничьихъ  монаховъ  и  монахинь 
и  прочихъ  пустынножителей  разослать  подъ  карауломъ  по  раз- 
нымъ  монастырямъ  внутри  Росс1и,  пожитки  ихъ  отобрать  и 
содержать  въ  "добромъ  смотр%н1и;  М1рскихъ  же  раскольщиковъ 
отослать  со  исЪжп  ихъ  пожитками  на  прежшя  жилища,  а  кои 
прежнихъ  жилищъ  своихъ  не  упомнятъ,  т'^^хъ  всЬхъ  отослать 
въ  С.-Петербургъ  для  поселен1я  въ  Ингерманлавдти.  Любопыт- 
ны подробности  этой  правительственной  м'Ьры:  мояаховъ  и  мо- 
нахинь предписывается  равм'Ьстить  въ  каждомъ  монастыре  по 
два  или  по  три  челов']&ка,  содержать  ихъ  зд^сь  въ  особыхъ 
кельяхъ — въ  мирскомъ,  а  не  въ  монашескомъ  плать'б,  притомъ 
б.1изъ  властительскихъ  келШ,  такъ  чтобы  не  только  сами  влас- 
ти, но  и  проч1е  мовахи  и  монахини  и  даже  монастырсше  слу- 
жители надъ  ними  всегда  наблюдать  могли;  изъ  тЪхъ  кел1й 
ихъ  не  выпускать  и  къ  нимъ  никого  не  допускать,  а  пищу 
имъ  давать  изъ  убылыхъ  монашескихъ  и  монахинскихт»  порц1йу 
двумъ  персонамъ  одну  или  полторы  порц1и,  и,  какъ  можно, 
ув'бщевать  ихъ  и  склонять  къ  соединешю  съ  правов-брными, 
обн» дежа. ихъ,  что  если  они  01ъ  того  расколу  обратятся,  то 
содержимы  будутъ  такъ,  какъ  и  другхе  т^хъ  монастырей  мо- 
нахи. А  кто  д'1йствительно  пожелаетъ  быть  въ  монашеств*]^, 
такихъ  по  усйотр%н1ю  постригать  вновь,  а  далече  однакоже 
за  монастырь  не  выпускать^  непреклонныхъ  же  къ  обращен1ю 
и  соединешю  съ  церков1Ю  употреблять  на  монастырск]я  работы. 
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А  куда  разосланы  будутх  М1рсх1*е  расколыцнки,  за  ниш  ,ва- 
вр'Ьпво  смотреть  въ  посад^хъ  бурмистрамъ  и  вс^мъ  траждянамъ, 
въ  дворцовыхъ,  государственныхъ  и  монастырскихъ  волостяхъ 
управителямъ,  прикащикамъ,  стяростямъ  и  выборнымъ,  дабы 
они  правов^рныхъ  не  склоняли,  а  ихъ  самихъ  всякими  спосо- 
бами ув'1щевать  къ  обращешю,  обнадеживая  ихъ  облегчен1емъ 
податей".  А  чтобы  расколъ  въ  м^стахъ  равселенхя  В^тковскихъ 
расвольнивовъ  не  распространялся  и  не  пр1обр'1талъ  себ'6  но- 
выхъ  посл'&дователей,  повел'Ьвалось  „прежде  той  ихъ  въ  преж- 
Н1я  м']&ста  разсылки  и  тамъ  объявлензя,  всякими  удобными  спо- 
собы разведывать,  кто  между  ними  есть  наставники  и  учители, 
показывая,  будто  того  желаютъ  выдать  для  определен1я  ихъ  къ 
нимъ  раскольникамъ  по  прежнему,  и  какъ  о  нихъ  о  всЬхъ 
равв'Ьдано  будетъ,  тогда  т'1хъ  наставниковъ  и  учителей  вс^^хъ 
брать  подъ  вр'Ьпк1й  караулъ  и  писать  въ  сенатъ  и  синодъ^ 
Мгряне — раскольники,  какъ  и  раскольничесше  монахи  и  мона- 
хини, должны  были  разсылаться  по  этому  сенатскому  распоря- 
жен1ю  на  счетъ  казны,  при  чемъ  каждая  семья  получала  на 
пропитанхе  провханта  по  осьман*!  на  м^Ьсяцъ  и  крупъ  по  про- 
порц1и,  многосемейнымъ  людямъ  д'Ьлалась  однакй  прибавка  „по 
разсмотрен1ю"  на  счетъ  т^хъ  пом'1щивовъ,  чьи  они  были  люди 
и  крестьяне.  Въ  такомъ  смысле  и  состоялся  5-го  ноября  1735  г. 
сенатск)й  указъ  за  подписью  Миниха  на  имя  правителя  Мало- 
россш  князя  Шаховскаго — о  разм'Ьщен1и  выведенныхъ  съ  В'1т- 
ви  и  другихъ  м']&стъ  раскольниковъ  внутри  Росс1и.  Тогда  же 
было  предписано:  церковную  утварь,  книги  и  иконы,  отобран- 
ныя  у  раскольниковъ  и  написанныя  „по  ихъ  раскольническому 
суемудр1ю'',  отослать  въ  Св.  Синодъ,  причемъ  иконы  и  утварь 
по  исправлен1и,  въ  силу  указа  отъ  17-го  марта  1730  г.,  пове- 
л'Ьвалось  обращать  въ  убопе  монастыри  и  въ  недостаточныя 
ружныя  и  малоприходныя  церкви  ^). 

Согласно  указанному  сенатскому  распоряженш^  выведен- 
ныхъ  изъ-за  польскаго  рубежа  В'Ьтковскихъ  раскольниковъ  и  стали 
размещать  изъ  Новгородс^верска — монаховъ  и  монахинь  по 
православнымъ  монастырямъ,  м1рянъ~по  мЪстамъ  ихъ  прежнихъ 


')  П.  С.  3.  №№  6802  и  7521.  Собр.  пост,  по  раек.  1,  стр.  238. 
263—268,  273—280,  283-302,  311  и  др.  Опис.  акт.  арх.  Марко- 
вича о  Стародуб.  садт.  стр.  5. 
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жйтельствъ,  а  не  указавшихъ  посд'Ьдняхъ  отправлять  въ  Ивгер- 
манланд1Ю  и  пр. 

Нижеприводимыл  цифровмя  данныя  объ  этомъ  разм%щен1и 
заимствованы  нами  изъ  сохранившихся  част1ю  д'Ьлъ  въ  Харь- 
ковсвомъ  историческомъ  архив']^  бывшей  Глуховской  министер- 
ской канцеляр1и,  относящихся  къ  первой  В'бтковсвой  выговк'Ь, 
и  изъ  д^ла  той  же  канцеляр1и  1742  г.  по  требовашю  Конторы 
расБОльничьихъ  д'Ьлъ,  о  томъ,  ъсЬ  ли  выведенные  съ  В'1тки 
раскольники  приняты  на  прежшя  ихъ  жилища,  кЬиъ  и  въ 
которыхъ  м^слцахъ  и  числахъ.  На  основаши  заключающихся 
зд^^сь  данныхъ  д'бло  о  ра8М']&щен1и  выведенныхъ  съ  В'Ьтки  рас- 
кольнвковъ  представляется  въ  сл^дующемъ  вид^^.  Прежде  всего 
ока8авш1еся  въ  числ'Ь  выведенныхъ  съ  Б^^тки  и  другихъ  м'ёстъ 
б'Ьглые  солдаты  и  рекруты  были  отданы  въ  Азовск1й  драгун- 
ски полкъ,  всего  18  челов'Ькъ;  8  человЪкъ  были  отосланы  въ 
Черниговскую  и  Стародубскую  полковыл  канцелярш  для  ро- 
зысковъ  по  д']&ламъ  о  разныхъ  до  нихъ  касающихся  воровствахъ 
и  т.  п.,  въ  томъ  числЪ  одна  женщина.  Зат'бмъ,  на  прежн1я 
м^ста  жительствъ,  въ  разные  города  и  м'Ьстности  Росс1йской 
имперш  въ  17  пр1емовъ  было  отправлено  9911  чел.,  въ  томъ 
числ'б  мужчнвъ  5590,  женщинъ  4321.  ТЬ  же,  которые  при  допро- 
сахъ  въ  НовгородсЬверской  коммисс1и  подъ  предс^дательствомъ 
секундъ-ма1ора  князя  Мещерскаго  заявили  о  себ*!,  что  они  люди 
„Польской^  или  „Шведской  нащи"*,  или  назвались  „малороссхй- 
скими  жителями^,  но  „у  которыхъ  жены  великоросс1йск]л^,  а 
также  и  назвавшееся  „малоросс1йскиый  жителями  Донскихъ  го- 
родковъ^'  и  непомнящ1е  прежнихъ  м']^стожи1ельствъ,  по  опре- 
д'Ьлен1ю  князя  Шаховскаго,  огь  16-го  декабря  1735  г.,  сог.1асно 
вышеприведенному  сенатскому  указу^  отправлялись  „за  кон- 
воемъ  въ  С^^вскую  провивщальную  каыцеляр1ю  для  посылки 
по  тракту  отъ  города  до  города  въ  С.-Петербургъ  для  поселе- 
Н1я  въ  Ингерманланд1и^.  Въ  посл']^днюю  по  реестру  князя  Ме- 
щерскаго 1736  г.  отослано  было  626  чел.,  да  кромЬ  того  еще 
въ  разные  великоросс1йск1е  города  41  чел.  Кром'Ь  того  въ  те- 
чение годовой  разборки  изъ  общаго  числа  выведенныхъ  съ  В:Ьт- 
ки  раскольниковъ  „убыло"  3323  д.,  въ  томъ  числ^^  померло 
2820  душъ:  мужчинъ  1517,  женщинъ  1303,  бежало:  м.  255, 
ж.  95.  Къ  яубылымъ*"  по  реестрамъ  князя  Мещерскаго  отнесены 
и  поселенные  по  ордерамъ  князя  Шаховскаго  я  графа  фонъ- 
Вейсбаха  въ  Малоросс1йскихъ  раскольничьихъ  слободахъ  мдру<* 
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гихъ  м^с']ахъ  и  нелвившхеся  къ  захваченнымъ  семействаиъ  йзъ 
м-^^стечка  Кричева  т  Прусскаго  Кролевца:  въ  числ*]^  посл'Ьднихъ 
было  7  мужчинъ  и  6  ;Бенщинъ.  Такимъ  образомъ  всего  по 
реестрамъ  квязя  Мещерскаго  показано  въ  отсылк*]^  ва  преж- 
В1Я  н!&ста  жительства  9952  д.  обоего  пола,  отправлено  въ  Ин- 
германландш  626  чел.,  поселено  на  первыхъ  порахъ  поел*! 
первой  выгонки  въ  Стародубскихъ  раекольничьихъ  слободахъ 
124  д.,  убылыхъ,  б:Ьжавшихъ  и  уыершихъ  3199  д.  ').  Изъ  этихъ 
частныхъ  слагаемыхъ  составляется  обозная  сумма  вс^^хъ  выве- 
денныхъ  въ  первую  В'Ьтковскую  выгонку  раскольниковъ,  общее 
число  которыхъ  до  настоящаго  времени  показывалось  въ  40  т. 
и  даже  болЪе.  Однако  эти  частные  слагаемые  даютъ  несколько 
иную  общую  сумму  всЁхъ  выведенныхъ  съ  В']^тки  расколь- 
никовъ, ч-Ёмъ  это  показано  въ  табели  секундъ-ма1ора  князя 
Мещерскаго,  а  именно  13942  д.,  а  не  13234,  какъ  по  табели, 
и  не  13208,  какъ  показано  въ  вышеуказанной  ведомости  Ка- 
меръ- Кол  лепи. 

О  количеств'1^  забранныхъ  на  Вкк^  и  въ  сос^Ьднихъ  съ 
него  пустыняхъ  и  скитахъ  раскольническихъ  монаховъ  и  мона- 
хинь им']^ются  въ  частности  сл'6дующ1я  бол:Ье  или  мен'Ье  точ- 
ный и  оффиц1альныя  данныя.  Вс*]^  они  еще  на  В^тк'б  при  вы- 
гонк'Ь  приведены  были  въ  изв'Ьстность,  а  потомъ  при  ровсылк*]^ 
по  монастырямъ  вс&мъ  имъ  11-го  апр']^ля  1736  г.  въ  Новго- 
родс'Ьверск'6  составленъ  былъ  весьма  обстоятельный  именной 
списокъ,  въ  которомъ  указывалось  прежде  всего  первоначаль- 
ное м'Бстожительство  дан  наго  лица  до  поб'1га  за  рубежъ,  м'Ёсто 
назначаемаго  ему  монастырскаго  заключен1я,  потомъ  положеите 
его  въ  старообрядческой  монашеской  общин*]^,  количество  хЬтъ 
и  т.  д.  По  этому  именному  списку  В'Ьтковск1е  раскольничесше 
монахи  распред']^ляются  такъ  по  м'&сту  своего  происхожден1я 
и  первоначальнаго  жительства:  уроженцевъ  тверскихъ  6,  рыль- 
скихъ  8,  мещовскихъ  6,  волоколамсвихъ  8,  ростовскихъ  5,  ка- 
лу жскихъ  21,  московскихъ  14.  б'&левскихъ  И,  орловскихъ  11, 
кашинскихъ  4,  ярославскихъ  5,  козельскихъ  3,  кромскихъ  3, 
сЬвскнхъ  2,  нижегородскихъ  4,  дмитровскихъ  3,  курскихъ  6, 
Переаславля  Рязанскаго  5,  Дорогобужа  2,  новоторжскихъ  15, 
изъ  Галича  2,   малоярославецкихъ    3,  Коломны  2,  зубцовскихъ 


*)  X.  И.  А.  №  24395.  Д'Ьло  бывшей   Глуховсвой   ыппастерской 
канцелярхи  1742  г. 
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3,  Костромы  2,  донскихъ  5,  сгародубсвихъ  2,  такъ  йавывае- 
мыхъ  я  польской  нац1и"  или  родившихся  въ  Польш'Ь  6;  только 
по  одному  представителю  приходится  на  Старицу,  Верею, 
Елинъ,  Астрахань,  Вязники,  Курмышъ,  Угличь^  Суджу,  Лм- 
финъ  и  Балахну.  Въ  числ'Ь  этихъ  монаховъ  были  и  таие,  ко- 
торые не  помнили  откуда  вышли  ихъ  отцы  за  польсгай  рубежъ. 
Вс^хъ  раскольническихъ  монаховъ  въ  этомъ  списв'Ь  показано 
26В  цел.;  изъ  нихъ  было  уже  отправлено  по  требоватю  Св. 
Синода  въ  С.-Петербургъ  2,  потомъ  по  указу  отдано  поручику 
Суворову  для  представлен1Я  сначала  иъ  Глуховъ  въ  министер- 
скую канцеляр1ю  и  потомъ  въ  контору  Св.  Синода  6,  умерло 
93,  бежало  29,  и  за  т^^мъ  при  составлен1и  списка  было  на 
лицо  133  челов'Ькъ.  Во  глав'Ь  этого  списка  стоялъ  бывш1й  игу- 
менъ  В'&тковскаго  Покровскаго  монастыря  Влас]й  ^Борисовъ, 
сннъ  Грибинъ,  70-тя  а^ть^  родомъ  иаъ  Тверской  губерн1и. 
Этотъ  игуменъ  не  им'Ьлъ  священнаго  сана  и  умеръ  при  раз- 
зоренш  В'&тки,  28-го  марта  1735  г. 

Изъ  списка  В']&тковскихъ  черницъ  оказывается,  что  на 
Ъ'Ъ'гк'Ь,  было  больше  раскольничьихъ  чериицъ,  ч'Ьмъ  чернцевъ, 
а  потому  и  первыхъ  было  забрано  больше,  чЬмъ  посл'Ьднихъ, 
именно  809  душъ;  изъ  нихъ  ко  времени  составлен1я  именнаго 
списка  умерло  241,  б'Ьжало  97  и  было  на  лицо  471  д.  Въ 
числЪ  ихъ  изъ  Стародубскнхъ  и  Чернигопскихъ  описныхъ  сло- 
бодъ  было  6,  изъ  Глухова  6,  Донскихъ  козачекъ  11,  изъ  Га- 
дяча  1у  изъ  Воронежа  малоросс1йскаго  (м.  Чернигов.  губерн1и)  1, 
Юева  1,  „польской  нац1и''  9.  Изъ  городовъ  великоросс1йскихъ 
и  част1ю  слободскихъ  бол'Ье  значительное  число  ихъ  было:  изъ 
Калуги  44,  Рыльска  37,  Курска  22^  Ор']Ьховскаго  у^зда  21, 
Орла  15,  Твери  13,  Обояни  13,  Торжка  6,  Симбирска  4  и  т.  д.  ^). 


*)  X.  И.  А.  Л«№  2780,  22172  и  др.  ДЬла  бывшей  мипистер- 
С1&0Й  Глуховской  каицсллр!!!  о  забрав ныхъ  на  В^тк'Ь  чернцахъ  и 
черницахъ:  сВ']^доиость  чернцаиъ  и  чериицаиъ...  и  куда  оные  ра- 
зосланы>,  ордера,  доношен1я  и  лр.  Опвс.  акт.  арх.  Марковича, 
«^\^  15 — 20  и  др.  И^ъ  севатсааго  указа,  отъ  23  го  февраля  1738  г., 
о  разсылк'Ь  по  иовастыряиъ  В'Ьтковскихъ  расвольнпковъ,  о  иоифще- 
Н1в  и  содерхашн  вхъ  въ  нпхъ,  водно,  что  въ  сенатъ  отъ  н^Ьстныхъ 
комаяднровъ  были  присланы  довольно  разнор]Ьчивыя  ведомости  о 
числ4  забранныхъ  на  В1^тв^Ь  чернцевъ  в  черницъ.  Тавъ,  по  в^^о- 
мости  графа  Вейсбаха,  Шевсваго  генералъ-губернатора,  представлен- 
ной еще  въ  1735  г.,  чернцевъ  значилось  221,  а  черницъ  724.  По 


Ко.т']^е  видиые  изъ  вяхваченЕшхъ  на  В'ЁткЬ  расколоучй- 
телей  были  узнаны  и  высланы  въ  св.  Синодъ.  Синодскимъ  ука- 
зомъ  отъ  2-го  иарта  1 736  г.  повелевалось  немедленно  выслать 
въ  С.-Петербургъ  подъ  кр'бокимъ  карауломь  сл'бдующихъ  В^т- 
ковсвихъ  „расБОлыциковъ — наставниковъ'':  1ероионаха  1ова,  Ма- 
кар1Я  Артемьева  сына  Попова,  чернаго  дьякона  Герасима, 
монаха  Варлаама,  пономарей — Иса1ю  и  Савву,  да  въ  пустыни 
жившаго  монаха  Серап1она  и  ^  пущаго  въ  ихъ  ереси  упрямца  и 
ереси  же  наставника  города  Мурома  св-^тскаго  попа  Димитр1Я  Про- 
тодааконова, '^  вм^ст^  съ  захваченнымъ  в'Ьтковскимъ  мгромъ, 
книгами,  иконами,  церковною  утварью  и  т.  д.  Шестеро  изъ 
этихъ  В']&тковскихъ  расколоучителей  уже  21-го  марта  переданы 
были  Новторо денверской  коммисс1ей  поручику  Суворову  для  от- 
правлен1Я|ВЪ  Глуховъ  и  С.-Петербургъ.  По  большей  части  это 
были  т']^  ВНтковскхе  иноки,  которые  принимали  самое  д']^ятель- 
ное  участ1е  въ  пр1ем']Ь  Бпифав1я  на  В'Ьтк'Ь  какъ  старообряд- 
ческаго  епископа,  и  над'Ьялись,  что  отъ  него  у  нихъ  на  В'ёгк^^ 
„корень  епископства  возрастетъ.''  Н'бсколько  позже,  но  въ  томъ 
же  1736  г.,  вытребованъ  былъ  въ  св.  Синодъ  бывш}й  В'бтков- 
СК1Й  казначей  или  эковомъ  Павелъ,  за  котораго  ВЪтковцы  въ 
начале  тридцатыхъ  годовъ  просили  сначала  Молдавскаго  мит- 
рополита, а  потомъ  и  самаго  Константинопольскаго  патр1арха, 
чтобы  онъ  посвятилъ  нмъ  его  во  епископа,  какъ  челов^^ка  спо- 
собнаго  просв'бщать  ;,родъ  христ1анск1й  божественными  тайна- 
ми" и  ревностнаго  блюстителя  „отеческихъ  предан1й."  Изъ  про- 
цесса Р-бшилова  мы  узнаемъ,  что  осенью  того-же  1736  г.  каз- 
начей Павелъ  сид'блъ  уже  за  синодальнымъ  карауломъ  вмНсгЬ 
съ  Высокопетровскимъ  архимандритомъ  Аввакумомъ  Львовымъ, 
Торопецкимъ  Небинскимь  архимандритомъ  Авраамхемъ  и  Ни- 
ловскимъ  игуменомъ  Авраам^емъ.  Этимъ  духовнымъ  чиновнымъ 
лицамъ,  сотоварищамъ  своимъ  по  несчастью,  монахъ  Павелъ 
горько  жаловался    на  своего    бывшаго    ВЪтковскаго    епископа 


в'Ь^оиости  правителя  Малоросс1и  князя  Шаховскаго  чвсло  чернцевъ 
было  ужо  166,  а  чернпцъ  480.  II.  С.  3.  16  7521.  Въ  виенвомъ  ре- 
естр']^,  орисланноиъ  изъ  Сената  въ  Синодъ,  число  расвольнвческнхъ 
пноковъ  II  инокввь  показано  согласно  съ  в'Ьдомостью  графа  Вей- 
сбаха,  за  тЬиъ  единственнынъ  псвлючет'сиъ,  что  при  ииоканяхъ 
110ка.зяно  еще  106  б'Ьлвцъ,  а  всего  гЬхъ   и  другихъ    1056  д.    М*  А. 

М.  Ю.  Книга  прав.  Сената  по  Св.  Сян.  №  ^  д^Ьло  Л:  9« 


Ёпифан1л^  напередъ  сосланиаго  въ  Соловки  Св.  Синодомъ,  а  потом!» 
уб']^жавшаго  въ  расколъ.  Все  у  нихъ  было  мирно  и  спокойно 
за  рубежомъ,  пока  не  иришелъ  этотъ  б^^глецъ  Бпифанхй,  чуть 
ли  и  не  обливанецъ.  „Приняли  его — нажили  б'Ьды:  нашли  рус- 
ск1е  офицеры  и  солдаты,  все  забрали  и  церковь  сожгли.  Ёаи- 
фашй  уже  умерь,  да  и  насъ  погубилъ.  ^)  „Но  опред'Ьленхю  Св. 
Синода,  отъ  21-го  декабря  1736  г.,  бывш1й  казначей  Павелъ, 
закованный  въ  кандалы,  былъ  отправлень  въ  Макарьевъ  Жел- 
Т0В0ДСК1Й  монастырь,  гдЬ  потомъ  и  умеръ.  По  тому  же  опред-Ь- 
леи1Ю  и  ]еромоаахъ  1овъ  Тимоееевъ,  въ  м1рЬ  нопъ  Иванъ,  80 
л'Ьтъ,  Рыльск1й  уроженецъ,  одинъ  изъ  самыхъ  главныхъ  учи* 
телей  и  пронов']^дниковъ  старообрядчества  на  ВЬисб,  приводив- 
Ш1Й  „Х1ъ  неправ]^,''  какъ  старшее  духовное  лице,  им'бвшее  свя- 
щенный санъ,  и  принятаго  на  В']^тк'Ь  епископа  Бпифан1я,  былъ 
отправленъ  въ  Николаевский  (въ  11ереславл']^-Зал']&скомъ)  мона- 
стырь „для  достодолжнаго  о  его  суев'Ьр1и  разглагольств1Я  и 
увЪщашя  къ  соединен1Ю  святой  правов']^р110й  церкви,  понеже 
того  монастыря  настоятель  то  съ  ннмъ  разглагольств1е  им'Ёть 
можетъ.**  Въэтомъ  монастыр'Ь  престарелый  1овъ  долженъ  былъ 
содержаться  въ  Ц'Ьпяхъ.  Но  такъ  какъ  онъ,  „по  довольномъ 
ув'6щан1и  отъ  раекольническаго  своего  заблужден1Я  ко  обраще- 
шю  ко  святой  церкви,  явился  неоокоривъ  и  состоялъ»въ  рас- 
кольничьей своей  ереси  непреврагенъ,"  то  по  опред^ленш  Св. 
Синода,  отъ  11-го  февраля  1737  г..  сосланъ  былъ  въ  Валдай- 
СК1Й  Иверсмй  монастырь  для  неисходнаго  въ  кель!;  заключен1я  подъ 
крЪпк1лыъ  карауломъ,  съ  лишен1емъ  монашескаго  платья  и  съ 
прес^чешемъ  всякихъ  сношенШ  съ  другими  лицами.  Тогда  же 
была  рЬшена  участь  и  н^которыхъ  другихъ  В'Ьтковекихъ  „рас- 
кольщиковъ — наставниковъ^,  именно  чернца  Варлаама,  понама- 
рей — Иса1и  и  Саввы,  оставшихся,  какъ  и  духовный  глава  ихъ 
1овъ,  по  довольномъ  отъ  Св.  Синода  уве1цан1и,  въ  раскольни- 
ческой своей  ереси  непревратными  и  непокоривыми  „ко  обра- 
1цен1Ю  къ  св.  церкви."  Относительно  ихъ  было    также  опред-Ь- 


')  X.  И.  А.  №  20556.  Я,^ло  о  высылк'Ь  В:Ьтковскихъ  расколоучи* 
тялей  въ  С.-ие1*ербурп>.  Донесевхе  о  томъ  князю  Шаховскому  кн. 
Мещерскаго.  Опвс.  акт.  арх.  Маркевича,  ЛгЛ:  15  и  16.  Чисто- 
еичъ,  И.  веофанъ  Ирокоповвчъ  и  его  время.  Сборя.  статей,  чет.  въ 
отд.  рус.  яз.  и  слов.  И.  Лк.  Н.  т.  1У,  стр.  663.  Зд-Ъсь  Епйфан{й  оши* 
бочао  названъ  архимандритомъ,  которымъ  онъ  никогда  не  былъ. 
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Леио:  „монашеское  съ  иихъ  илатье  снять,  сослать  въ  иопасты* 
ри  и  содержать  ихъ  въ  кр']&пкоиъ  снотр^В1и^  изъ  кел1Я  неисхо- 
дныхъ  недопущая  ни  съ  к'Ьмъ  для  свидан1я,  подъ  крЬпкниъ 
карауломъ,  чтобы  они  утечки  и  здрав1ю  своему  поврежден1я 
учинить  и  плевосЁянЕя  своего  разсЪвать  никому  не  могли.''  О 
Варлаам'Ь  изв'Ьстно,  что  онъ  былъ  заключенъ  въ  Нижегород- 
СК1Й  Печерсшй  монастырь  вм^ст'Ь  съ  8  другими  В^тковскими 
иноками  ^). 

Интересныя  подробности  о  предшествующей  жизни  и  д'Ьятель- 
ности  Варлаама  передаетъ  поздн'Ьйш1й  старообрядческШ  исто- 
рикъ  1она  Курносый.  По  его  словамъ,  В'Ьтковск1й  чернецъ  Вар- 
лаамъ,  въ  м1р'Ь  б'бглый  попъ  Васил1й  Кондратьевъ,  былъ  однимъ 
взъ  видныхъ  д'Ьятелей  поповщинскаго  раскола  первой  половины 
1г  ХУШ  в.у  и  д'Ьйствовалъ  сначала  въ  Казани,  почему    и    изв'Ь- 

стенъ  бол'Ье  подъ  именемъ  Варлаама  Казанскаго,  зат'Ьмъ  на 
Керженц^^,  Урал'Ь  и  В'ётк^,  потомъ  въ  Москв1>,  куда  былъ  от* 
правленъ  по  просьб*]^  Московскихъ  старообрядцевъ  о  священ* 
ник^  В'Ьтковскимъ  игуменомъ,  но  которымъ — неизв'Ьстио,  какъ 
мужъ  учительный  и  якобы  истинный  пастырь  душъ  челов']^ческихъ. 
Возвращен1е  его  изъ  Москвы  снова  на  В']^тку  и  принят1е  здЬсь  мо- 
нашества въ  начал'Ь  трицдатыхъ  годовъ,  какъ  разъ  совпадаетъ  съ 
времене^съ  усиленной  агитацш  В'Ьткоэскихъ  монаховъ  и  поповъ, 
желавшихъ,  во  что  бы  то  ни  стало,  обзавестись  своимъ  старо- 
обрядческимъ  епископомъ,  прочно  обставить  и  утвердить  силу 
0  вл1ян1е  своей  В']^тки  среди  русскаго  старообрядчества.  Д'Ь- 
ятельнымъ  сторонникомъ  этой  агитац1и  былъ  и  Варлаамъ 
Казанск1й,  а  потомъ^  посл'Ь  первой  неудачной  попытки  казна- 
чея Павла,  явился  даже  кандидатомъ  на  зван1е  старообрядче- 
скаго  епископа,  какъ  потомъ  и  во  время  епископства  Ёпифя- 
н]'я.  Съ  исторхей  этихъ  старообрядческихъ  епископскихъ  канди- 
датуръ  мы  познакомимся  въ  своемъ  жЬсг'к.  Кром*]^  того,  о  немъ 
1она  Курносый  передаетъ,  что  онъ  былъ  самымъ  горячимъ,  саг 
мымъ  ревностны мъ  защигникомъ  Ёпифан1я,  оставшимся  в'Ьр- 
нымъ  ему  и  по  смерти  посл'Ьдняго,  и  что,  будучи  выведенъ  въ 
русскхе  пред'Ьлы,  онъ  поселился  съ  попами  Ёпифашева  поста- 


кч*:. 
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')  М.  А.  М.  Ю.  Кн.  прав.  сей.  по  Св.  Син.  ^^  ^^^  д^Ьло  №  9,   о 

ра8и'Ьщен1и  выведениыхъ  съ  В'Ьтвв  расЕОльническихъ  моваховъ  и 
монахинь,  стр.  406 — 488.  Собр.  пост,  по  расв.  325  и  др.  Оиис.  акт. 
арх.  Маркеввча,  Л$ЛБ  15,  17  я  18. 
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плешл  и  некоторыми  изъ  Гомельскихъ  приверженцевъ  иер))а- 
го  В'Ьтковскаго  епископа  въ  Стародубской  слободЬ  Клинцахъ. 
Оюда  же,  по  этому  же  свидетельству,  была  перевезена  и  уст- 
роеная  Гомельцами  Преображенская  церковь,  которую  святилъ 
по  одному  замЪчанхю  Хоны  самъ  ЁпифанШ,  а  по  другому — и 
бод^е  вероятному — Барлаамъ  Казанский  съ  попами  Ёпифангеиа 
поставлешя.  Если  и  страведливо  последнее  изв4ст1е  1омы  Кур- 
носаго  о  поселен1и  Варлаама  въ  1735  г.  въ  слобод*  Кливцахт», 
то  во  всякомъ  случае  жилъ  оиъ  здесь  весьма  не  долго  и  не 
участвовалъ  въ  освящеши  перевезенной  сюда  изъ  Гомеля  церк- 
ви, какъ  видно  изъ  словъ  самаго  1оны  по  этому  поводу.  Какъ 
скоро  собрали  о  неыъ  св'еден1я  и  узнали  о  томъ,  какое  зна- 
чев1е  имЪлъ  онъ  на  Ветке  и  въ  Гомельской  раскольничьей  об- 
щине, его,  какъ  одного  изъ  видныхт  расколоучителей,  отпра- 
вили въ  св.  Синодъ  еще  въ  начале  1736  г.,  по  требован1Ю 
посл^дняго  ^). 

При  первомъ  разгроме  Ветки  захваченъ  былъ  и  сынъ  из- 
в'бстнаго  петровскаго  генералъ-рекетмейстера  Василья  Еондрать- 
евича  Пё^влова  Александръ,  бывш1й  напередъ  солдатомъ  гвар- 
дейскаго  Семеновскаго  полка.  Это  былъ  еще  молодой  человЬкъ, 
всего  26  летъ;  расколомъ  онъ  увлекся  и  сменилъ  б.1естящ1й 
муидиръ  гвардейца  на  скромное  платье  Ветковскаго  инока, 
благодаря  семейнымъ  старорусскимъ  и  старов'ерческимъ  тра- 
диц1ямъ,  глубокосроднившиися  съ  этимъ  дзорянскимъ  домомъ, 
какъ  это  видно  и  изъ  дЪла  „о  раскольстве"  самаго  генералъ- 
рекетмейстера.  Мать  Павлова — отца,  находившаяся  въ  родств'б 
съ  изв'естными  дворянскими  фамил1ями  Самарины1ъ  и  Чели* 
щевыхъ,  открыто  аридерживалась  раскола,  принимала  разныхъ 
раскольническихъ  старцовъ  и  старицъ  и  давала  имъ  пр]ютъ  у 
себя,  ея  научен1Ю  обязанъ  былъ  своимъ  „сумнительствомъ  о 
раскол'б"  сначала  сынъ,  а  потомъ  и  внуки:  старш1й  Иванъ  и 
млаАШ1й  Александръ,  сделавш1йся  наконецъ  Ветковскимъ  чер- 
нецомъ.  Самъ  Васил1й  Еондратьевичъ  Павловъ  какъ  служилый 
дворянинъ,  хотя  и  не  жилъ  постоянно  ни  въ  своемъ  И'клев* 
скомъ  пом'естье,  ни  въ  Москве,  а  « всегда  былъ  въ  службахъ, 
въ  трудахъ  и  въ  походахъ,"  гемъ  не  мен'бе  все   привоспитан- 


^)  Мельнвковъ:  Ист.  оч.  попович  ч.  I.  Стр.  139,  144 — 149.0пис. 
апг.  арх.  Маркевнча,  №  15.  Мои.  Ваталгя  о  церкви  и  о  раек.  гл. 
14,  л.  75  об.  и  80. 


а1б 

ййй  семейныя  традиц1и  свято  соблюдиъ  и  не  йодДаваЛся  но- 
вымъ  в'Ьяи1Ямъ  времени,  среди  которыхъ  несонн'Ьнно  жидъ. 
Своимъ  назначеа1емъ  въ  январ']^  1722  г.  на  довольно  видный 
постъ  генералъ-рекетмейстера, — невависимаго  начальника  особой 
части  государственнаго  управлен1Я,  ии']&вшаго  право  сноситься 
„съ  воллепями, '^  подчиненными  имъ  канцеляр1ями,  надворными 
судами  и  съ  губерн1ями  отъ  себя  непосредственно  за  своею  ру- 
кою, безъ  сенатских'ь  приговоровъ,' — онъ  былъ  обязанъ  лич- 
ному внимашю  самаго  Петра  Великаго,  ум^вшаго  отыскивать 
способныхъ  и  даровитыхъ  работниковъ  и  въ  т'Ьхъ  дворяыскихъ 
семьяхъ  и  слолхъ,  въ  сред'Ь  которыхъ  находились  еще  лица, 
сочувствовавш1Я  расколу  и  старозав'Ьтнымъ  формамъ  быта.  На 
такой  источникъ  возвышен1я  указываетъ  и  то  обстоятельство, 
что  Павловъ,  въ  трехл^^тнее  исполненге  обязанностей  генералъ- 
рекетмейстера  при  Петр']^  1,  находилъ  возможнымъ  бороться  съ 
такими  крупными  величинами  изъ  птенцовъ  „гнЬзда  Петрова,' 
какъ  Меньшиковъ,  Ягужинск1й,  Скоряновъ — Писаревъ  и  др. 
Интересно,  что  на  одной  ассамблее  Я1'у^ннс1С1й  напалъ  на  Пав- 
лова „многими  грозами  и  словами'',  и  говорилъ:  „я  де  пришью 
теб*  козырь,  знатно  такой,  какой  носят ь  раскольники", — по- 
яснялъ  потомъ  самъ  Павловъ;  а  веодос1й  Яновск1й  при  тост!» 
;за  о6']^деннымъ  царскнмъ  столомь  въ  Коломенскомъ  за  его  ар- 
Х1ерейскее  здоровье  благословилъ  вс'Ьхъ  обычнымъ  троеперст- 
нымъ  крестомъ,  а  Павлова — двуперстнымъ.  Сынъ  генералъ — ре- 
кетмейстера Александръ  Павловъ,  присланный  въ  Св.  Синодъ 
при  сообщен!»  Кабинета,  на  допрос']^  въ  Синоде  показалъ,  что 
ему  отъ  роду  26  л'Ьтъ,  неженатъ,  и  тому  назадъ  л*тъ  7  по 
челобитью  фельцмаршалу  князю  Васил1ю  Лукичу  Долгорукову 
былъ  записанъ  въ  третью  роту  Семеновскаго  полка;  что  въ  томъ 
полку  въ  Москв'б  пробы лъ  года  фи,  въ  походахъ  нигд'Ь  не  бы- 
валъ,  и  потомъ  „безъ  всякихъ  виновныхъ  причинъ'  б']^жалъ  на 
6'Ьтку  для  того,  что  „тамъ  пребываютъ  раскольыики,^  и  б^^жалъ 
съ  своимъ  челов^^комъ  СергЬемъ  Терентьевымъ,  бывшимъ  съ 
'нимъ  одного  соглас1Я.  Изъ  дальнЪйшихъ  его  показая1й  выясни- 
лось, что  онъ  постриженъ  въ  ГородницкоЙ  раскольнической 
пустын'Ъ^  находившейся  отъ  В'Ьтки  приблизительно  въ  100  в., 
и  постриженъ  н^шимъ  1еромонахомъ  Власхемъ.  „А  что  де  опъ 
им'Ьлся  и  нын'Ь  им'Ьется  въ  заблужден1и  раскольничества,' го- 
ворилъ онъ  въ  заключеше  своего  показашя,  ^того  уже  ннн^Ь  и 
впредь  чинить  не  жедаетъ,  а  жедаетъ  быть   во  истинной   ара- 
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вославьой  хрвст1авской  в'Ьр'Ь  н  еретвчесв1я  и  вс%  раскольвн- 
ничесв1я  заблуждетя  отм^щаетъ^  и  просвтъ  у  Св.  Синода  яОро- 
щен1я.''  Чернецъ  Павловъ  былъ  прощенъ  и  присоединенъ  къ 
церввв,  а  „для  остереженхя''  взято  было  съ  него  „письменное 
подъ  жестовимъ  (если  бы  посл%  противвое  на  немъ  показалось) 
нава8ан1емъ  и  довольнымъ  подвр'1плея1емъ  обязательство^  не 
уклоняться  впредь  въ  расволъ  ^). 

Остальные  изъ  выведенныхъ  съ  В'бтви  и  сосЬднихъ  съ 
нею  раскольничьихъ  монаегырей  и  пустынь  иноки  и  инокини 
были  разосланы  прямо  изъ  Новгороде-бверска  по  указаннымъ 
Св.  Синодомъ  правоелавнымъ  монастырямъ  „внутрь  Росс1и." 
Сибирск1е  монастыри  и  монастыри  епарх1й — Шевской,  Черни- 
говской, Переяславской  и  Астраханской  были  освобождены  отъ 
аоселешя  въ  нихъ  этихъ^  во  всякомъ  случа']^,  непр1ятныхъ  для 
монастырей  нахл^Ббнлковъ^  какъ  на  этотъ  разъ,  такъ  и  на  бу- 
дущее время.  Въ  Сибирск1е  монастыри  Синодъ  и  Сенатъ,  со- 
гласно еще  указу  Петра  I  отъ  15  октября  1722  г.,  находили 
неудобнымъ  посылать  „выведенныхъ  изъ  Польши  изъ  села  В'бт- 
&и  раскольниковъ^9  такъ  какъ  „въ  тамошней  стран*!  злаго  рас- 
кольническаго  сослов1я,  какъ  Синоду  небезъизв^стно  есть,  весь- 
ма преумножилось,  видится  и  небезопасно,  дабы  они,  за  неим*!- 
Н1емъ  надъ  ними  кр'1пкаго  присмотра  и  караула,  разшедшись 
изъ  т^хъ  монастырей...  въ  м1рск1я  жилища,  и  вящшаго  какого 
вреда  и  тщеты  въ  церкви  правов'Ьрныхъ  не  нанесли...^  Какъ 
разъ  въ  это  именно  время  митрополитъ  ТобольскШ  Антон1й  Ста- 
Х0ВСК1Й  затруднялся  разм'Ьщешемъ  въ  тамошнихъ  монастыряхъ, 
за  недостаткомъ  присмотра  въ  нихъ,  присланныхъ  изъ  Екатерин- 
бурга знаменитымъ  правителемъ  горныхъ  заводовъ  Вас.  Ник. 
Татнщевымъ,  „сысканныхъ  въ  л^сахъ  раскол ьниковъ,  старцовъ 


О  М  Л.  М.  Ю.  Кн.  правит,  сената  ио  св.  Синоду  Л«^  Д'Ёло  о 
сынЪ  генералъ-реветыейстера  Алексавдр^Ь  ПавлсвФ»  Си.  извлечен1е 
изъ  него  въ  Мат.  для  ист.  раек,  на  ЪЪткЬ  и  въ  Старод.  №  23,  стр. 
124  —  126.  О  Павлове — отц'Ь  и  его  ороцесс1Ь  пообввнев1Ю  въ  расколе 
см.  Поли.  собр.  пост,  и  расп.  по  в^д,  врав.  исп.  т.  V,  №  1493;  Опвс 
дов.  и  д.,  хран.  въ  арх.  св.  Синола  т.  11,  №  1152,  ст.  473 — 497  п 
въ  ародолхен1и  ХП— ХУХП.  Ср.  тамъ  же  946,  1003.  Въ  правленхе 
Анны  Леопольдовны  14  января  1741  г.,  Алекандръ  Павловъ,  какъ 
сержантъ  лейбъ-гвард1и  Изиаиловскаго   полка,  награжденъ   капитан- 
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12,  старицъ  72  *).  Еще  менЬе  были  удобны  монастыри  погра- 
ничныхъ  епар7С1й  какъ  по  бшвости  въ  рубежу,  такъ  и  по  не- 
достаточности яд'бсь  кр^пБихъ  монастырей  и  „кр^пкаго  прис- 
мотра и  караула"  въ  нихъ.  На  недостаточную  кр'Ьпость  въ 
частности  монастырей  Черниговской  епархш  жаловался  еще 
{еромонахъ  РЬшиловъ,  которому  приходилось  пользоваться 
ими  для  заклгочен1я  въ  нихъ  Стародубскихъ  и  Черниговскихъ 
раскольниковъ.  Въ  Астраханской  епархш  вдобавокъ  было  и  безъ 
того  такъ  много  раскольниковъ,  что  местная  епархтальная  власть 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  была  съ  ними  справиться,  не  смотря  на  час- 
тый напоминан1я  Св.  Синода  им^ть  „особенное  прилежноусерд- 
ное  рад'Ьн1е  объ  ув-Ьщати  оныхъ  суев'Ьрцовъ.*  Въ  1738  году 
АстраханскШ  еаископъ  Илар10нъ  доносилъ  Св.  Синоду,  что 
Гребенск1е  казаки,  не  смотря  на  троекратное  ув-Ьщательное  къ 
нимъ  послан1е,  ^,упорно  остаются,  по  прим^Ьру  отцовъ  своихъ 
и  д-Ьдовъ,  при  двоеперстномъ  сложенш  креста,  молитв^Ь  и  про- 
чемъ  суев'Ьрш  '). 

Примерное  распред-Ьденхе  всЬхъ  ВЬтковскихъ  расколь- 
ничьихъ  монаховъ  и  монахинь  по  монастырямъ  внутренней 
Росс1и,  такъ  называемымъ  „опредЬленнымъ"  и  „неопред'Ьлен- 
нымъ,"  было  указано  Св.  Синодомъ  въ  постановлен1И  отъ  17 
февраля  1736  г.^  при  чемъ  раскольничьнхъ  монаховъ  предпола- 
галось разм'Ьстить  только  по  „опред'Ьленнымъ*  монастырямъ. 
По  этому  примерному  распред'Ьлен1ю  на  „определенные"  мо- 
настыри бывшей  синодальной  области  (24  монастыря)  прихо- 
дилось 90  раскольничьнхъ  монаховъ,  а  именно  прежде  всего 
ьъ  Московск1е  монастыри:  Чудовъ— 6,  Новоспасск1й  и  Симоновъ 
по  5,  Высокопетровск1й  и  Донской  по  4,  Андронхевъ  3.  Бого- 
явленск1й,  Даниловъ  и  ЗнаменсюВ  по  2;  въ  городск]е:  Пафну- 
Т1евъ  БоровскШ,  Хосифовъ  Волоколамск1й,  Рождественск1й  во 
Владймтре,  Воскресенский  на  Истр^,  Савинъ  Сторожевск1й, 
ИпатскШ  и  Вогоявленск1Й  Костромскхе  по  5-ти,  Устюжсюй  4, 
Никитск1й  Горицк1й,  Даниловъ  Переславсме,  Макархевъ  на 
Унже,  Борисоглебсшй,  Дмитр1евск1Й,  Высоцшй    въ  Серпухов'^; 


скпиъ  рангоиъ;  а  въ  протоколе  сената  огъ  21  января  сказано:  <п 
определить  его  къ  будущему  1742  г.  Орловской  ировивщн  въ  г.  Бол- 
ховъ  въ  воеводы>.  Сенат,  арх.  И,  406,  435,  501—502. 

')  П.  С.  3.  №  71,72.  Соловьевъ:  Ист.  Рос.  т.  XX,  стр.  302  -  304. 

•)  Соловьевъ:  Ист.  Росс.  т.  XX,  стр.  304, 
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Паисзевъ  въ  Галич*  по  2.  По  епарх1альнымъ  конастыршъ  В%т* 
ковсюе  чернецы  распределялись  тякъ:  въ  ТТредтечевсюй  въ 
Вязьм*]^  Крутицкой  епярх1и  монастырь  3.  ПечерскШ  въ  Нижнемъ 
Новгород'?;  и  Мякар!евск№  Желтоводск|й  Нижегородской  епар- 
Х1И  по  9;  въ  Ростовскую  опарх1ю  на  15  монастырей  полага- 
лось по  прим-Ьриому  распр*'Д'!5лен1ю  43  черноця,  въ  Св1яжск1й 
Богородицк1й  монастырь  Казанской  рпярх1и  5,  въ  Опассюй  Ев- 
вим1евъ  и  Николяевск1й  Шартомск1й  монастыри  Суздальской 
епарх1и  8;  въ  Рязанскую  еаарх1Ю  на  8  монастырей  предназна- 
чялось  25  чернецовъ,  въ  Вологодскую  на  9  монастырей  27.  въ 
Колязинъ  монастырь  Тверской  епарх1и  5.  въ  Успенской  Три- 
фоновъ  монастырь  Вятской  епярхти  5,  Троицк1й  Смоленской 
епархш  (въ  Смоленск']^)  4,  въ  Николаевск1й  Коряжемскзй  мо- 
нястырь  Устюжской  епарк]0  2.  Такъ  предполагалось  рязм^стить 
262  В']&тковскихъ  монаховъ,  по  66  монастырямъ  бывшой  си- 
нодяльной  области  и  тогдатнихъ  епарх1й  внутренней  Росс1и  ^). 
Т^мъ  же  постановлешемъ  Св.  Синода  В'1тковск1я  черницы 
съ  б'&1ицами  прим'1рнымъ  образомъ  ряспред'Ьлялись  и.  потомъ 
самымъ  д'к|амъ  размещались  не  только  по  „опред'Ьленнымъ" 
д'1вичьимъ  монастырянъ,  но  и  по  ^неопред^леннымъ'',  и  преи- 
мущественно по  посл^днимъ.  Въ  бывшей  синодальной  области 
изъ  московскихъ  д'бвичьихъ  монастырей  „опред*!  ленным  и"  были 
только  два:  Во8несенск]й  и  Новод4вич1й;  въ  тотъ  и  другой 
предназначалось  по  8  черницъ  и  по  3  белицы;  въ  ,. неопреде- 
ленные" Московск1е  девичьи  монастыри — Алекс'Ьевск1й,  Рожде- 
ственск1й,  что  у  Трубы,  Георпевск1й,  Зачатенсюй,  Ивановсшй, 
Страстной,  Варсоноф1евъ,  Никитск1й,  и  по  городамъ:  Успен- 
СК1Й  во  Владим1ре,  6едоровск1й  въ  Перес лавл^  Зал^сскомъ 
полагалось  по  7  черницъ  и  по  2  белицы;  въ  остальные  30 
„неопред'Ьленныхъ*'  монастырей  той  же  синодальной  области — 


^)  М.  А.  М.  Ю.  Ки.  Правит.  Сената  по  Св.  Синоду  №  ^    Д'Ьло 

16  9  о  выведенныхъ  и.1ъ  за  Польскяго  рубежа  расвольничьихъ  но* 
нахахъ  и  монахе няхъ,  главннмъ  образомъ  о  поселен  и ыхъ  въ  Нов- 
городсввхъ  окологородныхъ  д'Ьвичьихъ  монастыряхъ,  ЗдЪсь  при  ис- 
чнслев1и  монастырей  Синодальной  области,  по  воторынъ  распределя- 
лись Ветковск1е  монахи  в  пустынножители,  допущена  следующая  ошиб 
ха:  вместо  24  монастырей,  въ  которыхъ  должно  быть  разм-Ьщено  90 
иноковъ,  названо  ири  частноиъ  раз^Ьщенхн  25  монастырей^  и  по 
нвмъ  распред'Ьлено  примерно  только  88  иноковъ,  а  не  90. 
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по  6  червиц'ь  и  1  б^лицЪ;  а  всего  ио  42  л^вичьимъ  мовасты- 
рдмъ  бывшей  синодальной  области  предположено  было  разм'Ь- 
стить  236  черницъ  и  56  б^лицъ.  По  115  епарх1альнымъ  дЪ- 
вичьинъ  монастырямъ  предназначалось  распределить  488  чер- 
ницъ и  50  б'Ьлицъ.  А  всего  въ  „определенные"  и  „неопреде- 
ленные*' девичьи  монастыри,  синодальные  и  епарх]альные,  рас- 
пределено было  724  черницы  и  106  белицъ. 

По  мысли  Св.  Синода,  этотъ  примерный  распорядокъ  по 
монастырямъ  Ветковсвихъ  монаховъ  и  монахинь  не  должепъ 
былъ  стеснять  техъ  лицъ,  воторымъ  непосредственно  вверя- 
лось самое  ихъ  равмещеше  по  монастырямъ.  Въ  данномъ  слу- 
чае Сияодъ  предоставлялъ  „право  разсмотрев1я,  яко  И8вест1е  о 
томъ  ведущимъ,  въ  синодальной  области  Коллепи  Эконом! и,  а 
въ  епарх1яхъ  самимъ  арх1ереямъ",  которые  и  должны  были 
сообразоваться,  при  ра8мещен1и  раскольвивовъ  по  монасты- 
рямъ, съ  матер1альными  и  иныыи  услов1ями  намеченныхъ  имъ 
монастырей,  не  стеснясь  указанной  примерной  нормой  распре- 
делешя.  Эта  последняя  оговорка  была  весьма  необходима.  Дело 
въ  томъ,  что  мужск1е  монастыри,  по  большей  части  общежи- 
тельные, имели  у  себя  и  соответственныя  жилыя  постройки, 
въ  которыхъ  такъ  или  иначе  было  еще  возможно  разместить 
известное  количество  новыхъ  насельниковъ,  въ  данномъ  случае 
Ветковскихъ  раскольниковъ  и  раскольницъ.  Далеко  не  таковы 
были  услов1я  жизни  въ  женскихъ  православныхъ  монастыряхъ: 
въ  большинстве  случаевъ  православныя  инокини  жили  въ  мо- 
настыряхъ, по  издавна  установившемуся  порядку,  въ  собствен- 
ныхъ  кельяхъ,  или  выстроенныхъ  ими  самими,  или  ими  вуп- 
ленныхъ,  и  вопросъ  о  размещен1и  въ  вихъ  Ветковскихъ  чер- 
ницъ становился  деломъ  щекотливымъ  и  практически  неудобо- 
разрешимымъ.  Св.  Синодъ  хорошо  понималъ  практичесшя  не- 
удобства этого  порядка  для  размещешя  въ  женскихъ  мона- 
стыряхъ ветковскихъ  раскольницъ— инокинь,  а  потому  и  вы- 
сказался въ  своемъ  отношеши  въ  Сенатъ  по  данному  вопросу 
такъ:  въ  женскихъ  монастыряхъ  общежительвыхъ  кел1й  нетъ, 
почему  если  и  возможно  поместить  Ветковскихъ  раскольнячь- 
ихъ  черницъ  въ  кельихъ,  выстроенныхъ  на  частный  средства 
ихъ  владелицъ,  стало  быть  незначительныхъ  по  объему,  то 
только  временно,  пока  не  будутъ  устроены  при  монастыряхъ 
общ1я  казенныя  помещен1Я  для  вихъ.  Были  и  другого  рода 
весьма  серьезных  затруднен1я,  наприм.   относительно   прокорм- 
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лешя  В^Ьтковскихъ  раскольницъ  въ  женсвихъ  монастырдхъ,  такъ 
какъ  правосдавныя  инокини  содержались  ъь  монастыряхъ  на 
собственныя  средства.  Были  8атруднен1я  и  относительно  мона* 
стырскаго  надзора  за  В'&тковскими  черницами.  Въ  мужскихъ 
монастыряхъ  этотъ  надзоръ  возложенъ  былъ  на  монастырскихъ 
властей,  который  и  должны  „ самоперсона льно^  наблюдать  за 
новыми  насельниками  монастырей.  Въ  женсвихъ  монастыряхъ 
такой  порядокъ  по^  многимъ  соображен1ямъ  признавался  не- 
7ДобнымЪ|  а  потому  и  дисципливарный  надзоръ  за  В^тковскими 
арестантками  решено  было  поручить  особымъ  стражникамъ, 
приставленнымъ  только  для  этой  ц^ли  и  выбираемымъ  изъ  от- 
ставныхъ  солдатъ,  и  при  томъ  не  молодыхъ  ^). 

При  разсылк1Ь  В'бтковскихъ  монаховъ,  монахинь  и  пустын- 
ножителей по  монастырямъ  внутренней  Росс!  и  им'1лось  въ  ви* 
ду  между  прочимъ  и  то,  что  въ  монастыряхъ  ихъ  всего  удоб- 
нее „ув'Ьщевать  и  какъ  возможно  склонять  къ  соединешю  свя- 
той православной  церкви.*'  Для  этого  предписывалось,  при  крЪп- 
комъ  содержан1и  ихъ  въ  монастыряхъ,  даже  въ  ц^пяхъ,  и  зъ 
жел^^захъ^  и  въ  трудахъ  монастырскихъ,  подъ  строгимъ  при- 
смотромъ,  „водить  ихъ,  расвольниковъ,  въ  церкви  ко  всякому 
божественному  п'Ьнш  и,  какъ  возможно,  ув'Ьщавать,  чтобъ  они, 
оставя  свое  суев']&рное  8аблуждсн1е,  учинили  ко  св.  церкви  об- 
ращен1е."  На  епарх1альныхъ  арх1ереевъ  и  настоятелей  мона- 
стырей Св.  Синодъ  возлагалъ  „прилежноусердное  рад'ЁН1е*'  объ 
ув^^щан1яхъ  этихъ  разосланныхъ  по  монастырямъ  раскольни- 
ческихъ  иноковъ,  который,  конечно,  по  м']^р'1>  возможности  и  про- 
изводились; но  ц'бль  этихъ  ув'бщанШ  при  данныхъ  услов1яхъ 
повидимому  недостигалась.  Въ  Св.  Синодъ  скоро  стали  посту- 
пать донесен1я,  особенно  изъ  женскихъ  православныхъ  мона- 
старей,  что  В^твовск]я  старицы — черницы  только  смуту  творятъ 
въ  монастыряхъ  и  совершенно  далеки  отъ  соединешя  съ  цер- 
ков1ю.  Синодъ  вынуждеаъ  былъ  переводить,  въ  видахъ  наказа- 
шя,  этихъ  неспокойныхъ  монастырскихъ  насельницъ  изъ  одно- 
го монастыря  въ  другой;  но  и  эта  м^ра,  конечно,  не  умиротво- 
ряла ихъ.  Вы^стЪ  съ  т'&мъ  стали  поступать  въ  Синодъ  доне- 
сешя  и  другаго  рода,  что  некоторые  изъ  заключенныхъ  въ  мо- 
настыряхъ   ВЪтковскихъ    раскол ьниковъ    и    раскольницъ    хотя 


1)  1ЫЛет.  Ки.  Прав.  Сен.  по  Св.  Сии.  №  д^.  Собр.  иостан.  по 
раско^у  1,  194  —  298  и  друг. 
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притворно  и  склонялись  Бъ  соединешю  съ  церков1ю,  но  посд'Ь 
того  какъ  имъ  предоставлялась  н']^1:оторая  свобода — освобохде- 
Н1е  отъ  ц1&пе&  и  монастырскихъ  трудовъ,  уб']^гали  изъ  монасты- 
рей снова  въ  скити  и  иные  раскольничьи  прштн.  Донесен1я  о 
смутахъ  и  б^Ьгств'6  ияъ  монастырей  В'бтковскихъ  старцевъ  и 
старицъ  стали  наконецъ  такъ  часты,  что  Св.  Синодь  обратился 
въ  Сенатъ  съ  предложенгемъ:  разослать  заключенныхъ  въ  пра- 
вославныхъ  монастыряхъ  В]^тковскихъ  раскольниковъ  куда  бы  то 
ни  было,  такъ  какъ  они  ^ко  обращен1ю*'  оказались  совсЬмъ 
„безнадежны/  а  караульные  при  нихъ  сами  находятся  какъ  бы 
въ  неиол^^.  Въ  1737  г.  Рязацск1й  арх1епископъ  доаосилъ  Св.  Си- 
ноду, что  пзъ  присланныхъ  въ  его  епарх1Ю  раскольниковъ  и 
раскольницъ  некоторые  обратились,  а  друг1е  въ  своемъ  заблуя- 
ден1и  пребываютъ,  и  ув]Ьщан1&  его.  преосвященпаго,  не  прини- 
маютъ,  затыкая  уши  своп,  аки  аспидъ  глухШ,  и  при  томъему^ 
преосвященному^  при  старости  своей,  з']&ло  трудно  им'Ьть  много 
разглагольства  съ  ними,  а  потому  не  лучше  ли  смирять  ихв 
постомь  и  стегать  уыешьми.  За  такое  предложен1е  Рязанскому 
арх1епископу  сд'Ьлано  было  Синодомъ  подобающее  внушенхе: 
„ раскольникам  ь  наставлеше  чинить  не  инако,  какъ  по  пастыр* 
ски,  словомъ  учительскимъ,  и  за  трудность  онаго  не  почитать; 
ибо  всякое  Д'Ьло  труду  есть  подлежательно,  а  кольми  пачепод- 
лежитъ  приложить  трудъ  свой  о  челов^&к'^^,  гиблющимъ  душою, 
къ  чему  его  преосвященство  призсанъ  и  таковымъ  характеромъ 
почтенъ.^  Въ  такомъ  же  дух'^  и  нанравленш  были  и  поздя'Ьй- 
Ш1Я  донесен1я  епарх1альныхъ  преосвящеяныхъ  и  настоятелей 
монастырей,  старавшихся  отд'Ьлаться  какпмъ  бы  то  ни  было 
образомъ  отъ  непр1ятныхъ  и  отв'Ьтственныхъ  для  монастырей 
раскольническихъ  насельниковъ.  Особенно  повидимому  благо- 
пр1ятнымъ  временемъ  для  того  было  короткое  правлеше  Анны 
Леопольдовны.  Въ  начал*]^  1741  года  Новгородск1й  преосвящен- 
ный АмвросШ  доносилъ  Св.  Синоду,  что  обр'Ьтающ1ЯСя  въ  мо- 
настыряхъ его  епарх1и  15  бывшихъ  В^тковскихъ  черницъ,  „по 
довольномъ  ув'Ьщан1и,  ко  св.  церкви  не  обратились,  и  впредь 
ко  обращен1ю  безнадежны",  вдобавокъ  чинятъ  поб'Ьги^  отъ  ко- 
торыхъ  'могутъ  пострадать  люди  совершенно  невинные.  Въ  за- 
влюченхе  своего  донесен1я  преосвящ.  Амврос1й  просилъ  Св.  Си- 
нодъ  разрешить — отослать  ихъ  въ  Новгородскую  губернскую 
1&анцеляр1ю  за  т']Ьмъ,  чтобы  „он'б  безъ  достойнаго  за  упрямство 
свое  наказан1я  не  остались. '^  На  этотъ  разъ  просьба  Новгород- 
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Чикаго  преосвященнаго  была  удовлетворена  Св  Синодомъ,  но 
однако  не  приведена  въ  исполнеше  за  аротестоиъ  Сената.  Д'Ь- 
ло  было  такъ.  Новгородская  губернская  кавцелярхя,  отъ  14  го 
ноября  1741  г.,  доносила  Сенату,  что  Новгородск1й  арх]ерей- 
скИ  Розрядъ  прислалъ  въ  Банцеляр1Ю  15  раскольвицъ,  нахо- 
дившихся въ  кр'Ьпкомъ  содержан1и  въ  Новгородскихъ  околого- 
родныхъ  д^вичьихъ  монастыряхъ.  Это  былъ  остатокъ  „за  поб'Ь- 
гомъ^  отъ  назначенныхъ  въ  1736  г.  въ  женск1е  монастыри  Нов- 
городской епарх1ц  57  раскольницъ.  Вм^ст'Ь  съ  т1Ьмъ  губерн- 
<;кая  канцеляр1Я;  со  словъ  проиемор1и  арх1ерейскаго  Розряда, 
представляла  на  благоусмотр']Ьн1е  Сената  и  то,  что  всЬ  эти  рас- 
кольницы— черницы  „отъ  своего  прелестнаго  и  суев'^^рнаго 
раскола  не  обратились^  и  въ  прежней  замерзелости  остались, 
и  впредь  къ  обращен1Ю  безнадежны, "^  и  предлагала  разослать 
ахъ  д,въ  дальнге  городы,  чтобъ  оныя  наипаче  неумножались  и 
вераспространялисЬ;  и  отъ  чинимыхъ  ими  до  сего  поб^Бговъ  не- 
повинные не  страдали.^  Сенатъ  не  согласился  съ  представле- 
шемъ  губернской  канцелярги,  и  предписалъ  разослать  упомя- 
нутыхъ  раскольницъ  въ  дальн1е  той  же  губерн1и  монастыри,  и 
чгодержать  ихъ  во  всемъ  такъ,  какъ  о  нихъ  прежде  определено, 
и  употреблять  ихъ,  пока  не  обратятся,  въ  непрестанныхъ  тяж- 
квхъ  монастырскихъ  работахъ;  а  въ  городы  разсылать  ихъ  не 
лодлежитъ,  дабы  отъ  нихъ  правов^рнымь  соблазна  быть  не 
могло  ^). 

Поб'Ьги  раскольниковъ  изъ  православныхъ  монастырей, 
какъ  м^стъ  ихъ  заключешя,  были  въ  то  время  обыкновеннымъ 
и  зауряднымъ  явлен1емъ.  Не  отставали  отъ  другихъ  расколь- 
никовъ въ  этомъ  отношен1и  и  В']^тковск1е  старцы  и  старицы. 
Большинство  этихъ  раскольничьихъ  б^Ьглецовъ  и  б'Ьглянокъ  изъ 
православныхъ  монастырей  обыкновенно  или  сиова  возвраща- 
лись за  рубежъ  и  въ  частности  на  В'1тау,  или  же  поселялась 
въ  иалоросс1йскихъ  раскольническихъ  описныхъ  слободахъ, 
пользовавшихся  еще  со  времени  Петра  Великато  изв^стнымъ 
привеллигированнымъ  положеи1емъ.  Объ  одной  изъ  такихъ  бЬг- 
лянокъ  интересный  разсказъ  передаетъ  въ  своей  Л:Ьтописй  В^т- 
вовской  церкви  Яковъ  Б^ляевъ.  По  его  словамъ,  въ  1778  или 
1779  г.  преставился  „славный  въ  похвал'Ь  затворникъ,  котораго 


*)  ХЬМет.  Кн.  Прав.  Сен.  но  Св.  Сон.  №  ^.  Д-кю  Л:  9.  Собрав. 
лостан.  во  раек.  1,  225,  311—325,  344,  407,  423-424  и  др. 
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называли  инокъ  Досиеей,  а  по  блаженной  вончив^^  оказался 
инокеня  Досиеея,  о  воторонъ  мало  не  вся  Росс1я  выдала  его 
въ  жнвот'Ь,  и  по  большей  части  въ  Шевъ  ходить  охотники  взы- 
скивались какъ  ради  мощей,  такъ  и  ради  его,  чтобы  слышать 
его  полезн'Ьйшхя  беседы.  Мнопе  же  и  пользовались  его  всече- 
стнМшимъ  жит1емъ  и  благимъ  прим'Ьроиъ^  о  которомъ  совер- 
шенно слава  схяла,  къ  которому  любо  желали  пос]Ьтить  и  особы 
царсшя,  какъ  то  и  пос&тила  блаженный  памяти  Елисаветъ  Пет- 
ровна, котораго  и  дарствовала  пятш  стами  червонцы.  Но  од- 
нако вышелъ  онъ  изъ  Печерскаго  монастыря  за  н']&сколько  верстъ 
отъ  К1ева  въ  1777  году, — тогда  и  самъ  былъ  я  въ  Юев^Ь, — 
по  зависти  иноковъ,  которые  за  приходъ  народа  негодовать 
стали.  А  роду  подленнаго  и  дней  быт1я,  преставленхя,  намъ  не 
слышно,  ино  н'бсть  по  длен  но  въ  Печерскомъ  монастБхр']^  под- 
робное описан1е.  Нын^швяго  л^&га  1779  присланъ  съ  преста- 
вившейся Досиееи  образъ  или  картина  Климовскому  управи- 
телю изъ  Печерскаго  монастыря.  Слышно  же  было,  что  она 
блаженная  первой  выгонки  съ  Польши  инокеня,  которыхъ  раз- 
сылали  по  многимъ  грацкимъ  монастырямъ,  и  мноп'е  наши 
персонально  беседовали...  О  крест*!  двоеперстнонъ  подленно  не 
возбраняла,  кто  какъ  покажетъ,  такъ  и  велитъ  креститься.  А 
въ  другихъ  случаяхъ  говаревала  и  пророческимъ  образомъ; 
глаголы  тоя  были  простыи,  да  ко  истин']Ь  сходный.  И  которые 
мног1е  спрашивались  ея,  что  соблаговолите  ль  нашему  пам'1ре- 
Н1Ю  жить  въ  слободахъ  (1.  е.  Малоросс1йскихъ  или  Стародуб* 
скихъ),  то  уже  на  то  любовно  ответствовала:  доброе  д4ло!  спа- 
сетеся-де.  Которые  отъ  того  и  истенно  уверялись,  и  жили  въ 
слободахъ  зд'Ьшнихъ  съ  благосклонност1Ю  ^)"....  Такъ  явилось 
у  раскольнической  массы  уб'Ьж1ен1е,  что  поселен1е  въ  Старо- 
дубскихъ  раскольничьихъ  слободахъ  не  только  въ  томъ  или 
другомъ  отношенш  удобно,  но  и  спасительно. 

Если    находили   возможнымъ    д'Ьлать    поб^ти    В'Ьтковск1е 
иноки  и  инокини,    заключенные    въ    монастыряхъ    северной    и 


1)  ЛЪтои.  Витков,  церкви  Я.  С.  ВЪляева^рки.  нашей  бвбл.  л.  1<К 
Другихъ  св^д'Ьн1Й  объ  и нокФ— инокине  Досиееи  н1тъ.  Ср.  въ  Кита- 
евской  пустыни  вв±  церкви  на  гвосовомъ  гроб'Ь  надпись:  «1776  г.^ 
Сентября  25^  умре  Доспеей  М.>.  Опис.  Шевопеч.  лавры.  Изд.  2. 
Стр.  856. 
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внутренней  Роши,  содерзкавшгеся  тамъ  подъ  наддежащимъ 
прнсмотромъ,  нер:Ьдко  даже  въ  тЬснонъ  заключен!»,  то  т'Ькъ 
<к)л'Ье  возможны  были  эта  поб'Ьги  для  возвращевныхъ  на  ста- 
рыл  м^Ьстожительства  или  отправленныхъ  въ  Ингерманландхю. 
Въ  1742  г.  Раскольническая  Контора  сд'Ьлала  попытку  собрать 
св'Ьд^н1я  о  томъ,  вакъ  велико  было  число  водворенвыхъ  на 
прежнихъ  н^стахъ  жительства  и  положенныхъ  въ  окладъ  рас- 
хольниковъ,  и  предпринятая  Раскольнической  Конторой  попытка 
окончилась  полной  неудачей:  число  водворенныхъ  на  прежнихъ 
м^стахъ  жительства  и  положенныхъ  въ  окладъ  расвольниковъ 
осталось  невыясненпымъ ').  Точно  также  повидихому  далеко  не 
ьсЬ  изъ  отправленныхъ  для  поселенхя  въ  Ингерманландхю  до- 
стигли до  ц^ли  своего  назиачен1д:  по  крайней  м^р'Ь  въ  1740  г., 
по  требовашю  Сената^  производилось  интересное  разсл^дованхе 
о  томъ,  куда  д'Ьвались  отправленные  туда  В^^твовсше  расколь- 
ники и  раскольницы.  Изъ  экстракта,  учиненнаго  въ  Сеяа,т%  по 
доношеаш  С'Ёвской  провинц1альной  ванцелярхи  отъ  24  января 
1740  г.,  о  выведенныхъ  изъ-за  польской  границы  россШскихъ 
б^глыхъ  раскольникахъ  и  отправленныхъ  въ  1736  г.  изъ  Малой 
Россш  въ  поселенш  въ  РХнгерманландш,  оказалось,  что  т']^хъ 
б^гдецовъ  отъ  Карачевской  воеводской  канцеляр1и  отправлено 
въ  Болховъ  въ  воеводскую  ванцеляр1Ю  мужеска  248  душъ^ 
женска  253  души,  съ  отставныхъ  капраломъ  Мартиномъ  Лихи- 
нинымъ  съ  товарищи,  и  о  прхем'Ь  ихъ  изъ  Болховсвой  канце- 
лярш  промеморхею  отв'&тствовано,  что  оные  приняты  и  посланы 
въ  Б:Ьлевъ  за  конвоемъ  съ  Волховскими  солдаты,  Никифоромъ 
Воротынцевымъ  съ  товарищи;  а  въ  В'Ьлев^^  всЬ-ли  они  приняты 
и  къ  поселен1ю  въ  Ингерманланд1ю  отправлены-ль  и  съ  к'Ьмъ, 
о  томъ  въ  Сенате  изв%ст1я  не  им'Ьется.  3-го  ноября  1740  г. 
по  этому  поводу  въ  сенат'Ё  состоялось  сл']Ь'дующее  расооряжевхе: 
изъ  сенатской  конторы  послать  въ  Болховъ  нарочнаго,  которому 
велЪть  отъ  Волховской  воеводской  ванцеляр1и  объ  отлравлен1и 
тЪхъ  б'Ьглецовъ,  взявъ  изв^стхе,  ^хлтъ  въ  В'Ьлевъ,  а  изъ  Булева 
т^нъ  же  трактомъ,  куда  тЪ  б'Ьглецы  отправлены  и  по  тому  жъ 
отъ  всяваго  города  о  прхем^  и  отправлен1и  оныхъ  брать  пись- 
менныя  изв%ст1я,  сколько  оныхъ  гд'Ь  принято  и  сколько  изъ  того 
числа  гд']^  померло  и  б^^жало,  и  достальные  куда  приведены  и 
&ому  отданы  и  какое  число^  и  взявъ  оныя   изв']&ст1Я,  подать  въ 


^)  М.  А.  М.  Ю.  Д    Р.  К.,  в.  31,  л.  15. 
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сенатскую  контору^  изъ  которой  оныя  прислать  въ  сенатъ,  и^ 
по  присылк'Ь,  учиня  выписку,  доложить  ^).  Ч'Ьмъ  окончилось  эта 
ра8сл%дован]е— намъ  неивв'бстно. 

О  судьб']^  выведен ннхъ  съ  В^тки  въ  1735  г.  раскольниковъ^ 
есть  укавап1я  и  въ  тоговременныхъ  раскольничьихъ  сочинен1яхъ. 
Такъ,  авторъ  „Истор1И  Выговской  старообрядческой  пустыни"^ 
изв^^стный  Ивавъ  Фидиповъ(-|-  1744  г.),  разсказываетъ:  „Колико- 
старов'Ьрцевъ  изъ  Русской  земли  отъ  гоненхя  во  оную  Польскун> 
землю  собралося — многое  множество,  безчисленно,  невозможно 
исчести  и  написати.  Такожде  д1аволъ  разби  на  разныя  соглас1Я 
и  междоусобные  споры  и  другъ  друга  ругашемъ  и  укоренешемъ- 
и  отлучев1емъ  и  посл'Ь  въ  слабое  самовольное  беззаконное  жит1е^ 
и  за  вышеписанные  гр^^хи  какъ  Богь  не  пощад'6, — всЬхъ  рас- 
хитиша  и  развезоша:  овые  за  караулоиъ,  гладомъ  и  мразомъ 
изомроша,  иши  же  въ  темницахъ  и  во  оковахъ  и  по  градомъ  и 
по  монастыремъ  развезены,  ов1и  же  отъ  благочест1я  отлучены, 
а  им']Бн1е  ихъ  все  разграблено '^е  По  его  же  словамъ.  некоторые 
изъ  старцевъ  и  б'Ьльцевъ,  выведенныхъ  „изъ  Польскаго  села. 
В'Ьтки'',  находились  въ  Московскихъ  тюрьмахъ  еще  и  въ  пер- 
вые годы  царствовашя  Елизаветы  Петровны'). 

Ц'кть  выселен!  я  съ  ВФтки  заб^глыхъ  сюда  русскихъ  рас- 
кольниковъ  не  была  достигнута.  Хотя  В'Ьткоиское  раскольничье 
гнездо  въ  1735  г.  и  было  истреблено  на  время,  а  сами  рас- 
кольники были  выведены  во  внутренн1я  русск1я  области;  хотя 
имъ  и  было  строго  запрещено  распространять  расколъ,  а  обра- 
щающимся изъ  него  давались  н^которыя  льготы  и  послабленхя; 
но  все  это  не  повело  ровно  ни  къ  чему.  В']&тка  скоро  опять 
буквально  воскресла  изъ  пепла  и  сделалась  по  прежнему  ги*Ьз- 
домъ  раскола;  въ  ней  скоро  снова  появились  русск1е  выходцы- 
раскольники,  какъ  и  въ  сос*днихъ  съ  него  слободахъ;  снова 
по  прежнему  В'Ьгковск1е  иноки  и  внокини  явились  усердными 
пропагандистами  раскола  и  даже  „наипаче  его  умножали  а 
распространяли",  и  прежде  всего   т4,  которые  бы.те  разселены 


О  Сенат.  Архивъ,  11.  Журналы  и  оаред'Ь]ен1а  иравпт.  Сеиата. 
Сдб.  1889  г.  Стр.  84,  204-205.  X.  И.  А.  №  24  395.  Д4ло  о  вы- 
сланвыхъ  нзъ-за  польскаго  рубежа  раскольннкахъ  1742  г.  Глуховской 
мвностерской  канцелар1п... 

2)  Ист.  Выгов.  старообр.  иусг.  Ив.  Филинова.  Изд.  Д.  Е.  Ко^ 
жанчикова.  СПБ.   1862  г.  Стр,  371,  451. 
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по  внутреннимъ  руссвимъ  монастырянь:  повсюду  о  вихъ  духов- 
ный власти  отзывались  кавъ  о  замерз'Ёлыхъ  въ  расколе  и  глу- 
хихъ  аспидахъ,  ко  обращен]ю  безнадежныхъ.  Тавииъ  образомъ 
и  эта  правительственная  м^^ра  повлекла  за  собою  не  ослаблевзе 
раскола^  а  его  уснленхе,  какъ  и  предшествующ1я  н'1ры  Петра 
Веливаго  относительно  раскольниковъ:  облозкен1е  ихъ  двойнымъ 
окладомъ,  распоряжев1е  о  ношен1и  ими  особаго  платья  и  т.  п. 
яИ  егда  въ  тавомъ  плать'Ь  стали  ходить  (раскольники)",  гово- 
рится въ  одеомъ  изъ  поздн'Ьйшихъ  расвольничьихъ  сочвнешй 
ХУШ  в.,  я  то  нововФрцы  увид']&ша  въ  таковомъ  вид'6 — удивишася, 
и  стали  сами  смотреть  по  старопечатнымъ  и  по  новымъ  кни- 
гамъ,  и  обрели  истину,  и  многи  новов^рцы  записализя  въ  ста- 

ров']^рцы Шцы    и  нын'б   говорятъ:  двойнаго  платежа  деньги 

втуне  пропадаютъ.  О  семъ  отвЬщаю:  не  втуне,  но  сего  ради 
яко  благочест1е  соблюдутъ  и  в'Ьру  сохрапятъ...  Аще  бы  сея  за- 
ннсви  не  было,  то  кавъ  бы  можно  (мощно  — въ  подлинникЬ) 
христ1анскую  в^ру  познать?...  Цосл'Ё  собора  1667  года  вел]е 
гонеше    разогнало    изъ    Москвы    старовФровъ^    з'Ьло   м{1ло   въ 

Москв'6  осталося,  да  и  то  не  своими   домами  жили ,  и  тако- 

выхъ  звали  КапитонамНу  подпольнивами,  погребщиками....  Итако 
в'Ёры  христ1анск1я  св']&тильнив'Б  погасе.  А  егда  слово  прикоснуся 
до  сердца  перваго  императора,  то  онъ  сей  свбтильникъ  погаслый 
христ1ансв1я  в']^ры  повел']^  паки  возжещи  запискою,  и  егда  за- 
писалися,  то  по  всЁмъ  странамъ  пошла  слава,  что  старая  в'бра 
явилася...  Потомъ  же  и  вторая  записка  при  Анн'&  Хоанновн^  и 
ори  Ёлисавет'Ь  Императриц']^  при  ревиз1и,  потомъ  нын'Ь  четвер- 
тая, и  С1И  вси  записки  погаслый  св'Ьтильникъ  христ1анск]я  в']&ры 
возжгли...  И  нын'Ь  чрезъ  записку  мнози  иноверцы  старов'Ьрцы 
сташа  и  истиннаго  Бога  повнаша''...  Мало  того,  веб  праввтель- 
ственвыя  м'Ьропр1ят1я  противъ  раскола,  по  произведенному  ими 
дМств1Ю  на  распространет'е  его,  приравниваются  зд'ёсь  даже 
„пропов4ди  апостольской,  мученической*  ^).  Въ  известной  м^р-Ь 


^)  Рки.  Хлудов,  библ.  Дг  105.  (По  второму  прибавлешю  къ  оиис. 
рви.  Хлуд.  библ.).  Относительно  <8аивски>  въ  двойной  окладъ  ира- 
водятся  здЪсь  и  так1я  соображеви:  <Сего  заивсвою  воливо  добра 
сотворвся:  своими  домами  стали  жить,  на  путехъ  стали  ходить  безъ 
страху,  въ  дорогахъ  безъ  боязни,  иредъ  священниковъ  безъ  оиасвв, 
Ьредъ  воивсвпмъ  чиноиъ...  во  съ^зжимъ  нестрашлпво...  Незаписной 
старов'^ръ  покажи  свою  храбрость,  покажи  свою  бодрость,  дерзновен1е: 
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такою  лее  проповедью  раскола  была  и  первая  В^тковская  вы- 
гонка, когда  выведевные  съ  В^тки  раскольника  ъъ  количестве 
почти  около  10  т.  челов^къ  явились  Д']^ятельны11и  проповедни- 
ками его  яо  внутренней  Россхи,  стараясь  всюду  среди  русскаго 
простонародья  распространить  и  укрепить  •  то  убежден1е,  что 
„котора  в^ра  гонима,  та  и  права".... 

Съ  первой  Ветковской  выгонкой  въ  нашей  литературе  по 
истор1и  раскола  соединяется  обыкновенно  и  такое  представлеше^ 
что  это  событге  сильно  отразилось  на  раскольничьемъ  населеши 
Стародубья,  и  прежде  всего  въ  томъ  отношен1и,  что  оно  увели- 
чило на  несколько  тысячъ  численность  Стародубскихъ  расколь- 
никовъ.  Вышеприведенныя  оффищальныя  данныя,  вполне  надеж- 
ный и  несомненныя,   говорятъ    намъ   другое,  а  именно  то^  что 


стани  протвву  лица  сващевническа,  станв  иротвву  чвна  вовннвческа, 
не  можешь  себе  показати^  но  бежишь  яво  бегунъ  в  лица  не  сиеешь 
показать,  да  туда  же  норовишь  увти,  где  записные  ж(1вутъ>...  Инте- 
ресны здесь  и  следующ1Я  историчесия  увазан1я:  <Въ  1716  г.  аоие* 
лево  укааоыъ  иисатьа  въ  двойной  окладъ,  а  велено  писатья  расколь- 
никами, а  не  староверами.  А  сперва  оисалися  здесь  на  Москве  у 
Васвл1я  Блаженнаго  на  рву  въ  аодате,  зовомой  Тимонской,  и  писа- 
лися  староверами,  по  староиечатнымъ  книгамъ.  Итаво  писалися 
неделн  съ  две;  потомъ  и  запретили,  чтобы  не  писал ися  староверами, 
но  пвсалися  бы  раскольниками.  То  мнози  усумнилися,  неведуще  бо- 
жественнаго  писанхя.  Что  се  будетъ?  пвсалися  староверами,  а  ныне 
веллтъ  писаться  раскольникам п,  п  между  ими  бысть  пря  великая... 
И  егда  переписали  и  веден1е  подали,  и  въ  тонъ  ведеши  обрелось 
несколько  тысящъ,  и  стали  разсуждать.  И  ов1и  князи  и  боляре  стали 
говорить:  прорубить,  и  ов1п  сжечь,  в  ин1н  въ  ссылку  сослать.  То 
слышавъ  императоръ,  не  показался  ему  сей  советъ:  повелелъ  въ  за- 
писку писать  и  двойнымь  обровомъ  обложить.  А  егда  сперва  писа- 
лися,  то  пищики  ихъ  спрашивали:  въ  чемъ  вы  пишитеся?  И  они 
отвещали,  чтобъ  имъ  креститься  въ  два  перста  и  по  старопечатвымъ 
книгамъ  молитву  творить,  бороду  в  платье  русское  носить,  а  въ 
церковь  не  ходить  и  поповъ  къ  себе  въ  домъ  пе  пущать...  А  егда 
записалвся,  императоръ  велелъ  старое  платье  носить  и  звачекъ  былъ 
вывешенъ  въ  Москворецкихъ  воротехъ,  и  по  тому  значку  все  по- 
садск1е  носили:  нагрудникъ  крашенинной  безъ  рукавъ  по  колени, 
ферязи  так1я  же,  токмо  долпя  съ  шестью  пуговицами,  а  по  подолу 
две  прорехи,  иодобно  польскому,  ожерелокъ  стоячей  зволтой,  кафтаиъ 
цветной  во  всемъ  подобенъ  ферезямъ,  токмо  ожерелокъ'  красной^  ле- 
жащей до  половины  спины».... 
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д^ло  было  далеко  не  такъ;  что  если  и  увеличилось  въ  то  время 
раскольничье  населен1е  Стародубья,  то  во  всякомъ  случае  не 
на  н'Ьсколько  тнсячъ^  а  едва  ли  даже  и  на  н^Ьсколько  сотъ. 
Въ  первый  равъ  сказка  о  поселен1и  въ  Стародубь'Ь  н'Ьсколькихъ 
тысячъ  В^тковцевъ  (именно  до  40  тыс.)  была  пущена  въ  обра- 
щен1е  еще  въ  конц*]^  прошлаго  в'^ка,  авторомъ  и8в1|Стнаго  „Исто- 
ричесхаго  изв^ст1я  о  раскольникахъ''  о.  Журавлевымъ,  и  съ 
т^хъ  поръ,  съ  его  легкой  руки,  сказка  эта  фигурируетъ  почти 
во  всЬхъ  нашихъ  изсл:Ьдован1яхъ  и  учебникахъ  по  истор1И  рас- 
кола и  исторхи  русской  церкви^  какъ  вполн^^  несомн'Ьнный  и 
надежный  историческШ  фактъ.  Такъ  П.  И.  Мельниковъ  въ  сво- 
ихъ  Очеркахъ  поповп^ины,  на  основанш  укаваннаго  источника, 
уверенно  говорилъ,  что  посл^  падешя  В^тки  усилились  Старо- 
дубск1я  слободы,  и  что  яЗд^сь  поселилась  большая  часть  выве- 
денныхъ  Сытинымъ  изъ-за  Литовскаго  рубежа  старообрядцезъ"". 
Въ  такомъ  же  смысл'Ь  высказался  недавно  одинъ  изъ  м'Ьстныхъ 
изсл^дователей  Стародубскаго  раскола,  именно  г.  Доброгаевъ, 
оовторивъ  почти  буквально  по  этому  поводу  слова  о.  Жура- 
влева: „по  разрушеши  В^тки  Стародубье  усилилось,  численность 
Стародубскихъ  раскодьниковъ  увеличилась  на  несколько  тысячъ''^). 
Между  т'бмъ  въ  это  время  русское  правительство  принимало 
м'Ьры  и  заботилось  не  объ  усиленш  раскольничьяго  элемента  въ 
Стародубь^^,  а  скор'^^е  о  его  ослаблен1и.  Было  даже  сд'^^лано 
расооряжен1е  о  выселенхи  вс^&хъ  вновь  поселившихся  въ  Старо- 
дубскихъ слободахъ  посл'6  1729  г.  раскольниковъ  и  разсылкЪ 
ихъ  по  м^ствжь  прежнихъ  жительствъ,  какъ  видно  изъ  пред- 
€тавлен1я  въ  сенатъ  правителя  Малоросс1и  князя  Шаховскаго, 
сдЪланнаго  инъ  въ  начал*]^  1736  г.  Въ  этомъ  представлеши 
князь  Шаховск1й  просилъ  сенатскаго  указа  относительно  того, 


^)  Ист.  изв.  о  раскольы.  Ч.  III,  стр.  42.  Филаретъ  ГунилевскШ: 
Мет.  рус.  церкви.  Синод.  пер10дъ.  Стр.  105—109.  Егоже:  «Исторвч. 
ев^д.  о  раек.  Черв,  ео.»  Труды  Шев.  Дух.  Ак.  1860  г.,  №  2.  Мель* 
ввковъ:  Оч.  поповщ.  ч.  I,  стр.  156.  Ивановсшй,  Н.  Руков.  до  ист. 
в  облвч.  старообр.  раек.  Казань,  1887  г.  Ч.  I,  стр.  134  Доброгаевъ» 
М.:  <Соетоян1е  Сгародуб.  раскола  въ  30  хъ  и  40-хъ  годахъ  XVIII 
етол:Ьт1д>.  Черн.  еоарх.  взв.  1887  г.,  Х*  17,  стр.  390.  Только  ореосващ. 
МаварЙ,  бол1^е  другихъ  знакомый  еъ  довуиентальнымп  даиныии  по 
астор1а  первой  В1Ьтковской  выговки^  не  доварился  указанхаиъ  о.  Жу- 
равлева. Ист.  рус.  раев.  взд.  2.  СПБ.  1858  г.  стр.  341. 
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съ  котораго  именно  года  сл^^дуетъ  высылать  на  прежн1д  м'Ьсто- 
жительства  раскольниковъ,  вышедшихъ  изъ-за  польской  границы 
посл^  переписи  капитана  Брянчанинова  1729  г.  и  опред^Ьлен* 
ныхъ  въ  описныя  малоросс]йС1ия  раскольничьи  слободы,  по  сил'Ь 
именнаго  указа  отъ  16-го  марта  1734  г.  По  поводу  этого  пред- 
ставлев1я  сенатъ  отм^^нилъ  свое  прежнее  ряспоряжен1е  и  поста- 
новилъ:  жить  имъ  до  указа  въ  т']6хъ  слободахъ,  платить  податк 
противъ  прочихъ,  а  на  прежн1я  ихъ  жилища  не  высылать. 
Ви']^ст'6  съ  тЬжъ  сенатъ  предписалъ  князю  Шаховскому  секретно 
вс^хъ  этихъ  раскольниковъ  аереписать,  и  кто  ивъ  какихъ  чиновъ, 
и  откуда  и  въ  которыхъ  годахъ  сошли  и  въ  Малую  Росс1н> 
вышли,  или  переведены,  и  сколько  ихъ  нын%  въ  т^Бxъ  слободахъ 
дворовъ  и  душъ,  и  чьи  они  няпередъ  были,  и  бъ  прежнихъ 
м'Ьстахъ  въ  подушную  перепись  написаны  ль,  и  по  скольку  нын'Ь 
окладу  съ  нихъ  берется,  по  сил*Ь  какихъ  указовъ  онъ  на  нихъ 
положенъ,  и  на  какихъ  земляхъ  они  живутъ  въ  Малороссш  ^). 
Это  посл'бднее  сенатское  распоряжен1е  было  приведено  въ  ис- 
полнен1е  въ  томъ  же  1736  г.;  для  переписи  слободского  насе- 
лен1я,  согласно  смыслу  сенатскаго  распоряжен1Я,  былъ  навна- 
ченъ  княземъ  Шаховскимъ  ма10ръ  Павловъ.  По  Переписнымь 
книгамъ  посл^дняго  приращение  слободскаго  населен1я  за  время 
отъ  1729  г.  по  1736  г.  включительно  было  определено  въ  887 
дугаъ.  гъ  томъ  числЬ  м.  471,  ж,  416  2). 


*)  П.  С.  3.  Дё  6885. 

^)  О  Переппсныхъ  кнпгахъ  11а1ора  Павлова  сл^дуетъ  заи^тить^ 
что  оп^  въ  ц^лоиъ  состав'Ь  не  сохранились.  Ихъ  не  было  уже  ъъ 
1758  г.,  кавъ  сввд'Ьтельствовалъ  первый  слободской  уоравятель  В. 
Морозовъ  въ  раиорт'Ь  своеиъ  К1евсвой  губернской  ванце1ир1н  отъ 
1-го  1ЮЛЯ,  во  поводу  произведенной  пиъ  вереаисв  слободскаго  насе- 
лен1я,  согласно  дайной  ему  въ  1754  г.  губернской  каа11еляр1ей  ни- 
струвц1и.  Въ  рапорте  онъ  мс^жду  прочимъ  ппсалъ,  объясняя  медлен- 
ность псоолиен1еиъ  ворученной  ему  переноси,  что  <оваго  маюра 
Павлова  переппсныхъ  кнвгъ  п  исправыыхъ  коп1Й  въ  волостномъ 
11равлен1и  не  оставлено...  и  обстоятельныхъ  и  исправныхъ  в'Ьдомостей 
о  числ'Ь  всЬхъ  мужесва  и  женска  душъ  во  объявленвонъ  волостномъ 
П])авлен1п  не  нашлось»...  Между  гЬмъ  въ  вЪдомостп  волостной  кон* 
торы  о  состав!^  слободскаго  населен1я  за  первую  воловину  1760  г.^ 
подписанной  т^Ьиъ  же  управителеиъ  Морозовыиъ,  гд'Ь  ирвводатсм 
отдельно  данныя  о  состав'Ь  слободскаго  васелев1я  по  Цереоие- 
ныиъ    внигаиъ    Ергольскаго,     Брянчанинова    и    Павлова,    прпра- 
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Нельзя  согласиться  и  съ  т'биъ  выводомъ,  оенованпымъ  на 
сочяненнонъ  флкт^  многочисденнаго  переселен1Я  раскольниковъ 
съ  В'Ьтки  въ  Стародубье  посл'Ь  первой  выгонки,  что  В'Ьтков- 
цы,  нашедшее  себ-б  въ  то  время  пр1ютъ  въ  Стародубь']^,  произ- 
вели кного  перем'&нъ  въ  нравственно-релипозной  и  церковной 
гизни  стародубцевъ,  что  посл'Ьди1е  многое  позаимствовали  и 
многому  научились  у  первыхъ.  По  словамъ  нашихъ  изсл'Ьдо- 
вателей  раскола,  В'Ьтковцы,  вынужденные  силою  оставить  из- 
любленную ими  Халетчину  и  переселиться  въ  Стародубье,  нашли 
у  м^стныхъ  слобожанъ  такое  крайнее  релипозное  косн']&н1е  и 
невежество,  что  они  бол']^е  походили  на  какихъ-то  грубыхъ^ 
инородцевъ,  ч'1мъ  на  русскихъ  людей,  свято  чтившихъ  свои  ста- 
ринные церковные  чины  и  обряды,  верныхъ  своимъ  роднымъ^ 
обычаямъ  и  нравамъ.  Мало  того,  по  установившемуся  въ  лите- 
ратуре мн^нзя,  о  стародубскихъ  раскольникахъ  во  время  пер- 
вой В^тковской  выгонки  получается  также  представлен  1е,  что  у 
нихъ  не  было  не  только  церквей,  но  даже  и  часовень,  поповъ, 
общественнаго  и  частнаго  богослужев1я,  церковныхъ  таинствъ 
и  обрядовъ,  пноческаго  жит1я  и  пр.,  и  что  они  находились 
не  только  въ  жалкимъ  нравственно-религ103номъ  и  церковномъ 
положеши  (что,  конечно,  справедливо),  но  и  были  дМстви  I  ельно 
какими-то  грубыми  дикарями,  не  знавшими  своей  в^ры  и  даже 
вовсе  не  думавшими  о  ней.  Бол^е  р^зкимъ  выразителемъ  этого 
мн^шя  въ  нашей  литературе  по  истор1и  раскола  является 
П.  И.  Мельниковъ,  который  прямо  и  решительно  утверждаетъ,, 
что  первое  „паден1е  Ветки  было  причиною  быстраго  возвыше- 
Н1Я  слободъ  стародубскихъ",  потому  что  яЗдЬсь  поселилась  боль- 
шая часть  выведенныхъ  Сытянымъ  изъ-за  литовскаго  рубежа 
старообрядцевъ*'.  Повторяя  далее  крайне  тенденщозный  отзывъ^ 
0.  Журавлева  о  релипозно-церковной  жизни  стародубскихъ  сло- 
божанъ того  времени,  онъ  говоритъ  буквально  следу юп^ее:  „До 
того  въ  Стародубье  мало  было  поповъ,  и  живш1е  въ  тамошнихъ 
лесахъ  старообрядцы  такъ  одичали,  что  более  походили  на  ка- 


щев1е  слободскаго  населен1я  съ  1729  г.  по  1736  г.  выражено  въ 
указанныхъ  въ  тексте  цафрахъ.  Рапортъ  и  ведомость  Морозова  со- 
хранилось въ  связвахъ  Шевскаго  дентральваго  архива.  Си.  Дела 
перессленческ1а.  Теми  же  цифрами  выражается  ироращен1е  слобод* 
скаго  0аселен1я  за  указанное  время  о  въ  деле  X.  И.  А.  Лг  3125,, 
жакъ  и  въ  другихъ  делахъ  того  архива. 
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кихъ-то  грубыхъ  инородцевъ,  ч'Ьмъ  на  русскихъ  людей.  Грамот- 
ннхъ  у  нкхъ  вовсе  почти  не  было,  и  кто  съ  трудомъ  и  запи- 
наясь на  важдомъ  слов'Ъ  ум^клъ  читать  Часословъ,  тотъ  счи- 
тался уже  великимъ  богословомъ.  Старики  правили  службу 
только  по  Часослову  и  Псалтири,  другихъ  кяигъ  и  знать  никто 
не  хотЪлъ.  Такъ,  когда  однажды  въ  слободу  Злынку  привезъ 
одинъ  старообрядецъ  изъ  Москвы  старопечатный  Октоихъ  и  ве- 
хЬлъ  читать  по  немъ  канонъ,  то  едва  устЛлш  сказать  началь- 
ный слова  первой  п'Ьсни  „Колеснице — гонителя  Фараона  по- 
грузи'', поднялся  страшный  шумъ.  „Что  это  закнига?""  кричали 
ЗлыЕковск1е  старообрядцы.  „За  ч-^мъ  она  зд^ь?  Что  въ  ней 
за  колеса,  да  Фараонъ?  Это  по  повой  в^^р'Ь!  Это  книга  яико- 
Н1анская,  еретическая!  Въ  печь  ее  да  сжечь!''  Когда  же  посе- 
лились зд'Ьсь  в'Ьтковск1е  раскольники,  жизнь  въ  Стародубь^^  из- 
иЬвила.съ...  11остроен1е  церквей  и  появлен1е  поповъ  въ  доста- 
точномъ  количестве  придало  большей  блескъ  Стародубью,  и  оно 
сд'&лалось  средоточхемъ  всей  разсЬяинов  по  Руси  и  по-зарубежнымъ 
м'Ьстанъ  поповщины.  Неблагосклонно  сиотр:Ьли  однако  на  это  ко- 
ренные стародубляне.  Когда  зарубежные  выходцы  стали  у  нихъ  въ 
слободахъ  ставить  церкви,  они  возроптали  и  произвели  мятожъ.  „За- 
ч-Ьмъ  памъ  церкви?"  говорили  он1У.  „Наши  отцы  отъ  церкви  изъ 
Росс1и  ушли;  у  насъ  церквей  слыхомъ  не  слыхано,  видомъ  не 
видано,  а  нынЬ  церкви  и  въ  нашихъ  м:Ьстахъ  строятъ" — и  чуть 
не  сожгли  ихъ.  Когда  въ  новопостроенныхъ  церквахъ  начали  слу- 
жить обедни,  большой  ропотъ  опять  поднялся  отъ  кореиныхъ 
жителей  Стародубья.  „Что  это  за  попъ?"  говорили  они.  „Саиъ 
причастье  работаетъ!  Разв*  это  можно?  У  насъ  было  причастье 
старое,  а  это  все  новая  в^ра!"  Спустя  Н'Ьсволько  л-Ьтъ  смягчи- 
лись немного  нравы  Стародубскихъ  дикарей,  и  они  мало  по 
малу  слились  съ  зарубежными  пришельцами  въ  одн*]^  общины''  '). 
Послйдователи  П.  И.  Мельникова  пошли  еще  дальше.  Г.  Доб- 
рогаевъ,  одинъ  изъ  м'&стныхъ  ивсл']^дователей  раскола,  решает- 
ся даже  утверждать,  что  „до  30-хъ  годовъ  ХУШ  в.  Старо- 
дубцы  жили  только  какъ  изв'&стное  общество,  .имевшее  глав- 
нымъ  образомъ  бытовую  истор1ю,  посл']^  первой  В-Ьтковской  вы- 
гонки они  начинаютъ  уже  жизнь  релипознаго  общества'.  Одно 
при  этомъ  непонятно,  въ  чемъ  же  состоялъ  тогда  расколъ  у 
Стародубскихъ   слобожанъ    и  за  что   ихъ   какъ   раскольниковъ 


')  Оч.  «оаовщ.  ч.  I,  стр.  156-157. 
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преследовали  еще  до  первой  выгонки,  наприм.  во  время  миссш* 
нерской  деятельности  Тосифа  Р^шилова.  Тотъ  же  изсл^дова- 
тель  указываетъ  наиъ  и  самый  процессъ,  благодаря  которому 
выселенные  въ  Стародубсшя  слободы  В^тковцы  научили  Ста- 
родубцевъ  жить  жизнью  релиповнаго  общества,  именно  рисуя 
предъ  ними  заманчивыя  картины  своей  прежней  релипозно- 
церковной  жизнп  на  В^тк^,  разсказывая  имъ  о  своихъ  попахъ, 
церковномъ  богослужеши,  монастыряхъ  и  иноческомъ  жит1п  н 
т.  п.  ')  Факты  не  подтверждаютъ  этого  измышлен1я.  Въ  пред* 
шествующей  главе  мы  привели  несколько  документальныхъ  ука* 
зан1й,  что  еще  задолго  до  первой  В^тковской  выгонки  были  у 
Стародубскихъ  слобожанъ  свои  общественныя  часовни  и  свои 
попы;  что  еще  во  время  Решвлова  и  раньше  стародубск1е  рас* 
кольники  приникали:  крещеше,  и  браки^  и  покаяше^  и  прича- 
щеше  и  все  проч1я  церковныя  таинства  и  обряды  отъ  имев- 
шихся у  нихъ  беглыхъ  поповъ  и  монаховъ.  Въ  тоже  время  по 
часовнямъ  и  по  пзбамъ,  какъ  и  по  ихъ  многочислеенымъ  ски- 
тамъ  и  пустынямъ,  вычитывались  у  нихъ  часы,  вечерни,  все- 
нощный и  совершались  друпе  виды  богослужен1и,  за  исключе- 
шемъ  литурпи,  для  которой  не  имелось  антиминса  и  церкви. 
Тамъ  же  мы  также  видели,  что  въ  конце  ХУП  в.  Стародубцы 
находились  подъ  вл1ян1емъ  Ветки  и  жили  съ  Ветковцами  одною 
жизнью,  были  ни  выше,  ни  ниже  ихъ,  какъ  въ  бытовомъ,  такъ 
и  релипозно-церковномъ  отношен1и.  Ветковцы  въ  указанное 
время  только  темъ  и  преимуществовали  предъ  Стародубскими 
слобожанами,  что  имели  свои  церкви  и  пользовались  обшир- 
нымъ  вл1ян1емъ  въ  поповщинскомъ  М1ре,  были  многочисленнее 
и  богаче  стародубцевъ,  а  также  и  темъ,  что  имели  более  по- 
повъ и  „премудрыхъ  учителей''  сравнительно  съ  последними. 
Если  мы  теперь  обратимся  къ  действительнымъ  фактамъ, 
такъ  или  иначе  обрисовывающимъ  релипозноцерковное  положе- 
ше  Стародубскихъ  слобожанъ,  во  второй  половине  царствова- 
ния Анны  1оанновны  и  потомъ  въ  ближайшее  царствоваше  Ели- 
саветы  Цетровны,  то  увидимъ,  вопреки  голословнымъ  увере- 
Н1ямъ  указанныхъ  историковъ  раскола,  что  это  положенхе  въ 
данное  время  значительно  изменилось  не  къ  лучшему,  а  къ 
худшему,  сравнительно  съ  прежннмъ  временемъ.  Прежде  всего 
на  Стародубскихъ  раскольниковъ,  поповцевъ  по  преимуществу, 


')  Черниг.  еиарх.  изв.  за  1887  г.  №  17,  стр.  390—393, 
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^ыли  расаространены  ьс'к  т']Ь  ст'бсаенш,  которымъ,  какъ  ыы  ви- 
д'Ьли  выше,  подверглись  выведенные  съ  В'бтви  раскольаики, 
согласно  сенатсЕОму  указу  отъ  4-го  сентября  1735  г.,  за  ис- 
хлючен1емъ  выселешя  слобожанъ  на  м^ста  ихъ  прежвихъ  жи- 
тельствъ.  Особенно  тяжелому  пресл:1дован1ю  подверглись  въ  это 
время  слободсв1е  раскольничьи  попы,  наставники  и  учители, 
иноки  и  инокини,  такъ  что  у  слобожанъ  въ  это  время  явилась 
даже  „великая  нужда  въ  духовности^,  т.  е.  въ  попахъ,  чего 
повидимому  до  того  времени  не  было.  Д'бятельное  участхе  въ 
этоиъ  пресл'Ьдоваши  раскольничьихъ  поповъ  и  монаховъ  при- 
нималъ  прежде  всего  тогдашн1й  Стародубск1й  полковникъ  Аеа- 
вас1й  Прокофьевичъ  Радищевъ  (1734—1741  гг.)  ^).  Память  о 
этихъ  пресл']^дован1Яхъ  раскольничьихъ  поповъ  была  еще  жива 
въ  пятидесятыхъ  и  шестидесятыхъ  годахъ  прошлаго  в^Ька.  Въ 
такъ  называемомъ  „Экстракт'Ь  о  непослу шан1яхъ  расБОльничьихъ 
слободъ  жителей  малоросс1йскимъ  властямъ^,  составленномъ  въ 
въ  1754  г.  въ  генеральной  войсковой  канцелярш,  въ  составъ 
котораго  вошли  извлечен1я  изъ  разныхъ  д'Ьлъ  той  же  канце- 
лярш, приведены  н'Ькоторыя  раскольничьи  показашя,  въ  кото- 
рыхъ  прямо  и  р'Ьшительно  заявляется  тотъ  фактъ.  что  еп^е  „пол- 
ковникъ СтародубовскШ  Радищевъ  въ  раскольничьихъ  слобо- 
дахъ  поповъ  проискивалъ''  ^).  Самый  фактъ  этого  „проискива- 
н)я"  им'Ьлъ  м-Ьсто  въ  1738 — 1739  гг.,  какъ  видно  изъ  другаго 
документальнаго  свид'Ьтельства,  именно  пзъ  прошен1я,  подан- 
наго  гетману  Разумовскому  въ  1760  г.  зарубежными  расколь- 
ничьими монахами,  беодосчемъ  и  Филаретомъ,  по  вопросу  объ 
услов1Яхъ  возвращеп1и  въ  пределы  Росс1и  зарубежныхъ  расколь- 
яиковъ — М1рянъ  и  монаховъ.  Объясняя,  почему  раскольнич1й 
^духовный  чинъ  изъ  Польши  не  выходитъ",  они,  между  про- 
чимъ,  писали,  что  этотъ  посл^дшй  „им'Ёетъ  о  томъ  великое  спа- 
сете, что  учинилось  въ  прошлыхъ  1738  и  1739  годгьосъ  въ  они- 
сиыо!^  государевыхъ  слободахъ:  за  нерад'6н1емъ  и  недоум'Ьн1енъ 
волостныхъ  командировъ  весь  духовной  нашъ  чинъ,  священники, 
такожде  иноки  и  инокини  изъ  оныхъ  слободъ  безъ  остатку  всЬ 


^)  Арх.  Сен.  Баранова.  11,  Л*  5000.  До  иолковничества  Ради- 
щевъ съ  1732  г.  состоалъ  въ  чвсл^^  великорусскихъ  члеирвъ  гене- 
ральваго  суда.  Зап.  Марковича,  1,  384. 

2)  X.  И.  А.  Д.  М.  .^  6673.  Мат.  для  ист.  раек,  на  В'Ьт.  и  въ 
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разобраны  и  разосланы  по  разнымъ  я  незнаемымъ  монасты- 
рдмъ  и  скитамъ,  а  иныхъ  многихъ  растригали  и  зъ  службы 
определяли.  А  инные  въ  заточенхи  и  до  смерти  за  древлецер- 
ровное  предан1е  и  содержан1е  догматовъ  и  животъ  свой  скон- 
чала, отъ  чего  оныхъ  описныхъ  государевыхъ  слободъ  обыва- 
тели въ  духовности,  какъ  въ  врещен1И,  такъ  и  въ  смертномъ 
случа'Ё  и  пО'Нын'Ё  претера']&ваютъ  великую  нужду,  и  только 
ям'Ьютъ  въ  той  скорби  отраду^  что  въ  Польской  области  ^)^... 
Подожимъ,  что  эта  „великая  нужда  въ  духовности^  была  силь- 
но преувеличена  указанными  зарубежными  монахами;  нельзя 
согласиться  съ  т^мъ,  что  будто  бы  Стародубск1е  слобожане  въ 
40-хъ  и  50-хъ  годахъ  прошлаго  ъЬкл  только  и  пользовались 
приходящими  попами  и  монахами  изъ-за  литовскаго  рубежа. 
Изъ  тоговременныхъ  указанхй,  находящихся  въ  разныхъ  д']^лахъ 
полковой  и  министерской  канцелярхй,  какъ  и  другихъ  относя- 
щихся сюда  данныхъ,  видно,  что  дЬло  стояло  далеко  не  такъ. 
Лаприм.  изъ  д'Ьла  1747  г.  о  такъ  называемой  ВоронковскоЙ 
лгехристовщин']^  оказывается,  что  въ  Воронк']^  были  свои  рас- 
кольничьи попы  безъ  перерыва  до  половины  1747  г.:  за  из- 
вЬстнымъ  намъ  уже  попомъ  Борисомъ  сл'бдовалъ  тамъ  попъ 
Кузьма  Воропай  или  Воропаевъ,  потомъ  попъ  Иванъ  Дубка 
(Дудка)  и  наконецъ  попъ  Семенъ  Калининъ,  захваченный  въ 
яачал*]^  1747  г.,  по  показан1ю  агента  министерской  канцелярии 
и  Стародубскаго  полковника  Максимовича  Никиты  Коренева, 
и  отправленный  потомъ  министерской  канцеляргей  въ  Контору 
&анцеляр1и  тайныхъ  розыскныхъ  д'блъ.  Въ  самомъ  начал']^  50-хъ 
годовъ  былъ  свой  попъ  и  ьъ  слобод']^  Климовой,  н'&кго  Якимъ 
Дементьевъ,  уроженецъ  Обоянскаго  у']Ьзда  изъ  села  Ц'бмчинова, 
поповъ  сынъ,  вышедш1й  въ  Климову  изъ  зарубежнаго  Лаврен- 
Т1ева  монастыря.  Т'Ьмъ  не  мен^е  изъ  т'Ьхъ  же  указан1й  усмат- 
ривается и  то,  что  въ  указанное  время  слободск1е  расколь- 
ничьи попы  должны  были  скрываться,  тайкомъ  крестить  дЬтей 
и  совершать  браки;  д'Ьло  доходило  до  того,  что  слобожане  по 
вочаиъ  украдкой  отправлялись  къ  своимъ  излюбленнымъ  б']^г- 
лымъ  попамъ,  чтобы  только  окрестить  своихъ  д']^тей  и  не  вы- 
дать властямъ   ихъ  м-Ьстожительства  *).    Въ  то    же   время,  со- 

*)  X.  И.  А.  Д.  М.  №  6673.  Мат.  для  ист.  раек,  на  В'Ьт.  и  въ 
Огород.  Л*  45,  стр.  208. 

^)  О  Воронковскихъ  попахъ  си.  иоказангя  въ  д'Ьл'Ь  о  Воронков- 
скоб    лжехрвстовщин'Ь:  X.  Ист.  Арх.  №  21299,    а  также    въ  нашихъ 
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гласно  сенатскому  указу  отъ  21-го  марта  1736  г.,  которнмъ 
повел']&валось  обнаруживать  раскольничьи  рукописи,  книги  н 
лжеучителей  (П.  С.  3.  №  6928),  подвергались  пресл^довашю 
и  разыскивались  не  только  раскольничьи  попн,  но  также  цер- 
ковно-богослужебныя  раскольничьи  книги,  книжки  оечатныя  или 
писанный  или  раскольничьи  тетрадки  и  друг1я  письма,  захва- 
тывались при  обыскахъ  также  м'Ьдныя  иконы  и  друпя  старнн- 
ныя  уважаеиыя  раскольниками  вещи,  напр.  „сребныя  копМки, 
коимъ  въ  народе  ходить  указомъ  запрещено^  и  пр.  Первнмъ 
такимъ  преслЪдователемъ  слободскихъ  раскольниковъ  и  былъ 
вышеупомянутый  стародубсшй  полковникъ  Радищевъ,  во  очш 
видЪвштй  какъ  было  выгодно  и'  удобно  наживаться  на  счетъ 
раскольниковъ  въ  первую  В'Ьтковскую  выгонку^  когда  выгоняли 
ихъ  изъ-за  рубежа  какъ  овецъ  и  захватывали  у  нихъ  все,  что 
только  можно  было  захватить.  ЦолитикЬ  Радищева  сл'Ьдовалъ 
потомъ  и  его  преемникъ  по  Стародубскому  полковничеству, 
ведоръ  Дмитр1евичъ  Максимовичъ  (1741 — 1756  гг.),  д-бятель- 
яымъ  агентомъ  котораго,  какъ  и  тогдашней  министерской  кап-- 
целяр1и  по  „проискивашю'*  слободскихъ  раскольничьихъ  поповъ 
и  разыскиванш  раскольничьихъ  квигъ  и  разныхъ  тетрадокъ, 
былъ  изв'Ьстный  скипидарный  заводчикъ  Ни1сита  Кореневъ,  быв* 
Ш1Й  АрдонскШ  безпоповецъ,  потомъ  обр!^тивш1йся  въ  правосла- 
в1е.  Такъ  15-го  марта  1745  г.  онъ  доношен1емъ  объявилъ  кан- 
целяр1и  министерскаго  праблен1я,  что  3-го  » марта,  будучи  въ 
Стародуб^,  нашелъ  тетрадку,  писанную  рукой  Ёленскаго  схим- 
ника, раскольника^  Григор]я  Яковлева,  въ  которой  написана 
н^каше  вопросы,  а  подъ  конецъ  той  тетрадки  подписано  дру- 
гою рукою,  что  получены  котораго  месяца  и  числа;  а  призна- 
вается якобы  рука  раскольника  Вододимера  Михайлова^,  съ 
представлетемъ  самыхъ  вопросовъ.  Въ  1747  г.  онъ  же  пред- 
ставилъ  полковнику  Максимовичу  важное  доношен1е  „о  постай- 
ленной  въ  Польше  близь  рубежа  въ  Гоме.1ьской  слободке  Спа- 

совой  раскольниками  церкви  раскольнической,  о  припровожде- 
н1и  въ  слободы  поповъ  тавно  и  творящихъ   по  раскольнически 

Мат.  для  пет.  раек.  Лг  25,  стр.  136;  187,  139—140.  Ист.  стат.  оинс. 
Черв.  ей.  кн.  УП,  стр.  229—231.  О  Клеиовскоиъ  попЪ  Якви^^  Де- 
иентьев'Ь:  Сборн.  отд.  рус.  яз.  и  слов.  т.  IX.  стр.  403.  Руиявц.  он. 
т.  СХУ1,  л.  8.  Зл'Ьсь  иещу  прочвнъ  сказано,  что  въ  1767  г.  ему 
было  60  л.  и  «б'Ьжалъ  онъ  заграницу  съ  дФдоиъ  своииъ,  тому  бу- 
деть  45  л.». 
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исправлен1я  церковныя,  о  прибавлен1и  еще  вновь  церквей  ра- 
скольниками, описныхъ  Стародубовскихъ  слободъ  жители,  и  о 
спсканныхъ  антвминсахъ  и  постановлен1и  себ'Ь  епископа,  о 
гивущихъ  въ  т'Ьхъ  раскольническихъ  слободахъ,  публичиыхъ 
часовяяхъ  и  при  нихъ  колоколахъ,  и  отправлев1и  вечерней, 
утреней  и  часовъ,  и  погребеши  мертвы мъ,  о  живущихъ  въ  т'Ьхъ 
слободахъ  прикровенно  попахъ,  изъ  которыхъ  одинъ  по  пока- 
зан1ю  Семенъ  Калининъ  и  пойманъ,  и  о  другихъ  въ  т^хъ  сло- 
бодахъ живущихъ  раскольвикахъ  же^  кои  де  желаютъ  себЬ 
православныхъ  1ереевъ  изъ  Росс1и  съ  н']Бкакими  резонами  звать 
и  хотящихъ  соединитися  святой  церкви''.  По  его  же  доношенш 
въ  томъ  же  1747  г.  вачатъ  былъ  полковникомъ  Максимови- 
ченъ  и  упомянутый  уже  нами  выше  процессъ  о  Воронковской 
лжехристовщин'Ь.  Были  отд'Ёльные  случаи  пресл^довашя  ело- 
бодскихъ  раскольниковъ  и  со  стороны  м']^стныхъ  духовныхъ 
властей.  Такъ  по  д-Ьлу  1745  г.  о  книгахъ,  отобранныхъ  у  ра- 
скольника Васильева,  членъ  министерской  канцеляр1и  Ильинъ 
песалъ  Черниговскому  епископу  Амвросш  Дубневичу,  что  Ста- 
роду6ск1й  священникъ,  явясь  въ  домъ  означеннаго  раскольника, 
грабительски  вабралъ  книги  и  много  вещей  и  над'блалъ  много 
другихъ  обидъ,  а  въ  заключенхе  просилъ  подвергнуть  священ- 
ника строгому  отв'Ёту.  Интересно,  что  когда  произведено  было 
сл'Ьдствхе,  бурмистръ  Карповъ,  доносивш1й  Ильину  на  священ- 
ника, об'Ьщалъ  представить  доказательства  и  не  представилъ,  а 
Васильевъ  въ  своемъ  прошен1и  писалъ,  что  у  него  взяты  только 
книги,  но  ничего  другаго  и  обиды  никакой  невидалъ  онъ  отъ 
священника  ^).  Все  это  однако    не  такого   рода    факты,   чтобы 


')  О  вреиено  назначен1Я  Максимовпча  Стародубскииъ  полков- 
никомъ см.  Сенат.  Арх.  1У,  стр.  466  п  710.  О  КореневЪ|  какъ  агенгЬ 
полковнива  Максимовича  и  министерской  каицеляр1в,  си.  Ист.  стат. 
овис.  Черв.  еп.  кн.  I,  стр.  137  и  139;  УП,  стр.  227 — 231.  Арх. 
Черн.  дух.  Коне.  %?6  58,  383.  X.  И.  А.  №  21299  и  въ  Матер,  для 
Ист.  раек.  ]^  25,  стр.  131,  прим'Ьч.  къ  ^У•  25,  стр.  147—148.  Объ 
обстоятельствахъ  обращен1я  Коренева  въ  православ1е  им^Ьются  сл'Ьд. 
данныа.  Въ  постановлен1и  прав.  Сената  отъ  10-го  сентября  1741  г. 
записано:  <по  в%д'Ьн1Ю  Св.  прав.  Синода,  Старо дубскаго  полка  сло- 
боды Ардонв  раскольника  Никиту  Коренева,  который  яввлся  въ 
прав.  Сенатъ  съ  прошевхеиъ,  чтобъ  той  и  другихъ  слободъ  расколь* 
никовъ,  поселившихся  тамъ  на  земляхъ  Шевопечерской  Лавры,  по 
состоявшемуся  Е.  И.  В.  апреля   29  числа  сего  года  указу,  въ  под- 

■8Ъ   10Т.  РАОС.  ВА  В«Т.  М  ВЪ  ОГАРОД.  22 
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при  данныхъ  услов1яхъ  возможны  были  7*6  религ10зно-церков- 
ныя  перем'бны  въ  жизни  стародубскихъ  слобожанъ,  каБ1я  будто 
бы  произвело  на  нихъ  вл1дше  в'Ьтковсвихъ  поповъ  и  конаховъ, 
переселившихся  сюда  посл'Ь  первой  выгонки.  Ясное  кЬлОу  стало 
быть,  что  не  въ  это  время  „строились  часовни,  устанавливалось 
общественное  богослужеше,  заводились  попы  въ  Стародубь'Ь", 
какъ  стараются  голословно  утверждать  то  указанные  историки. 
Ивв'Ёстно,  что  религ10зными  пресл'Ьдоватями  скор']^е  дости- 
гается противоположная  ц'бль,  нежели  та,  которая  имеется  въ  виду, 
потому  что  такими  пресл']Ьдован1я.)1И  возбуждается  ревность  пропо- 
вЪдниковъ  и  посл'Ёдователей  гонимой  вЬры.  Такъ  было  и  въ  данноиъ 
случае.  И  въ  Стародубь^^  пресл'Ьдованхе  слободскихъ  раскольни* 
ковъ,  поповцевъ  по  преимуществу,  „проискиваше"  ихъ  б'бглыхъ 
поповъ  повлекло  за  собою  не  соединеи1е  ихъ  съ  православною 
церков1ю,  а  усилеше  и  распространен1е  худшаго  вида  раскола — 
безпоповщины,  которая,  какъ  известно,  въ  своргхъ  вглядахъ  на 
православную  церковь  и  праш)сланную  власть  суров^^е,  фана- 
тичн'бе  остальныхъ  своихъ  собратхй — посл']^дователей  поповщины. 
Не  им']&я  возможности  даже  тайно  держать  у  себя  б^глыхъ  по- 
повъ, не  желая  и  соединиться  съ  православною  церковхю,  сло- 
божане, у  которыхъ  расколъ  иидавна  установился  въ  форм*]^ 
поповщины,  благодаря  т']&мъ  „перв]^йп1имъ  хереямъ,''  которые 
были  главными  организаторами  поповщинскаго  раскола  въ  Ста- 
родубь'6  и  на  В'^тк^^,  теперь  легче  уловлялпсь  въ  сети  пропо- 
в'Ьдниковъ  разныхъ  фракщй  тогдашней  безпоповщины,  предста- 
вители которой  въ  весьма  впрочемъ  ограниченномъ  числ'Ь  жили  въ 
Стародубь'Ь  и  до  первой  Ваковской  выгонки.  Само  собою  понятно, 
что  это  послЬдвее  обстоятельство,  т.  е.  усилеше  и  распростра- 
нен1е  среди  слобожанъ  безпопоищинскаго  толка,  должно  было 
отт'1нить  невыгодными  чертами  и  религ1озно- нравственную  жизнь 
ихъ,  когда  духовными  руководителями  вмЬсто  б^^глыхъ  поповъ  и 


дааство  тому  монастырю  не  отдавать,  отослать  въ  оный  Св.  Сннодъ 
ори  в'6д'Ьц1и  подъ  караулоыъ,  а  иодапное  о'1'ъ  него,  Коренева,  чело- 
битье, сообща  съ  д'Ьлоиъ  и  выиисаиъ,  доложить».  По  орошешю,  по- 
данному въ  Синодъ  28  декабри  1741  г.,  Кореневъ  возвратился  въ 
иравослав1е;  а  по  дЪламъ  его  Синодъ  нредписалъ  нронзвесть  сл^д- 
с'Гв1е  Малоросс! йской  министерской  канцеляр1и.  Д'Ьло  Черн.  дух. 
Консист.  №  58  и  др.  Д'Ьло  объ  отобран1и  книгъ  у  раскольника  Ва- 
сильева 1745  г.  )&  380. 
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ионаховъ  явились  у  нихъ  разные  едва  грамотные  „старички,'' 
сравившхе  службу  по  Часослову  и  Псалтыри  и  вехот^вппе  знать 
яикакихъ  другихъ  внигъ. 

О  первоначальнонъ  появлен1и  безпоповцевъ  въ  Стародубь'б 
им'Ьютсл  сл']&дующ1я  данныя.  Самый  первый  по  времени  изъ  су- 
ществующихъ  досел^^  толковъ  безпоповщинской  секты, — толкъ 
Доморянъ  или  поморшй,  Даииловщина,  оо  имени  Дан1ила  Ви- 
кулина, — укоренился  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  Стародубскихъ  слободъ 
еще  въ  самомъ  начале  ХУНТ  в.,  напр.  въ  Ардон'Ь  или  перво- 
начально называемой  „Чернецкой  слобод'Ь,''  а  также  въ  Демен- 
кЬ  и  Клинцахъ,  гд*!  безпоповцы  жили  см'Ёшанно  съ  б'бглопопов- 
цани  и  большею  частш  въ  значительномъ  меньшинств'6  срав- 
нительно съ  ПОСЛ']&ДНИМИ  ^). 

Въ  первой  изъ  указанныхъ  слободъ  Поморцы  основались 
€ъ  1710 — 1711  гг.,  т.  е.  со  времени  первоначальнаго  ея  заселе- 
лен1я.  Въ  „Сказанш  о  раздоре  въ  кре[цев1и,"  написанномъвъ 
1751  г.  по  поводу  послан1я  1720  г.  Спиридова  Иванова,  по- 
норскаго  наставника  въ  Ардони,  передаются  так1я  подробности 
о  первоначальнонъ  положен1и  м^Ъстной  безпоповщинской  общины. 
„Въ  прошлыхъ  убо  л']&т'6хъ  до  настоящаго  зеки  (времени  на- 
писав1я  оослан1я)  въ  Чернецкой  слобод^^,  глаголемой  Ордони,^ 
говорится  въ  этомъ  зам'бчательномъ  по  языку  и  историческимъ 
подробностямъ  Сказан1и,  „люд1е  въ  великой  теплот'Ь  в'1р»  хри- 
€Т1ансв1я  и  любви  общей  правимы  быша,  по  благосовгмтю  отет 
Поморскихъу  и  въ  т'1хъ  сов']&тахъ.  Но  яко  умножающуся  в^р- 
выхъ  и  нужды  настоящей  многой  явися  въ  дЪлахъ  духовныхъ, 
соблаговолиша  отцы  дати  чернеца  отъ  своея  обители  (Выговской 
пустыни  или  Выгор'&цкой  обители)  Саватгя^  такожде  и  отъ  бока 
своего  мужа  добр'Ь  в^дяща  правильный  разумъ  и  советы  отецъ, 
<^ею  Спиридона  Иванова,  соблаговолиша  послати  въ  правлеше 
тамо  дЪлъ  церковныхъ,  который  бывъ  иногда  довольная  време- 
на на  Низу  (въ  Поволжьи)  и  между  многими  учители  незазор- 
ный бяше  диспутъ  (81с!),  его  же  словесъ  не  в4мъ,  кто  стояти 
противный  возмогъ  бы.  Егда  же  сей,  по  благосов%т1ю  премудраго 


^)  Крои'Ь  указанныхъ  слободъ,  безпоповцы  селилась  въ  незиа- 
чвтельномъ  чвсл'Ь  и  по  другимъ  раскольннческимъ  слободамъ.  Были 
случаи  поселешя  вхъ  отд'Ьльными  семействаии  и  по  малоросс]йски1гъ 
селанъ  в  деревнямъ,  какъ  и  по  городамъ  Малороссии.  Комвуты 
1723  г.,  лл.  317  об.  и  448. 
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Андрея  (Денисова^  прибылъ  во  Ардонь,  истину  глаголю,  про- 
свети лице  церковное  въ  учен111  аки  солнце,  и  во  мног1я  стра- 
ны лучи  своего  раяума  простре,  и  отъ  многихъ  странъ  за  пре- 
дивное  учен1е  очи  къ  себ*!  обрати  и  вся  внешняя  периви  по- 
срами. О  колвкая  тогда  весна  въ  люд^хъ  показася,  яко  л^нивхи 
тогда  мнопе  плоды  благ1е  приношаху!  КШ  же  тогда  духъ  ра- 
дости въ  ревнителехъ  пребнваша!  Во  всЬхъ  бо  духовная  бла- 
годать растяше;  вси  въ  день  нед'Ьльннй  и  праздничный  течаху 
во  единъ  хракъ  молитвенный  слышати  медоточныхъ  того  сло- 
весъ  и  насладитися  пиршества  духовнаго.*"  Такимъ  образомъ  по 
этому  ,,Ска8ан1ю"  первыми  поморскими  наставниками  въ  Ардо- 
ни  были:  чернецъ  Савватхй  и  Спяридонъ  Ивановъ;  посл'Ьдшй 
дМствовалъ  зд-Ьсь  до  времени  ^Р'1шилова  гоиемя,"  когда  64- 
жалъ  вместе  съ  другими  въ  Волощину.  Въ  одномъ  изъ  руко- 
писныхъ  раскольничьихъ  сборниковъ  Высокопреосвящевнаго  Ма- 
кар1Я  замечено  о  Спиридон^  Иванов'Ь,  не  безъ  преувеличешя,  ко- 
нечно, что  онъ  „просн^Ьтилъ  св'бтомъ  благочест]я  всю  Украину  ^)^. 
Изъ  того  же  „Сказан1я"  далЬе  открывается,  что  уже  во  время  Спи- 
ридова  Иванова  у  азободскихъ  безпоповцевъ  происходили  внут- 
ренн1я  несоглас1Я  и  раздоры,  глава  ымъ  образомъ  по  вопросу  о 
второкрещен1и  православныхъ,  переходящихъ  в  ь  безпоповщинсшй 
расколъ.  Виновнвками  этихъ  внутреннихъ  несоглас1й  и  раздо- 
ровъ  явились  н']Ькоторые  изъ  переселившихся  въ  Стародубье 
безпоповцевъ  „отъ  Понизовскихъ  пустынь,"  а  именно  ими  были: 
Макаръ  и  Иванъ  Оси  новы,  Афанас1й  Стр'1лковъ,  Петръ  Кри- 
вой и  др.  Д'Ьло  въ  тонъ,  что,  по  словамъ  этого  источника,  „по 


1)  Въ  сборн,  Бысакоиреосв.  Макар1я  дХ*  82(Аа,  122),лл.  146-- 
148,  ни1>ется  4Собрнв1е  вкратце  о  брак'Ь  Андрея  веолога>  (т.  е.  А. 
Денисова),  въ  особой  приписке  въ  которому  аамЬчено,  что  его  иод- 
иисали,  крои'Ь  9еолога  Андрея,  <благослот  ныи  учители:  1оаниъ 
Акиндиновичъ,  110трудивш1йся  въ  ра8Глагольств1н  отвЬтовъ.  Михайло 
Ивановичъ  Вышатинъ,  потрудивыйся  путешествхеиъ  до  1ерусалниа 
и  до  прочнхъ  Палестинскихъ  странъ.  Сивридопъ  Ивановичъ,  про- 
свЪтивый  св'Ьтоиъ  благочеспя  всю  Украину.  Мы  же  С1а  четыре  бла- 
гословные  учители  почнтаеиъ  яко  четыре  евангелисты,  несогласую- 
щихъ  же  свмъ*  еретики  о  раздорниви  разумЪваенъ,  развЪ  оо  смот* 
р:Ьн1Ю  творящихъ  н'Ькоихъ  рада  народныхъ  воздержностей.»  Олис. 
рук.  собр.,  находящихся  въ  г.  Шев'Ь.  В.  I.  проф.  Н.  И.  Петрова.  М. 
1892  г.  стр.  130—131.  Объ  Ив.  Акивдинов'Ь  уценивается  и  въ  Ист. 
Быгов.  цуст.  ч.  1,  гл*  К 
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совету  внсшихъ  въ  разум*!  мужей,  обще  положено  исперва, 
лко  поморсвихъ,  чтобы  до  числа  1667-го  отъ  числа  1663-го 
крещенныхъ,  аще  и  въ  новннахъ,  не  второврестити  отъ  т^^хъ 
поповъ,  кои  крещены  по  старому,  а  по  новому  ставлены.... 
Посему  и  бЪгствующихъ  поповъ,  кои  крещены  по  старому,  а  по 
новому  ставлены,  врещеныхъ  отъ  сихъ  на-твердо  не  повел'Ьша 
премудр1и  муж1е  второврестить '^ .  Понизовсв1е  учители  держа- 
лись въ  9томъ  отношен1и  иной  практики  и  укоряли  „предивна- 
го  учителя  Спиридона,  почто  не  второврещаетъ  тавовыхъ,"  и 
ув^щашйегОдПисашемъ  и  отечесвими  прежде  бывшими  советы 
не  слушали.  И  сего  ради  наста  еиу  нужда  писати  до  помор- 
свихъ и  понизовскихъ  отецъ,  да  утолятъ  ихъ  мятежъ  и  уми- 
рятъ  цервовь.  И  Т1и  разная  послан1я  мудрая  до  нихъ  писаша, 
гаждающе  ихъ  д'1ло  мятежа  цервовнаго;  но  ни  чтоже  и  Т1и  ус- 
п'Ьша.  И  таво  отсвочиша  отъ  исполнен]я  цервовнаго  и  устро- 
иша  самочинну  свою  церковь,  врестяще  не  повел']Бнныхъ  инъ**... 
Были  въ  то  время  и  друпе  „ра8вращенн'Ьйш1е  и  безумн^йш1е 
второотщепенцы,  сихъ  первыхъ  далече  отъ  себе  отд^^ляюще,  въ 
толиву  дебрь  €0мн'Ьн1я  заблудиша,  яво  мало  что  новокрещен- 
цевъ  еретиковъ  недостигоша  крещешемъ,  зане...  за  гр^Бхи  не 
крестиша,  а  за  малое  н^вое  умышлеше  въ  себ^  нововрещахуся. 
Т^мъ  же  многажды  врещающеся,  н'1цыи  въ  нихъ  не  тов- 
мо  трикратно,  ио  и  четверовратно  врещаемы  быша,  коего  ради 
беззавон1я  яво  сон1я  возстающаго  погибоша  С1и  и  память  ихъ 
погибе."  Съ  прибыпемъ  „изъ  Нижнева'*  н^Ьвоего  уставщива 
Якова  Семенова,  „мужа  съяр^пвхо  и  упрямаго  обычая,"  число 
отделившихся  еще  бол'бе  увеличилось  и  простиралось  до  300  че- 
лов^въ. 

Въ  1728  г..  въ  слободсвимъ  безпоповцамъ  поморе  ваго  то  л- 
Еа„  присланъ  былъ  отъ  Поморья  хля  цервовныхъ  нЪвоторыхъ 
смотрЪн1й  мужъ  премудръ,  зная  ученхе  риторосво,  Леонт1й  ве- 
одосьевичъ.^  Это  былъ  одинъ  изъ  довольно  изв']&стныхъ  пропа- 
гандистовъ  поморсваго  толка,  сначала  въ  Новгород'^,  гд'Ь  онъ 
неодновратно  обличалъ  и  посрамлялъ  тамъ  учителей  другаго 
бевпоповщинсваго  толва — деодосхева,  названнаго  тавъ  по  име- 
ни 6еодос1я  Васильева,  дьячка  Брестецкаго  яма,  происходившаго 
будто  бы  изъ  рода  бояръ  Урусовыхъ.  О  стародубской  его  деятель- 
ности упоминается  и  въ  указанномъ  выше  „Сказаши  о  раздоре 
въ  крещеши,"  также  и  въ  невоторыхъ  сочинешяхъ  Ивана  Алев- 
с4ева,  по  выражешю  вотораго  ЛеонтШ  веодосЬевичъ,  челов^въ 
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„отъ  боку  Андрея  Денисьевкча  бывш1й,^  т.  е.  самый  блазск!!^ 
Девесову^  въ  бытность  свою  въ  Малоросс1п,  во  время  пребыва- 

[^(  Н1Я  тамъ  Ивана  Алексеева,  говорилъ  и  д^йствовалъ   въ  пользу 

„новыхъ  браковъ,''  пропагаядируемыхв  Алекс^евымъ  (о  янхъ 
р'Ьчь  будетъ  ниже).  По  словамъ  „Сва8ан1я^  д'бятельность  ега 
зд'1сь  ограничивалась  главнымъ  образомъ  вопросомъ  о  раздоре 

I';  ВЪ  крещен1и  и  сопровождалась  усп'бхомъ,  тавъ  вавъ    ему   уда- 

лось перетянуть  на  свою  сторону    на    н'бкоторое  время  выше* 
упомянутаго    уставщика  Якова  Семенова,  который  и  уговорилъ^ 
я'Ькоторыхъ  пзъ  своихъ  примириться  ^на  то,  чтобы   не  второ- 
крестити  отъ  т^хъ  рукоположенцевъ/ Вышеупомянутые  же  Ма- 
каръ  и  Иванъ  Осиповы,  потомъ  вновь  выдвинувш1еся  наставни* 
ки — яОедоръ  Ивавовъ,  Оедоръ  Фоминъ  съ  подобными  во  своемъ^ 
осташа.  И  времени    н'Ькоену   минувшему,  мало  по   малу    нас- 
тавники добрые  во  Ардони  оскуд'Ьша;  тогда  [явова  оного   пре- 
В8ЯСЯ  рогъ  и  об'Ьтъ  свой  преступи  въ  крещен1и:  паки  нача  отъ 
оныхъ  новорукоположенцеаъ  второкрестити,  и  въ  с1е  не  токмо  съ^ 
ними  пришедыхъ,  но  и  до  него  бывшихъ  привлече,    и  въ  томь 
безъ  раскаян1я  умре/  Бновь  выдвинувшхеся  въ  Ардони  настав- 
ники охарактеризированы  въ  „Сказанш^  такъ:  ,с1иобои  ведори 
вн'1швимъ  видомъ  воздержницы,   суще  жит1е  безженное  ведутъ^ 
мясъ  §ден1я  удаляются,  пит1я  хм-бльнаго  зЪло  ненаввдятъ,  ела- 
дкихъ  пищей  не  имутъ^  одеждами  худыми  уловляются  (?),  и  сихъ 
ради  вн^шнихъ  ихъ  вннъ,  сот^сняеми  нуждею,  мнози  очи  свои  на. 
ня  обратишВ;  но  суетно.  Ибо  по  внутреннему  достойни  суще  от- 
вращешя,  яко  нев'бжества  въ  разум'6  веливаго  исполнени,  суще  бо 
породы  поселянск1я  и  я']^коихъ  неукъ  отроды,  истиннаго  разума, 
въ  писаши  неискушенны,  и  далече    суще  того    сЬдалища:  обов 
бо  быша  держащ1и  рало;  но  Оедоръ  Ивавовъ  при  рал'6  и  ковачь^ 
бяше,  еъ  ееликимъ  уже  вовраана^  часоеникъ  и  псалтырь  иэъучи^  к 
ради  чистаго  его  единаго  жнт1я  во  отцы   духовные  таковш  же 
сл'бпо  и  нужно    введоша.  А  самъ  сей   мнимый   духовникъ  отъ 
многихъ  уаке  л^тъ   духовнаго  отца   себ'Ь  не  имать,   по  сущему 
свид'Ьтельству   благоразумнаго  старца,  мужа  добля  Ивана  Ива- 
нова, язвФстнаго    в'Ьдателя^  такожде  и  по  сказашю  Ивана  Ма- 
карова, бывшего  у  того  беодора  за  страхъ  смерти  на  испов^Ьди, 
яко  при  символ!^  в^ры   слышалъ  его   вопрошающа:   бршъ   на- 
стоящШ  «"^а  отступлеше  ли  вм^няетъ  в'Ьры^?  Таковы  были,  по  сло- 
вамъ Сказашя,  т'&  безпоповщинсв1е  наставники  Ардони,  воторне 
„помрачили  аки темные  враны  благол^Ьте  церковное*,  и  ^,оть  гра- 
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кан1я^  воторыхъ  „снятошася  чувства  многихъ,  и  сладкихъ  п'бс- 
ней  истинныхъ  слав1евъ  мног1е  не  возмогоша  добр-Ь  разум'1ти  ^). 
Въ  сороковыхъ  годахъ  Поморцы  въ  Ардони  были  уже  на  столь- 
ко сильны,  что  одинаково  преслЬдовали  какъ  жившихъ  среди 
ихъ  б']&глопоповцевъ,  такъ  и  случайно  поселявшихся  зд'Ёсь  пра- 
вославныхЪ;  какъ  видно  изъ  дЪла  Ардонскаго  б'Ьглопоповца  Зяб- 
кина  и  православнаго  зятя  его  Иваненка  (1748—1770  г.),  о  ко- 
торомъ  уже  намъ  приходилось  упоминать.  Между  прочимъ  за- 
житочные Ардонск1е  поморцы  „ни  въ  каюе  заработки  не  упот* 
ребляли^  м^стныхъ  б^глопоповцевъ  и  православныхъ,  не  давали 
милостыни  и  даже  изъ  хатъ  выгоняли  ^). 

Изъ  того  жедЬламы  знакомимся  съ  обрядами  и  обычаями  ме- 
стной безпоповщины.  Въ  этомъ  отношеши  особеннаго  внимангя 
заслуживаютъ  „Запросные  и  ответные  пункты^  Ардонскаго  войта 
Васил]я  Тепикина,  безпоповца,  по  д'Ьлу  о  совращеши  въ  без- 
ПОН0ВЩИНСК1Й  расколъ  зятя  Зябкина,  „хохла  Лаврена  Иваненка^, 


^)  сСказаше  о  раздора  въ  крещен1и>  извлечено  нанп  изъ  ру- 
коинсн.  сбора.  Хлудовской  библ.^  №  352,  лл.  286  об.— 290  и  напе- 
чатано въ  цЪломъ  видЪ  въ  Матер,  для  ист.  раек,  на  ВЪтк'Ь  и  въ 
Стародубь'Ь.  №  Ш,  стр.  14 — 18.  Срав.  Оивсанхе  рва.  Хлуд.  бобл. 
А.  Поиова,  №№  275  и  352,  стр.  545—546,  646.  О  Новгородской 
деятельности  Леонт1я  бедос^ева  упоминается  въ  послан1и  веодос1Я 
Васильева  къ  Андрею  Денисову  или  сИредложенйи  о  догмат^хъ  и  тят- 
л'Ь»,  начинающейся  словами:  <В:Ьдомо  буди  вашей  братской  о  Христе  къ 
намъ  гр'Ьшнымъ  любви> .  Макар1Й:  Ист.  рус.  раек.  изд.  2,  стр.  293, 
нрим'Ьч.  О  пребыван1и  его  въ  Стародубь^  см.  также  въ  сочинеши 
Алексеева:  «О  тай н^  брака» ,ч.  1,  глава:  <0  обычаяхъ  отецъ  насто- 
лщаго  времени>.  О  принадлежности  этого  сочинен1я  Ив.  Алексееву 
св.  весьма  обстоятельныя  зам^чаша  А.  Б.  (Оиис.  раек.  соч.  ч.  I,  стр. 
265 — 270),  а  также  соображев1н  проф.  Ыикольскаго  въ  его  соч.:  Сем. 
жвзвь  въ  рус.  раек.  Саб.  1869  г.,  81 — 83.  Примеч.  Срав.  также  Ист. 
изв'Ьщ.  о  безпр.  ород.  закон,  брака  въ  старов'Ьрахъ,  изд.  заграницей 
въ  1866  г.,  лл.  5,  7  и  П.  О  Леонтаи  велосЬев^,  какъ  д'Ьательномъ 
иособник^Ь  иервыхъ  главныхъ  настоятелей  Выговской  обители  уно- 
ивнается  и  въ  Ист.  Выгов.  пуст.  Ив.  Филвпова,  изд.  Кожавчикова. 
Спб.    1862    г.  стр.    94. 

•)  Арх.  Черн.  дух.  Квнсист.  №  484,  лл.  9—10.  Д-Ьло  о  принат1и 
жительству ющаго  въ  в'Ьдомств'Ь  Шево-печерской  лавры  въ  селЪ  Во- 
город ицкомъ,— такъ  была  названа  Ардонь  съ  1741  г.  ио  возвращен1в 
въ  подданство  лавры^ — раскольника  Забкина  въ  православную  в^ру> 
который  потомъ  и  опять  отступвлъ  (1748-1770  гг.)  въ  расколъ. 
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сд^^ланнае  и  данные  въ  канцелярш  Бхево-печерской  лавры  20-го 
1ЮЛЯ  1753  г.  Эти  запросные  и  ответные  пункты  напечатаны 
нами  подъ  №  32  въ  Матер1алахъ  для  ист.  раек,  на  В'Ьтк']^  н  въ 
Старод.,  стр.  166—171.  „Старики,  ихъ  учители  безпоповщины", 
показывалъ  войтъ,  обыкновен1я  не  им'Ьютъ  в'Ьнчать  и  не  в'бн- 
чаютъ;  а  хто  захочетъ  женитись,  то  отсылаютъ  для  вЪнца  на 
В^тку  къ  попу,  и  ходятъ  туда  къ  попамъ  всЪ  желающте  жени- 
тись,  а  не  венчанные  попомъ  у  безпоповщин^Ь  не  живутъ.  А 
для  чего  та  отсылка  къ  попамъ  для  в'Ьнца,  въ  противность  без- 
поповской  уставы,  д^^лается,  то  онъ,  Васил1й,  не  знаетъ;  ежели 
бъ  же  хто  для  вЪнца  къ  попу  не  хот']&лъ  пойти,  то  тому  же- 
нитись  безъ  попа  не  велятъ.  А  посл'Ь  в'&нца  хто  захочетъ  жить 
въ  поповщине  или  ьъ  безпоповщин'!,  того  не  запрещаютъ,  токмо 
уже  женившихся  об^ихъ  персонъ  въ  часовню  внутрь  не  пус- 
тятъ  дотоль,  погса  будутъ  у  нихъ  д']&ти  родитися;  а  когда  д'Ьтей 
уже  не  станетъ,  и  они  не  станутъ  ни  съ  к^Ьмъ,  кром*]^  безпо- 
повщиковъ;  ясти  и  нити,  въто  время  опять  въ  часовню  ходить 
допустятъ.  и  таковые  женатые  люде  вс^^,  на  молитву  пришед- 
ши  въ  часовню,  стоятъ  въ  с']&нцахъ  часовни  и  подъ  окошками, 
а  внз'трь  имъ  входить  нельзя^.  Относительно  отправленхя  „мо- 
лен1я''  въ  часовн'Ь  и  ^М1рскихъ  требъ^  тотъ  же  Тепикинъ  по- 
казалъ:  „Молеше  въ  часовн'6:  утрення^  часы  и  вечерня;  а  от- 
правляютъ  на  то  избранные,  по  сов']&ту  ткхъ  стариковъ,  кои  въ 
часовню  внутрь  входятъ,  грамотные  и  постоянные  старички, 
между  которыми  еденъ  главный,  вм1^сто  попа  им^Бется,  который 
главный  старичокъ  рождающихся  креститъ  въ  часовне  такимъ 
порядкомъ,  какъ  въ  Требнике  напечатано,  точ1ю  мгромъ  не  по- 
мазуетъ^.  Для  изб'Ьжан1я  возможныхъ  пресл'Ьдовашй  и  розыс- 
ковъ  со  стороны  Бхево-печерскихъ  властей,  противореча  даже 
самому  себ']^  и  положнтельнымъ  указашямъ  выше  упомянутаго 
„Сказашя  о  раздор'Ь  въ  крещеши*,  Теаикинъ  разсказывалъ  въ 
канцеляр1и  лавры  дал'Ье,  что  „въ  слобод*]^  Ард1они  такова  ста- 
ричка не  было  и  нын']^  н'бтъ;  токмо  бывало  призываютъ  зъ  сло- 
боды Клинцовъ,  и  у  него,  Васил1я,  четверо  д'бтей  бывшхй  въ 
ел.  Клинцахъ  старичокъ  ведоръ  Коваль  также  крестилъ. 
Оной  же  ведоръ  бывало  въ  Ардюн*  и  служитъ  утреню,  часы 
и  вечерню,  и  ихъ  раскольниковъ  всбхъ  во  вс^  поста  испов']^- 
дуетъ,  токмо  не  причащаетъ  начимъ,  и  за  гр-Ьхи  покуту  нала- 
гаетъ,  такожъ  при  смерти  испов']&дуетъ  и  мертвыхъ  погребаетъ 
такимъ    порядкомъ,  какъ  въ  Требнике  напечатано,    точ1Ю  воды 
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СВЯТОЙ  н'1тъ  и  оливою  очей  не  заливаютъ.  И  по  погребеши  пава- 
хнды  онъ,  старичокъ,  служите...  Л  временемъ  бываетъ,  что  и 
простые  умершаго  погребаютъ;  да  уже  у  Клинцахъ  отправляетъ 
старичокъ  опосля  погребете  и  панахидн'  ^). 

Существеннымъ  дополнен]емъ  къ  отвФтамъ  Ардонскаго  вой- 
та Тепикина  относительно  обрядовъ  бев  поповщины  служить  по- 
казаше  Константина  Степанова  Зябкина,  тестя  совращеннаго 
въ  безпоповщину  ^Даврена  Иваненко  ^^  данное  въ  канцеляр1и  же 
К1ево-печерской  лавры  28-го  апр'Ьля  1753  г.  Оаъ  между  про- 
чимъ  ооказалъ:  „Расколъ  поповщину  содержащихъ...  бевпопов- 
щину  содержащхе  въ  часовню  не  допущаютъ,  и  купно  съ  ними  ни 
ядятъ,  ни  пьютъ;  а  д'Ьтей  обоихъ  расколовъ  в'Ьнчаютъ  и  крес- 
тить попы  раскольнич1е  заграницею.  А  погребають  мертвыхь 
сами  собою,  только  взимаютг  зъ  гробовъ  землю  и  кь  заграниц- 
нимъ  раскольничимъ  попамг  для  поминоветя  и  разртьшенгя  умер- 
шихъ  возятг,  и  обратгю  тую  на  гроба  привезши  посыпаютъу 
и  всему  вь  ту  пору  народу  случившемуся,  смекая  по  имуще- 
ствамь,  деньги  и  пироги  ровдаютъ.  Особливо  же  по  умершемь 
въ  безпоповщин'6  того  расколу  людямь  деньги  на  поминовенхе 
ло  домамъ  разносять  и  по  окошкахъ  накладаютъ  со  обьявле- 
Я1емь  умершаго   имени;  тоже  чинятъ  на  третини,  шестини,  де- 

БЯТИНИ    и   С0р01ИНи'У^... 

Вм'Ьст^  съ  Поморцами  въ  сороковыхъ  и  пятидесятнхъ  го- 
дахъ  прошлаго  в^ка  усилились  вь  Стародубь'Ь  и  ведосЬевцы, 
предегавители  другой  фракщи  безпоповщинскаго  толка,  нзв'Ьст- 
вые  проповедники  „гнуснаго  бракоборства^^  въ  общине  кото- 
рыхъ  также  не  мало  было  „тьмы  и  суев^рхя^,  нев']Ьжества  и 
глупости'',  какъ  и  въ  другихъ  многочислен ныхъ  разв'Ьтвлешяхъ 
безпоповщинскаго  толка.  О  времени  ихъ  первоначальнаго  посе- 
лешя  въ  Стародубскихъ  слободахъ  в'Ьтъ  точныхъ  указашй;  но 
то  несомн'Ьнно,  что  отд'Ьльными  небольшими  парт1ями  бедо- 
сбевцы  селились  въ  Стародубь^  и  раньше  1758  г.,  когда  до- 
вольно значительная  бедосЬевская  парт1я  вышла  изъ  Польши 
и  поселилась  въ  слобод*!  Злынк*!.  Такъ  напр.  относительно  Ива- 
ва  Алексеева,  автора  довольно  многочисленныхъ  сочинен1й  о 
необходимости  брачной   жизни  и  незаконности   б']^глопоповстаа. 


^)  Ш(1ет,  лл.  22  —  23.  См.  въ  Мат.  для    ист.  раек,  на   В'ЬткЪ 
в  въ  Стародубь1^,  К  32,  стр.  107—169. 

^)  ШАет,  стр.  171,  ории'Ьчанхе  въ  Л*  32. 
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изв'Ьстно,  что  онъ  въ  тридцатыхъ  или  въ  начале  сороковыхъ 
годовъ  вышелъ  съ  В'Ьтви,  гд'Ь  была  ведос^евская  община  еще 
до  первой  В'бтковской  выгонки,  въ  одну  изъ  Стародубскихъ 
слободъ,  по  всей  вероятности  въ  Климову,  и  жилъ  здЪсь  въ 
Оедос^евской  общин'6.  О  переселеши  польскихъ  6едос^&евцевъ 
въ  Старод;бье  въ  1758  г.  интересныя  подробности  сообщены 
проф.  И.  е.  Нильскимъ  въ  одной  изъ  первыхъ  его  статей  по 
истор1и  раскола.  На  осноиан1и  одной  статьи  рукописнаго  его 
сборника  подъ  заглав1емъ:  „Польскихъ  огецъ  разсужденхе  о  но* 
леши  за  властей'',  онъ  разсказываетъ,  что  въ  царствоваше  им- 
ператрицы Блисаветы  Петровны,  именно  въ  1757  г.,  когда  на- 
чалась семилетняя  война,  и  большая  часть  русской  арм1и  про- 
ходила черезъ  Польшу  на  прусскую  границу,  главнокаманду- 
ЮЩ1Й  въ  то  время  арм1ею  графъ  Захаръ  Григорьевичъ  Черны- 
шевъ  случайно  за^халъ  въ  польскую  ведЬсеевскую  обитель.  Про- 
бывъ  зд^сь  несколько  часовъ,  графъ  при  выходе  изъ  обители 
свазалъ,  обратившись  къ  наставникамъ  ведос']&евскимъ:  ,,Ст9^' 
ричви  любезные,  помолитесь  о  насъ  Господу  Богу,  дабы  помогъ 
намъ  Бо1гь  сего  врага  нашего  Прусака  смирить  и  поб'Ьдить'',  и 
за  т^мъ  прибавилъ;  „Удивляюсь  я  много,  какъ  васъ  Богъ  отъ 
проходящихъ  напгахъ  войскъ  здЬсь  хранитъ;  они  в']^дь  не  ус- 
нутъ,  ежели  зла  не  сотворятъ.  При  томъ  же  скажу  вамъ  и  то, 
что  теперь  по  моему  приказу  никто  васъ  не  обидитъ:  однако 
когда  будемъ  мы,  дастъ  Богъ,  съ  поб'&дою  возвращаться  назадъ; 
тогда  уже  вамъ,  други  мои,  зд'бсь  не  усид']^ть.  Того  ради  Забла- 
говременно вы  прхискиваете  себ'Ь  м^сто,  тж^  бы  вамъ  тогда  съ 
покоемъ  пробытъ  можно ^.  Графъ  будто  бы  до  того  былъ  вни- 
мателенъ  къ  ведос^^евцамъ,  что  оставилъ  имъ  двухъ  солдатъ 
для  охранен1я,  пока  арм1я  пройдетъ  мимо.  Въ  благодарность 
за  так1а  милости,  вскор*!  посл%  этого  „обительскхе  отцы^  Мат- 
вей ведоровичъ,  Стефанъ  Аеанасьевичъ,  Артамонъ  Осиповичъ^ 
ведулъ  Дмитрхевичъ  и  друпе  собрались  на  сов^Ьщаше,  „какинъ 
бы  образомъ  можно  было  о  поб^д'Ь  русскаго  войска  Бога  молить  * . 
Одни  говорили,  что  надобно  молиться,  и  ссылались  на  писан1е, 
друпе  же,  напротивъ,  представляли,  что  хотя  „  и  прилично  намъ. 
за  русскаго  государя  Бога  молить,  понеже  и  мы  росс1ане,  но 
для  того  не  можно,  что  теперь  не  въ  его  держав'Ь  находимся. 
Такъ  и  за  пановъ  польскихъ  молить  намъ  не  свойственно.  И 
сего  ради  пристойн^^е  всего,  кажется,  молить  намъ  Бога  о  са* 
михъ  себ^Ь".  Не  смотря  впрочемъ  на  такое  разногласхе,  „въ  тог- 
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дашнее  вреия^,  зам^чаетъ  авторъ  указанной  статьи,  свид'1тедь 
происходнвшихъ  собы'пй,  „оные  отцы  о  поб'Ьд'Ь  русскаго  войска^ 
по  нрошешю  графа  Чернышева,  в'Ьрно  нолен1е  къ  Богу  при- 
носили''. Цроживъ  спокойно  осень  и  вику  въ  обители,  весной 
въ  первыхъ  числахъ  мая  ОедосЬевцы,  припоынивъ  угрозу  Чер- 
нышева, решились  оставить  обитель  и  искать  бол^Ье  бевопасныхъ 
для  жительства  м^стъ.  Разд'&ливъ  пожитки,  они  побрели  въ 
разный  страны,  кому  я^УД^  сложилось'',  веодулъ  же  Дмитр1евъ, 
,по  совЬту  и  благословешемъ  обительскихъ  отецъ,  получа  удель- 
ную свою  часть  съ  Евдокимомъ  Артемьевымъ"  и  съ  н'Ькоторы* 
ми  другими  товарищами,  пустились  въ  Стародубсшя  слободы, 
и  зд'Ьсь  близь  слободы  Злынки  построили  себ'6  обитель,  которая, 
по  зам'Ёчашю  автора  статьи  „О  молеши  за  властей'',  милоспю 
Бож1ю  и  донын'Ь  существуетъ,  и  въ  которой  отъ  давпихъ  лЬтъ 
о  державиМ  власти  по  Апостолу  Бога  молятъ  *).  Эта  изв'^ст- 
ная  6едос']Ьевская  Покровская  обитель  около  Злынки,  настоятелями 
которой  въ  XVIII  в.  поперем*Ьнно  были:  веодулъ  Дмитрхевъ,  Аеана- 
С1Й  Семеновъ,  Анаши  Лаврентьевъ  и  бол'Ье  вс^хъ  ихъ  известный 
Петръ  ведоровъ  (•("  1810  г,).  Вскоре  около  ней  была  устроена 
0  женская  обитель,  въ  которой  службу  отправляли  женщины 
и  д'Ьвки,  а  въ  самой  Злынк*]^  явилась  публичная  Оедос'1^евская 
часовня  съ  колол  окольней.  Во  время  пробы  пан1я  въ  стародуб- 
свихъ  слободахъ  Андрея  1оаняова  Журавлева  (1788 — 1791  гг.), 
крожЬ  ведосбевской  часовни,  въ  Злынк'Ь  были  еще  три  пуб- 
личный часовни  на  подобхе  церквей  съ  колокольнями,  изъ  ко- 
торыхъ  одна  соглас1я  Д1авоновщины,  одна  поморскаго  и  одна 
новоженскаго  согласхй  и  бездна  заблужден]й,  „до  одинадцати 
толковъ,  кром'6  потаенныхъ,  коихъ  никто  исчислить  и  понять 
не  могъ  2)  ^. 

Въ  истор1и  В'бтковскаго  и  Стародубскаго  безпоповщинскаго 
раско.1а  конца  первой  и  начала  второй  половины  XVIII  в.  видное 
м'Ёсто  нужно  отвести  посл']^дователямъ  Ивана  Алексеева,  изв^ст- 
наго  пропагандиста  брачной  жизни  въ  безпоповщнн'6  п  возможно- 


^)  Христ.  Чт.  1863  г.  Май.  Ст.:  О  Преображевскомъ  Москов. 
кладбищ*.  Мат.  для  ист.^  рус.  раек.  Стр.  34 — 35. 

^)  Сборн.  рукоп.  ВысоЕонреосв.  Макар1я  въ  библ.  Шев.  Дух. 
Ак.  Аа,  124,  ст.:  дуСказан1е  о  прежде  бывшихъ  начальвыхъ  отецъ  на- 
И1вхъ  Новгородск1Я  области> ,  лл.  145  об.,  147  об.— Журавлевъ:  Ист. 
взв.  о  рек.  IV,  стр.  97—98. 
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стя  заключать  бравн  въ  церкви  православной,  посл-бдователей  ко- 
тораго  противнвви  называли  „Новоженами."  Этотъ  „р'ЬдвШ  и  сла- 
дииый  п^вецъ,  важный  изографъ  св.  иконъ  и  чнстописашя  уста- 
воиъ,  уБрашавш1й  оными  Москву,  Стародубъ  и  проч1я  страны  бла- 
гочестивых'ь,''  по  вам'Ьчашю  Павла  Любопытнаго  (Ист.  слов.ста- 
ров'брч.  церкви,  стр.  144),  родился  въ  Веливоросс1и  въ  1709 
году,  откуда  еще  въ  молодыхъ  л'Ьтахъ,  оставивъ  отечество  и 
семью  свою,  удалился  сначала  на  В'бтку,  а  потомъ  переселил- 
ся въ  одну  ивъ  Стародубсвихъ  слободъ,  гд^б  и  жилъ  въ  наче- 
ств'Ь  государственваго  крестьянина.  Жизнь  его  была  рядомъ 
скитан1й  съ  м'&ста  на  м'Ьсто,  предпринимаемыхъ  имъ  изъ  страст- 
ной преданности  къ  расколу,  или,  какъ  онъ  самъ  выражался, 
изъ  „рачительства  о  правости  догматъ  церковныхъ'^  ,благодаря 
чему  онъ  „родъ  и  отечество  оставилъ  и  т-Ьхъ  ради  претерпи- 
валъ  мнопе  недостатки  и  отщетился  земного  ут^^шенхя,  единь 
лвшенъ  пребывая,  не  им'Ья  обстоян1я  сродства  земного,  всегда 
желая  въ  дому  закона  церковнаго  неисходно  до  кончины  пре- 
бывати,  не  изм'Ьняючи  то  ни  на  славу  мхрскую,  на  на  прибытки 
текущ1е.^  Словомъ,  это  былъ  одинъ  изъ  самыхъ  искреннихъ 
ревнителей  и  посл'Ьдователсй  древляго  благочест1Я  среди  сло- 
бодскихъ  безпоповцевъ,  вдобавокъ  и  довольно  образованный  че- 
лов'Ькъ  своего  времени  и  своей  среды.  Изъ  его  собственныхъ 
показашй  и  показан1й  его  совремеиниковъ  видно,  что  онъ  вы- 
учился не  только  грамот'Ь,  „крюковому  сладимому  п'Ьн1Ю,  чисто- 
писан1ю  уставомъ  и  изографству  святыхъ  иконъ;^^  но  и  озна- 
комился ,, самоучкою*^  съ  грамматикой,  риторикой  и  даже  дхалев- 
тикой.  Такъ  л']&тописецъ  В^тковской  церкви*  Б'Ьляевъ  называетъ 
его  „первымъ'^  ученымъ  челов'бкомъ  среди  тогдашнихъ  слобо- 
жанъ.  „О  наукахъ  и  ученыхъ  людяхъ  въ  нашемъ  севт'Ь  (81с!), 
говорнтъ  онъ  въ  своей  Л']^тописи  подъ  1780  г.,  ,,до  насъ  (ра- 
зум'1ется  самъ  л'^^тописецъ  съ  своими  товарищами)  были  охот- 
ники: первый  Иванъ  Ллекаьевъ  безпоповецъ,  опосля  котораю  ос- 
талась и  реторика  его  сочиненгя,  въ  которой  и  пропов']&дь  о 
В'Ьтк'Ь,  и  она  у  старца  была  Пафнот1я,'^  переселившагося  изъ 
г.  Б'Ёлева  въ  КлимовсвШ  Покровсшй  монастырь  въ  70*хъ  го- 
дахъ  прошлаго  в']^ка.  ,,Да  ево  же  скорописныя  двгь  решорики 
Лихудгвбы  и  дгалектика  у  меня,  а  у  Михаилы  Егорова  (Кли- 
мовскаго  слобожанина)  грамматика  ево  сочиненгя.  Да  онъ  же 
сочинялъ  и  о  бЪгствующемъ  священств'Ь  и  прочихъ  сочиненШ 
много.  А  съ  нимъ  учился,  тоже  самоучкою,  Климовсый  житель 
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Михаила  Григорьевичъ'',  оставввш1й  также  посл'Ь  себя  н'бскольво 
сочинетй  ^).  Умный,  книжноначитанный  Алекс^евъ  вскор'Ь  сд']^- 
лался  зам'бтнымъ  челов^^коиъ  среди  вс^хъ  Стародубскихъ  сю- 
боаканъ;  къ  нему  невидимому  съ  уваженхемъ  относились  и  бо- 
лЪе  развитые  изъ  м^стныхъ  поновцевъ^  какъ  л']Ьтописецъ  Б'Ь- 
ляевъ  и  его  пр1ятели,  живш1е  въ  Покровскомъ  и  Никодимов* 
скомъ  монастыряхъ,  „глупые  и  суев'брные  доводы^'  Боторнхъ 
,,0  ихъ  б'бгствующемъ  беззаконномъ  херейств'Ь^^  онъ  тавъ  силь- 
но и  безпощадно  обличалъ  и  опровергалъ    въ    своихъ    сочине- 

^)  Л'бт.  В'Ьтк.  церкви  л.  108.  Вгоры&1ъ  ученыиъ  человЪкомъ  въ 
Стародубсвихъ  слободахъ  по  Б'Ьляеву  бмлъ  <Клииобской — жа  житель 
Маваръ  Стефаиовъ,  у  когораго  я  (В'Ьлаевъ)  купилъ  Раймундулгеву 
книгу.*  ЛЫ^ет.  Очевидно  з^'Ьсь  р'Ьчь  идетъ  о  книг'Ь  Раймунда  Люл- 
Мя  (Каутипйив  ЬиШиз),  философа  XIII— XIV  в.,  изъ  книги  кото- 
рдго  ооучалвсь  наптп  предки,  какъ  видно  еще  в  въ  XVIII  в.,  я  ко- 
торая изв'Ьстна  въ  руссконъ  перевод'Ь  была  подъ  громкимъ  заглавь 
емъ  «Великой  п  преднвной  науки  Богонъ  преосвященнаго  учителя 
Раймуада  Люлл1я.>  Это  его  взв'Ьстнаа  Агз  та^па,  назван  ваа  такъвъ 
отлич1е  отъ  Аг8  Ъгеу18;  та  и  другая  содержитъ  въ  еебЬ  философ1Ю 
Раймунда,  съ  првложен1е11Ъ  каббалистическихъ  выкладокъ  и  сочетав1й, 
Онъ  былъ  прозванъ  за  своп  изсл'ЬдованЕя  Оос1;ог  111ит1паи881ти$ 
(«преосвященный  учитель»  въ  рус.  письиениости).  Русск1й  переводъ 
«Предпвной  науки»  сд'Ьланъ  съ  польскаго,  въ  которонъ  есть  п^Ько- 
торыя  прибавки.  Въ  ней  иежду  ирочпшъ  разсуждалось  объ  одногла- 
зыхъ,  безголовыхъ  п  песьеголовыхъ  дивопищахъ  и  проч.,  и  что  та- 
К1Я  дивовища  не  иогутъ  быть  названы  людыги  въ  собственноиъ 
снысл'Ь  слова:  «потому,  что  истинный  человЪкъ  познается  не  по 
плотсвоиу  образу  сходному  съ  челов'Ьческциъ,  но  по  разуму  и  про- 
в^^дав1Ю>.  Извлечешя  изъ  вей  см.  въ  Христомапи    в.  И.  Буслаева, 

(о  ДИВ0ВИПЦ1ХЪ>     и   0ПреД'6леВ1П     Н^^КОТОрЫХЪ     фиЛОСОфСКИХЪ     П0НЯТ1Й 

о  колйчеств^^,  качеств'^),  стр.  1363—1366.  Ср.  также  его  статью 
<0  русскихъ  нарокныхъ  книгахъ  и  лубочныхъ  издан1яхъ>  Отеч.  Зап. 
1861.  Сент.  стр.  37.  Полная  Великая  наука  Раймунда  Люлл1я  из- 
в'бстна  по  ркп.  изъ  собр.  графа  Толстова.  Отд.  I,  №  211;  Царскаго, 
76  266;  Московскаго  Иубличнаго  Музея  изъ  собр.  Ундольскаго,  №  1334, 
Большакова,  Хлудова  и  др  Опис  рук.  н  кат.  кнпгъ  церк.  печ.  А.  И. 
Хлудова.  Сост.  А.  Ыоповъ.  М.  1872.  №  235,  стр.  461.  Михаила  Гри- 
горьевъ  извФстенъ  литературной  перепиской  съ  Евстратомъ  веодосл" 
ееыжб  (1692—1768),  сыномъ  основателя  ведосЬевсваго  безиоповщин- 
сваго  толка  в  его  преемника  по  руководству  имъ.  Известны  въ  ру- 
кописяхъ  послан1я  посл^дняго  къ  Михаилу  Григорьеву,  полемическа- 
го  содержан1я.  Энцвклопедпч.  Словарь.  Т.  XI,  стр.  604. 
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шяхъ.  Наприм.  въ  оноей  „  Исторш  о  бЪгствующемъ  священстве  ^ 
оыъ  пытадся  обличить  поповцевъ  исторхей  и  доказать  ихъ,  что 
у  нихъ^  кремль  первыхъ  поповъ,  не  бало  „настоящихъ  1ереевъ/' 
и  считалъ  явнымъ  нев'бжествомъ  ж  заблужден1емъ  ихъ  „ир1еиъ 
пресвитерства  отъ  Никоновой  церкви,    в'Ьруя  быть   оному  ира- 
вяльноиу  и  святому  и  Духа  Бож1я  въ  ихъ  д'Ьйств1е  быть    иму- 
щему. *^  Въ  другомъ  своемъ  сочиненш  ^^0  власти  преосвященнаго 
чина"  Алексбевъ  доказывалъ,  что  въ  поповств^  н1^тъ  св'Ьта  бла- 
годатныхъ  даровъ,  потому  что  н'Ьтъ  у    поповцевъ   епископовъ. 
Наконецъ  въ  третьемъ  сочиненш  „О  в'&чности  священства  Хри- 
стова суетно  П01емлющимъ"  онъ  указывалъ  на  явное  вь  попов- 
щине иротивор'Ьч1е,  если  представители   ея  отрицаютъ  сущест- 
вованхе  благодати  въ  церкви  православной  и  въ  тоже  самое  вре- 
мя принимаютъ  отъ  ней  б^глыхъ  попозъ,  и  безъ  арх1ерея  воз- 
становляютъ  ихъ  въ  томъ  же  самомъ  санЪ,  въ  кавомъ  они  были 
и  въ  православш  М*  Писалъ  Алекс&евъ  и  противъ  православной 
церкви,  на  которую  онъ  смотрйлъ,  подобно  всбмъ  безпоновцамъ. 
какъ  на  вместилище  всякихъ  ересей,  чуждое  всякой  святыни  '). 


^)  Были  в  друпя  сочвннехя  Ив«  Алексеева  относительно  того 
же  предмета,  найр.  сДоказательство  о  истанной  церкви  Христовой, 
я  ко  в  врата  адова  не  могутъ  одол^ти  ея>;  <0  бегствующемъ  {ерей- 
стве  в  о  должности  святейшаго  иредав1я;  Вопросы  не  о  херействе, 
но  о  принадлежащвхъ  1ерейству>  в  др.  Си.  Хлудовсие  сборники  со- 
чанев1й  Ив.  Алексеева,  виенно  №№  (по  описанш  А.  Попова)  278, 
279  и  353.  Есть  прекрасвый  экземпляръ  этнзеъ  сочвиен1Й  и  въ  ру- 
кописяхъЧерн.  дух.  сем.  См.  наше  «Оаис.  ркп.  Ч[ерц.  сем.  бнб.>  №  142 
Есть  и  въ  церковио-археол.  музеЪ  при  К.  Д.  Ак.  Опис.  рук.  Ц.  И. 
Петрова,  выи.  1,  №  277.  Къ  сочив.  Ив.  Алексеева  того  же  ро\а  долж- 
ны быть  отнесены  п  <Разговоры  о  разнств1и  между  пр1е11лющ||нв 
настоящихъ  1ереевъ  и  неир1емлющйми>.  Въ  рукописи  дерк.-ар* 
хелогич.  Музеи  (по  Опис.  Н.  И.  Петрова  ^V!  176:  О.  4.88)  время  со- 
ЧИН6Н1Я  этихъ  сРазговоровъ»  открывается  взъ  сл'Ьд.  записи:  «Написа- 
ся  на  В'Ьтк']^  въ  л'Ьто  7238 — е.  (1730),  т.  е.  когда  АлексЬеву  было 
21 — 22  года.  Въ  рукописи  Хлудовской  бвблютеки  Лё  352,  л.  158  об. 
о  времени  написан1Я  в  дополнен1Я  <Разговоровъ>  сд'Ьлаво  такое  за- 
м'Ьчан1е:  сСочвнишася  с1и  разговоры  въ  конецъ  л'Ьта  быпя  М1ра 
7252,  но  потомъ  еще  дополнишася  л'Ьта  7262-го  ноября  2ЧЧ». 
Это  последнее  зам'Ьчан1е  в'Ьроятн'Ье  относптельно  указаН1Я  времена 
написан1я   <Разговоровъ.> 

^)  Катал.  П.  Любопытнаго,  №  312. 
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Но  самымъ  главвыыъ  и  важнымъ  предметомъ  его  литературной 
деятельности  и  практической  жизни  были  „ведос1анск1я  заблуж- 
ден1д  и  гнусное  бракоборство,  ^  т.  е.  недостатки  того  са- 
шго  общества,  къ  которому  онъ  принадлежалъ  по  рожденхю. 

Какъ  изв'Ьстно,  самое  главное  зло,  которымъ  страдала  вся 
ОедосЬевская  община,  состояло  въ  крайвемъ  разврмт^^,  такъ  что, 
по  Быражешю  „Слова  обличителънаго  на  соборъ  новоявленныхъ 
раздорниковъ''  1759  г.,  того  же  Алексеева,    все    соглас1е  было 
исполнено  блуда  и  сквернод'Ьяшя.  Не  только  „юноши  и  д^вы,^ 
отъ  которыхъ  родители  и  наставники   требовали  обязательнаго 
девства,  пор'Ьваемые  „страстш  похоти'' собирались    „въ    темны  я 
ночи  или  по  гумнамъ  или  по    лбсамъ,    или    по    сводническимъ 
домамъ,  по  посид']&лкамъ  нечистымъ,^    и  зд']&сь,    сами    ,;досмот- 
р^вши  юноши  д'Ьвъ,  а  д^вы  юношей,^'    предавались    разврату, 
при  чемъ  не  р^Ьдко  вступали  въ  любовный    связи   лица   самаго 
блвзкаго  родства  между   собою, — но    даже   сами    руководители 
ведос^евской  безбрачной  общины — наставники  держали    у  себя 
жешцинъ  110дъ  видомъ  стряпух  ь^  и  жили  съ  этими  рабами  Хри- 
стовыми^^ блудно.  „Блицы    отъ   грамотвыхъ,    или   отъ    настав- 
никовъ,  или  и  отъ  простыхъ,  аки  доброе  указан1е  о   себ'Ь    иму- 
щихъ,  стряпухи  и  покойщины  имутъ;  Т1и/  по  ироническому  за- 
м'Ьчашю  Алексеева,  „рабы  Христовы  и  стряпухи  ихъ — рабыни 
Христовы,  чего  ради  мнози  и  б'^^лая  ноеятъ  и  одежды  простыя 
и  шапки  старинный  во  знакъ  рабовъ  Бож1ихъ  и  святыни  своея/^ 
Такая  скотская  жизнь  сд1|лалась  общимъ  достояшемъ   Оецос'к- 
евскаго  общества;  разврату   предавались  всЬ    отъ    мала  до  ве- 
лика, молодые  люди  и  старики,  наставники    и  наставляемые,  и 
онъ  былъ   естествениымъ   сд'1дств1емъ    учешя    безпоповцевъ    о 
всеобщемъ  д']^вств'Ё.  Естественно  и  то,    что   среди    д'бвственни- 
ковъ  явились  д'^^ти;  но  ужъ,  конечно,  не  какъ  плоды  д'Ьвствен- 
ныхъ  д'блъ.  Видя  плоды  такого  бедос^^евскаго  девства  въ  обра- 
зе д-Ьтей,  неприанаваемыхъ  своими  родителями,  а  потому  и  жив- 
шихъ  въ  своемъ  обществе  подъ  именемъ  сиротъ,  иногда  и  про- 
сто безчедов'Ьчно  умерщвляемыхъ  или  разбрасываемыхъ   по  де- 
ревнямъ  ихъ  виновниками,  чтобы   скрыть  отъ   общества   неза- 
кенные  плоды  своего  разврата,  честный  и  умный  Алексбевъ  р']^- 
гаился,  во  что  бы  то  ни  стало,  положить   конецъ  такому  порядку 
вещей.  Онъ  выступилъ  съ  горячими  и  р']^зкими  обличешями  мни- 
маго  бедос^^евскаго  д']&вства,  и  сталъ  учить  не  только    о  необ- 
ходимости, но  и  возможности  брачной  жизни  въ  безпоповщин'б, 
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выставля  при  этомъ  на  вндъ  и  важность  вЪячмхя  безбрачныхъ 
паръ.  Свое  учете  о  брак'Ь  и  в^^вчаши,  развиваемое  имъ  въ  об- 
ширномъ  сочинеши:  „О  тайн'Ь  брака,"  написанномъ  въ  1762  г , 
онъ  началъ  пронов'Ьдывать  своимъ  собратьямъ  еще  въ  первой 
половин'Ь  ХУШ  в.  Оно  открывало  входъ  въ  среду  безпопов- 
цевъ  не  только  староженамъ,  но  и  такъ  навываеныхъ  новоже- 
намъ,  т.  е.  открывало  возможность  вступать  въ  бракъ  и  по  пе- 
реход'Ь  въ  безпоповщинск1й  расколъ.  Въ  1757  г.  около  Алекс]^- 
ева  группировалось  уже  ц^лое  общество  людей,  которыхъ  про- 
тивники его  называли  ,.новоженами;''  въ  составъ  его  входили 
всЬ  т^  изъ  безпоповцевъ,  которые  не  въ  силахъ  были  вынести 
безъ  паден1я  высокаго  подвига  д^^вства  и  въ  то  же  время  счи- 
тали гр^^xомъ  предаваться  разврату.  Словомъ,  Алекс^^евъ,  въ 
конц'Ь  концевъ,  нанесъ  сильный  и  решительный  ударъ  лживому 
и  гибельному  для  нравственности  учен1Ю  Оедос^евцевъ  о  без- 
брачш,  разоблачивъ  со  всею  безпощадностью  и  очевидностью 
темныя  стороны  6едос']&евской  жизни,  развратъ  и  „многозазор- 
ное жит1е/  грубое  нев^^жество  ведосЬевскихъ  наставниковъ,  ихъ 
жадность  къ  деньгамъ  и  не  вниманге  къ  своимъ  обязанностямъ, 
даже  ихъ  еретичество,  завис']&вшее  отъ  совершеннаго  непони- 
ман1Я  и  незнан1я  самыхъ  основныхъ  началъ  вфры  и  нравствен- 
ности Христ1анской  '). 

Штъ  нужды  говорить  о  томъ,  что  при  указанныхъ  усло- 
В1яхъ  внутренняя  жизнь  бедосЬевскаго  общества  Д'Ьйствительно 
была  исполнена  „тьмы  и  суев']&р1я,  нев'бжества  и  глупости". 
Весьма  наглядяымъ  и  типичнымъ  отражешемъ  М1рской  жизни 
этого  посл*Ьдняго,  его  порядковъ  и  правилъ,  быта  и  нравовъ 
служитъ  тамъ  такъ  называемый  „Уставъ  польсый''  или  кодексъ 
правилъ  о„  церковныхъ   вещ']^хъ  и  о  пребывати  хриспанскаго 


О  Пожробности  о  личности  п  д^ательностн  Ивана  Алексеева, 
его  учен1а  о  необходимости  брака  и  в'Ьнчан1Я  и  отпошен1В  къ  неау 
безбрачныхъ  безпоповцевъ  см.  въ  соч.  проф.  И.  д.  Нильсваго:  сСе- 
мейная  жизнь  въ  рус.  раскол'Ь.  Историч.  оч.  раскол ьническаго  уче- 
та о  брак'Ь.)  Спб.  1869.  гл.  II  ■  III,  стр.  103—199.  ПодробнцД 
анализъ  н'Ькоторыхъ  позди'Ьйшихъ  безпоповщвнскнхъ  сочинен1Й  о 
брак^к  и  отношеши  къ  новоженаиъ  см.  въ  нашеыъ  Описаши  ркп., 
хран.  въ  Черн.  духовн.  сем.  Спб.  1880,  №№  152— 153,  стр.  185— 
199.  Ср.  ркп.  церк.— арх.  муз.  при  К.  Д.  Ак.  №  276  (о  4.  88),  л.  л. 
220—235  и  д.,  а  также  ркп.  Лв  278  по  Ооис.  Н.  И.  Петрова. 
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жительства'',  написанный  въ  Польше  1  октября  1751  г.  ^). 
Всюду  8д1(сь  узкость  редипознаго  ионинан1Я  и  мелочность  прак- 
тическихъ  преднисашВ.  Вотъ  напр.  как1Я  релипозяо-бытовня 
предписашя  даетъ  этотъ  знаменитый  въ  истор1и  ведосЪевщинн 
уставъ.  ^Никошаны  в'Ьру  хрнст1ааскую  раскольническою  нари- 
цаютЪу  и  христ1анъ  раскольниками  именуютъ,  и  подъ  оное 
имеиован]е  мнози  христ1ане  подписалися  раскольниками  нмено- 
ватися,  и  С1е  ихъ  подписан1е  небогоугодно^  и  вамъ  хриспанамъ 
неприлично;  и  сицевыхъ  безъ  исправлен]я  къ  себ'Ь  въ  молеше 
не  пущать,  и  себ'Ь  имъ  во  оправдан1е   не  им'Ьтъ,  и  отъ  всЬхъ 


')  Вреыа  состявлен]я  этого  устава  наши  историки  относить  то 
къ  1751  г.,  то  къ  1752  г.  Къ  1751  г.  отиосиа^  его  ворояеиъ  только 
кажется  одинъ  ирото1ерей  Журавлевъ;  друпе—Поповъ,  Н.  (Сбор. 
для  ист.  старообрядства,  т.  I,  отд.  I,  стр.  11),  Нильск1Й^  И.  в. 
(Сей.  жизнь  въ  рус  раек.,  стр.  164,  прии'Ьч.)  и  вавовецъ 
Н.  И.  Ивановсшй  (Руков.  по  ист.  в  облвч.  старообр.  раек.,  ч.  I, 
стр.  97)  и  др.  относятъ  единогласно  къ  1752  г.  Вовросъ  р^^шается 
въ  пользу  о.  Журавлева,  если  обратить  внпнан1е  на  саиое  начало 
^того  во  исякоуъ  случа'Ь  пнтереснаго  ианатника,  которое  не  призе* 
дево  у  о.  Журавлева.  Вотъ  это  начало:  с  Во  имя  святыя  единосущныя 
Троицы,  Отца  и  Сына  и  святаго  Духа,  единаго  Бога,  всЬмъ  вже  древнее 
православхе  хранащииъ,  святыл  восточныя  апостольсия  церкви.  Бла- 
гочестно  держащпиъ  правила  же  и  уставы  и  11редан1я  отъ  святыхъ 
Лоостолъ  и  богоносныхъ  отецъ  положенныя  неизн'Ьнно,  съ  любов1Ю 
хранящииъ,  благов']^рныиъ  в  боголюбивымъ  хрвстханамъ,  о  Госпо11'1^ 
раловятися.  Нвжеподиисавш1еся  иав^ствуенъ:  осьмыя  тысящи  дв/ыяпи 
шестидееятаю  юда,  масяца  октября  еъ  1  день  (т.  е.  1751  г.),  было 
у  насъ  общее  собран1е  въ  Польш'Ь,  во  обители,  о  церковвыхъ  вещФхъ 
и  о  иребыван1н  хриспанскаго  жительства;  и  присовЪтывалв  общимъ 
отеческииъ  в  братскииъ  сов'Ьтоиъ  подтвержлен1е  нашея  православныя 
в^ры  христ1янск1я,  дабы  вамъ  посл'Ьдовати  прежнниъ  страдал ьцаиъ 
в  подвижникаиъ  и  учителяиъ  нашея  пракославныя  христ1анск1Я  вФры) . 
Уставъ  этотъ  напечнтанъ  былъ  дважды:  г.  Поповыиъ  въ  увазаннонъ 
сборнике  (стр.  И — 20)  и  о.  Журавлевынъ  въ  его  Поли.  ист.  изв.  о 
раек.  ч.  II,  стр.  пО  — 72.  Есть  основан1е  полагать,  что  11ног1я  правила 
^того  устава  составлены  подъ  ил1ян1еиъ  <Стоглавнива>  и  принаров- 
лены  къ  фориаиъ  жизни  ведосЬевскаго  общества.  Точно  также  правила 
юбъ  отношен1и  безбрачныхъ  ведосЬевцевъ  къ  новоженаиъ  были  только 
повторен1еиъ  постаиовленхи  собора  новгородскихъ  безиоповцевъ  1694  г. 
Подробности  си.  въ  ирии'Ьч.  проф.  Нильскаго:  «Сем.  жизнь  въ  рус. 
раек.»  на  стр.  166. 

Ш  ют.  РАОК.  НА  ВгГ.  я  въ  ОТАРОД.  23 
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хришанъ  о  семъ  прощенш  имъ  просити  и  полагати  300  по- 
клоновъ.  Христ1аномъ  пищу  въ  дом'Ьхъ  своихъ  устроивать  к 
симъ  пататися;  аще  по  нуждЪ  отъ  иновфрныхъ  досп^Ьтое  н& 
торгу  покупаетъ  бто,  и  за  то  полагати  поклоновъ  100;  аще  хи 
же  кром^  нужды  дерзнетъ  кто  купити,  и  таковый  да  сотворить 
поклоновъ  100  до  земли  при  собор'Ь.  Въ  польскихъ  град^Ьхъ  и 
кирмашехъ  поБупающ1е  что,  или  п]ющ1е  или  ядущ1е  да  творятъ 
300  поклоновъ  до  земли  при  собор'Ё.  Юношамъ  и  д'Ьвицамъ^ 
такожде  и  женамъ.  въ  воскресные  дни  и  проч1е  праздники, 
господск1е  и  богородичные,  и  нарочитыхъ  святыхъ  празднуемнхъ^ 
по  кирмашамъ,  и  въ  л^съ  за  ягодами  и  за  грибами,  и  по  чужимъ 
деревнямъ  не  ходить;  но  честно  С1Я  дви  провождать,  съ  моле- 
Н1емъ  и  почтешемъ.  Аще  ли  обрящутся  тако  шатающ1ися  и 
праздники  святые  непочитающ1е,  да  творятъ  таков1и  300  покло- 
новъ до  земли.  Въ  среды  и  пятки  ядущихъ  по  дважды,  а  въ 
проч1е  дни  по  трижды,  сицевыыъ  по  первомъ  и  второмъ  нака- 
зан1и  налагать  по  300  поклоновъ  до  земли  при  соборе.  Аще  ли 
отцы  ихъ  и  матери  попущаютъ  имъ  и  не  доносятъ  о  нихъ, 
сицевымъ  отцемъ  и  ихъ  матеремъ  по  300  поклоновъ.  Въ  вели- 
К1Й  постъ  во  вторникъ  и  четвертокъ  ядущихъ  по  дважды,  и  се 
противно  являющееся  св.  отцемъ,  и  таковымъ  налагать  по  400 
поклоновъ  до  земли  при  собор'Ь.  П1ющ1и  гор']^лое  вино  и  пиво 
отъ  жидовскихъ  рукъ  и  отъ  инов^рныхъ,  на  сицевыхъ  нала- 
гать постъ  12  дней,  и  на  кШждо  день  по  100  поклоновъ.  Въ 
бани  хрнст1аномъ  съ  М1рскими  и  съ  новоженавси  отнюдь  не 
входить  и  изъ  единыхъ  сосудовъ  въ  оскверненной  вод^  съ  ними 
не  мытися;  но  им']^ти  хрнстханомъ  сосуды  особные.  Аще  ли  об- 
рящется  кто  мыющеся  изъ  М1рскихъ  и  изъ  новоженскихъ  сосу- 
довъ, сей  да  творитъ  поклоновъ  300  до  земли  при  собор^^. 
Растящихъ  власы  и  носящихъ  малахаи  и  шляпы  запрещать  и 
въ  молеше  не  пущать;  аще  ли  преслушны  явятся  о  семъ,  да 
творятъ  по  100  поклоновъ^)...  Въ  среды  и  пятки  бань  не  то- 
пить и  не  мытися;  аще  ли  же  обрящется  кто  тако  творя,  да 
сотворитъ  поклоновъ  100  при  собор^^.  Въ  субботу  на  кануне 
воскресешя  Христова  поздо  не  работать,  и  бань  такожде  поздо 
не  топить,  и  въ  вечернее  время  и  по  захожден1и  солнца  отнюдь 
не  мытися;  аще  ли  обрящется   тако   творящ1й,   да  творитъ  по- 


*)  Объяс11ен1е  этого  правила  см.  въ  Поли.  ист.  изв.  о.  Журавлева, 
ч.  II,  стр.  58,  ирим^чанхе. 
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ыоновъ  100  при  соборе.  Поющихъ  п^сни  бФсовсшя,  и  играю- 
щихъ  въ  карты  у  и  въ  варганы,  и  въ  дуды,  и  бранящЕхся  ха- 
терны,  и  пляшу щихъ,  и  яйцами  катающихъ,  и  на  вачеляхъ 
качающихся,  и  на  масленой  катающихся,  да  творятъ  С1и  вси 
500  поклоновъ  до  земли.  Къ  волхвамъ  ходящихъ,  или  къ  себ^ 
призывающихъ  въ  домы  своя,  или  бобомъ  ворожащихъ,  и  тако- 
выхъ  духовнымъ  отцамъ  исправлять  правильно.  Юношамъ  ру- 
бахъ  красннхъ  и  штановъ  коломенковыхъ,  а  д'Ьвицамъ  сапоговъ 
красныхъ  и  платковъ  врасныхъ  и  въ  повязкахъ  золотыхъ  на 
молен1и  отнюдь  не  стоять,  и  поясами,  чтобы  не  подпоясывалися, 
и  т'Ьмъ  бы  православныхъ  не  соблазняли;  аще  преслупшы  обря- 
щутся,  да  сотворятъ  поклоновъ  300  до  земли.  А  которые  люди 
л1(ност1Ю  и  нерадиво  на  молен1и  обретаются  въ  воскресные  и 
праздничные  дни,  и  аще  въ  дв^  нед1&ли,  или  въ  три  не  обря- 
щутся  при  общей  службе,  и  таковыхъ  отлучати,  и  съ  ними  ни 
ясти,  ни  пити;  аще  покаются,  да  сотворятъ  поклоновъ  300  при 
собор'Ь.  А  ИН1И  при  общемъ  молеши  живущхи  не  приходятъ; 
аще  ли  кто  и  пр1идетъ,  но  не  до  конца  стоитъ,  такового  аще 
книжной,  съ  крылоса  отставить,  а  простаго  отлучить ''. 

Еще  характеристичнее  правила  того  же  устава,  опреде- 
ЛЯЮЩ1Я  отношен1я  ведос^евскихъ  наставниковъ,  являвшихся  въ 
глазахъ  своего  общества  строгими  девственниками,  къ  новоже- 
намъ,  ихъ  женамъ  и  дФтямъ  и  т.  д.  ^^Новоженовъ  младыхъ  и 
старыхъ  безъ  роспусту  (т.  е.  безъ  разводу)  на  покаянхе  отцемъ 
духовныхъ  отнюдь  не  принимать.  Аще  ли  и  старыхъ  кто  пр1ем- 
летъ  на  покаянхе,  отлучить  такового  и  съ  новоженомъ  он^мъ 
отъ  христ1анъ;  аще  ли  обещается  отецъ  духовный  впредь  тако 
не  творити,  и  въ  томъ  прощеше  принесетъ,  да  сотворить  по- 
клоновъ 300  при  соборе.  У  новоженовъ  детей  крестить  съ  обе- 
щашемъ,  чтобы  имъ  разойтися^  а  при  смертномъ  часе  на  хри- 
ст1анск1я  руки  чтобы  отдали  младенца,  и  аще  не  разойдутся,  и 
надъ  таковыми  младенцами  погребешя  не  отпевать.  Съ  ново- 
женомъ въ  единой  храмине  не  жити  христханомъ;  аще  ли  нач- 
нутъ  жити,  и  таковыхъ  отлучать.  Такожде  и  не  стряпать  въ 
новоженскихъ  домехъ  и  не  обедать...  Аще  ли  которые  старо- 
стш  погорблены  и  не  имеютъ  где  пристанища,  таковымъ  подо- 
баетъ  попустить  и  на  молен1е  ихъ  прхимать,  а  сосуды  имъ  свои 
особные  иметь  и  съ  хриспанами  имъ  въ  пищахъ  не  сообщатися, 
и  на  единомъ  столе  съ  новоженами  не  ясти  и  детей  ихъ  ново- 
женскихъ не  пестовати;  аще  ли  преслушаютъ,  да  отлучатся.  А 
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воторыя  д%т?  навоженск1я  въ  возрасти  и  боехощугь  бвп  еЬ 
хряст1аны,  то  жиги  имъ  въ  особныхъ  храминахъ  и  стряША 
И1ГБ  самямъ  на  себя;  христ1анамъ  же  съ  сицевыхи  нужды  радх 
ясти  не  возбравяемъ,  а  духовныиъ  у  таковыхъ  не  праздновать... 
Въ  отлученныхъ  домахъ  и  въ  М1рсвихъ  и  въ  новоженс&их^ 
Хряста  не  славить;  аще  ли  обрящутся  таков1и,  да  творятъ  300 
покюновъ  до  земли  при  собор'Ь.  Новожены,  аще  восхощутъ  къ 
покаян1Ю,  разводить  ихъ  въ  разныя  деревни  и  налагать  жш% 
постъ  на  шесть  нед'Ьль,  якоже  и  ко  врещеню  готовиться,  н 
ходити  имъ  на  всякую  нед^^лю  въ  соборному  молешю  я  стоять 
ниже  всФхъ,  а  поклоны  класть  въ  вечерни;  а  по  отпуст'Ь  службы 
всякому  челов'бку  исходящему  кланятися  до  земли.  А  которые 
новожены  разболятся,  и  въ  томъ  ихъ  дому  безъ  роспусту  на 
исповедь  не  принимать,  и  погребен1я  въ  дому  ихъ  не  стоять, 
а  другую  половину  (т.  е.  жену)  при  погребеши  въ  то  время 
не  пущать,  дондеже  не  исправится^. 

Строги  были  мнимые  д'Ёвственниви  въ  завоннымъ  и  неза- 
воннымъ  формаиъ  брака.  „А  которые  завонные  браки  (т.  е. 
совершенные  въ  церкви  до  перекрещивашя)  пр1яты  въ  церковь, 
и  будутъ  д']^тей  рождати,  и  таковыхъ  наказывати  отцамъ  духов- 
нымъ:  за  первого  полгода  отлучать,  за  второго  годъ,  за  третьяго 
два  л^та,  и  за  очистительный  молитвы  три  тысящи  поклоновъ 
А  о  которыхъ  стряпухахъ  въ  христ1ан^^хъ  великая  молва  и 
смущеше  многимъ  христ1анамъ:  таковыхъ  стряпухъ  отнюдь  не 
держать.  А  которые  и  тако  сошлися  и  не  в^Ьнчалися  нигд'Ь,  и 
таковыхъ  разводить,  якоже  и  новоженовъ.  А  которые  люди 
русск1е  поженил ися  въ  Польш'6  и  в^нчалися  въ  костелахъ,  а 
отцы  духовные  крестили  ихъ  просто  безъ  роспусту,  а  д'Ьло  ихъ 
разсмотр^Ьлося  быти  незаконное  до  л^Ьта  7257,  положили  тако- 
выхъ въ  подозр'Ьн1и  жити  имъ  чистотою;  аще  ли  д^Ьтище  родится, 
разлучать  ихъ  якоже  и  новоженовъ.  А  впредь  съ  сего  л^кта 
7260  отнюдь  не  крестить  безъ  роспусту,  и  такового  духовника 
и  съ  т^ми  отлучить.  Ыриходящихъ  отъ  нев']Ьр1я  допрашивать: 
не  долга  ли  ради?  не  съ  чужою  ли  женою?  и  не  увезъ  ли  и  не 
лукавствомъ  ли  коимъ  сочетался?  Аще  ли  обрящется  отъ  сице- 
выхъ  кой  либо,  отнюдь  таковыхъ  не  крестить,  дондеже  не  ра- 
зойдутся. Живущихъ  съ  женами  чужими,  крадеными,  и  тако- 
выхъ не  крестить  отнюдь  безъ  роспусту".... 

Зам1^тимъ  кстати,  что  авторитетъ  нев^жественныхъ  вёхо- 
с%ев1екихъ   наставниковъ   или    „духовныхъ   отцовъ"   далев;(1  ве 
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орраннчивалвя  рдцимн  нравстве&но*рел0Г1О8ныни  отвошешдхи 
шеоовъ  ведосЪевекаго  общества:  овъ  распространялся  и  ца 
в&Ь  янця  общественныя  формы  отиошевШ,  вакъ  видно  изъ  пра- 
вить того  же  польсваго  устава.  «Аще  во  гн'Ьвъ  ударить  хри- 
ст1аи0въ  хриет1авина,  и  ;чивится  нехду  ими  драка,  да  сотво* 
рятъ  но  дв&  тысдщи  поклоиовъ  при  соборе.  Аще  пойдетъ  подъ 
ннов^Ьряой  судъ,  иа  мызы  о  всякижъ  М1рсвихъ  междор^чхй,  а 
Х]шст]анск1й  судъ  презирая,  и  такового  отъ  христханства  отлу* 
чить;  аще  ли  покается,  да  сотворить  иоклоповь  тысящу  до  земди 
при  соборе.  Лще  кто  чужое  захватить,  и  не  возвратить,  тако- 
вого и  отець  духовный  не  можеть  простить,  ниже  разрешить... 
и  того  бы  во  христван'Ьхъ  не  им^ти,  дондеже  не  возвратить 
чрезь  отца.  М^ры  и  в^сы  чтоба  во  христ1анЪхь  одни  были..., 
и  чтобы  были  правдивыя^... 

Мы  не  знаемь,  на  сколько  усилилась  вь  Стародубь'6  въ 
указанное  время  Оедос^евская  колотя,  и  насколько,  при  пре- 
слФдовашяхь  и  ослаблеи1и  В^тковскихь  и  мФстныхь  учителей 
и  поповь,  она  пополнялась  именно  на  счетъ  членовь  попов- 
щинскаго  толка.  Известно  только  то,  что  ведос^евск1е  насюв- 
ники,  по  свойственному  вообще  людямь  нев&вествемвымь  фа- 
натизму и  прозелитизму,  старались  распространять  свое  учев1е 
о  всеобщемь  д^вств^  и  ангельскомъ  жит1и,  проникали  вь  села 
и  города^  и  везд%  находили  себ%  посл'Ьдователей,  какь  и  всюду 
своимъ  обязательнымь  требовашемь  д']Бвства  поселяли  развратъ. 
На  эту  сторону  деятельности  ведосбевскихъ  наставншковь  ува- 
зываеть  и  Алекс'1^евь  вь  „Слов'Ь  обличительномъ  на  соборъ  но-- 
воявленныхь  раздорниковь^.  „И  таково  есть  д^ло  бедосФева 
соглас1я:  обходять  бо  грады  и  веси  и  домы  честныхъ  и  лице- 
мерною своей  святынею  на  воздержное  и  девственное  жипе  людм 
увещевають.  А  егда  будеть  имь  общь,  блуда  и  сввернод4яшя 
исполняють,  чего  все  соглас1е  до  верха  оплываеть^...  На  силу 
и  значеше  Стародубсвой  ведос4евской  колов1и  указываеть  от- 
части и  то^  что  она  передала  потомь,  во  второй  половине  ХУШ  в., 
усилившейся  вь  Москве  ведосеевсвой  общинЬ  на  извест- 
номъ  Преображенскомь  кладбище,  кроне  знаменитаго  поль- 
скаго  устава,  певчихь  и  чтецовь  и  первыхь  учителей  тамь 
уставнаго  письма,  какь  и  весь  ходъ  служешя,  сообразный  Ое- 
досеевскимъ  обычаямь.  Организаторами  указанной  стороны  вь 
бедосеевской  Московской  общине  были  привезенныя  изь  Ста- 
родубья  девки. 
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ВФтковская  выгонка  сопровождалась  и  т'Ьмъ,  что  дала  Старо- 
дубью  третью  равновидность  поповщине  ваго  раскола  въ  вид'!^Еш1фа- 
новщины.  Кром^  В^тковскаго  и  Дхаконскаго  поповщинскихъ  согла* 
С1Й,  существовавшихъ  до  первой  выгонки,  явилось  въ  это  время  и 
третье  соглас1е — Ёпифановское.  ВвН^ст^  съ  т'Ъмъ,  по  н^^которымъ 
раскольничьимъ  указашямъ,  хотя  и  поздн^йшимъ,  первая  Витков- 
екая  выгонка  будто  бы  дала  стародубскимъ  слобожанамъ  то,  чего 
они  еще  не  им'бли,  именно  первую  раскольничью  церковь  въ  сло- 
бодахъ.  По  словамъ  позднЫшаго  раскольничьяго  историка  1она 
Еурносаго  д'6^10  было  такъ.  При  выселеши  въ  то  время  зарубежныхъ 
русскихъ  раскольниковъ,  выселены  были  между  прочимъ  въ  Росс1Ю 
и  Гомельск1е  приверженцы  епископа  Епифан1я.  М'бстечко  Гомель 
(нын"]^  убздный  и  довольно  большой  городъ  Могилевской  губер- 
вш,  въ  30  в.  отъ  В']^тки)  тогда,  какъ  известно,  было  уже  до- 
вольно значительно  населено  великорусскими  раскольниками; 
Гомельск1е  раскольники  и  численност]ю  и  богатствомъ  даже  пре- 
восходили собственно  В'Ьтковскихъ.  Но  ВЪтка  до  того  времени 
преимуществовала  и  передъ  Гомельской  раскольничьей  общиной 
и  передъ  другими,  ей  подобными,  своею  церков1ю,  и  была  по- 
тому какъ  бы  метропол1ей  всего  русскаго  поповщинскаго  старо- 
обрядства. Когда  на  В'Ьтк'Ь  появился  свой  старообрядческхй  епи- 
скопъ  Епифан1й,  богатые  Гомельск1е  раскольники,  по  его  благо- 
словешю,  устроили  и  у  себя  церковь  во  всемъ  подобную  В^^т- 
ковской,  и  даже  мечтали  о  томъ,  чтобы  сделать  свой  Гомель  ре- 
зиденщей  старообрядческаго  епископа.  Душою  этой  посл'Ьдней 
мысли  повидимому  былъ  известный  уже  намъ  Варлаамъ  Базан- 
СК1Й,  пользовавш1йся  въ  Гомеле  большимъ  влгяшемъ  и  автори- 
тетомъ,  одинъ  изъ  кандидатовъ  на  старообрядческое  епископство 
въ  начале  30-хъ  годовъ  прошлаго  в^^ка.  Эта-то  Гомельская 
церковь,  освященная  по  всей  вероятности  т'1мъ  же  Варла- 
амомъ  Базанскимъ,  и  названная  Преображенской^  и  была  будто 
бы  во  время  первой  В^тковской  выгонки  перевезена  по  р. 
Сожу  въ  Стародубье  и  потомъ  поставлена  въ  двухъ  верстахъ 
отъ  слободы  Клинцовъ;  при  ней  скоро,  съ  устройствомъ 
другой  церкви  во  имя  Николая  Чудотворца,  образовался  Нико- 
ло-пустынск1й  старообрядческ1й  монастырь,  долгое  время  бывппй 
вм^ст-Ь  съ  слободой  Влинцами  цеятромъ  Епифановскаго  толка 
въ  Стародубь*.  Эта-то  перевезенная  изъ  Гомеля  Преображен- 
ская церковь  и  была  будто-бы  первою  старообрядческою  цер- 
ковью въ  стародубскихъ  раскольничьихъ  слободахъ,  если  нрида- 
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вать  в'бру  разсказу  указаннаго  раскольническаго  историка.  О  пере* 
возк%  ея  изъ  Гомеля  и  о  поставлен1и  около  слободы  Блинцовъ  1она 
Курносый  разсказываетъ  такъ:„Ону  церковь  сломаше,  по  €06*1x7  не- 
правильныхъ  поповъ  своихъ  (т.  а  руконоложевныхъ  Ёпифанхемъ), 
Хоакина  и  священно-инока  Матвея,  склавше  плотами^  по  той 
же  р-^Ьц^  (Сожу)  приплавивше  къ  слобод']^,  поставиша,  какъ  и 
на  м']&ст%  стояла.  И  присп'Ьвшу  времени  священ1я,  1оакимъ  попъ 
повел*!  свящати  сыну  своему  духовному  Матв'Ью.  Онъ  собравъ 
соборъ  отъ  обливанцевъ  Епифашева  соглас1я,  какъ  и  онъ  Мат- 
вМ,  и  съ  ними  оную  церковь  освятилъ  и  сталъ  въ  ней  служить 
и  пречистый  тайны  совершать^.  Никольская  церковь  была  устро- 
ена рядомъ  съ  Преображенскою;  но  въ  какомъ  именно  году — 
неизвестно.  Л^тописецъ  Б^^ляевъ  подъ  1782  г.  зам']&чаетъ,  что 
я  октября  4-го  освящена  церковь  въ  Клинцахъ,  называемая  въ 
Пустынькахъ,  во  имя  Преображен1я  Господня^  (л.  183  об.),  и 
только.  Прото1ерей  Журавлевъ  также  довольно  неопред'Ьленно 
говоритъ,  что  въ  Николо-Пустынскомъ  монастыр'Ё  были  двЪ  цер- 
кви— Преображенская  и  Никольская,  и  не  д'Ьлаетъ  никакихъ 
указан1й  о  времени  ихъ  основан1я.  Преображенская  церковь  въ 
конц'Ь  прошлаго  и  начал*]^  настоящаго  была  красивой  пятигла- 
вой церковью^  съ  хорошенькой  колокольней,  щеголявшей  боевы- 
ми часами.  Строителемъ  Никольской  церкви  былъ  игуменъ  Ни- 
кола, родивш1йся  въ  1700  г.  и  умерш1й  въ  1809  г.,  какъ  гла- 
сить надпись  на  одномъ  изъ  памятников.ъ  на  кладбищ*]^  Ни- 
вольскаго  монастыря:  „Въ  1809  году  умеръ  игуменъ  Никола, 
бнвшШ  Никита  Игнатьевъ  (МатвЪевъ?),  донской  козакъ,  родив- 
Ш1ЙСЯ  въ  1700  г.;  жилъ  109  .1']^тъ,  аигуменомъ  былъ65  л^тъ''. 
Впрочемъ  хронологическ1я  ука8ан1Я  надгробнаго  памятника 
вначительно  разногласятъ  съ  показашями  Ревизской  сказки  1795 
г.,  находящейся  въ  Клинцовской  Ратуш'6,  ткк  о  игумен']^  Пре- 
ображенской пустыни  Николе  зам'Ёчено:  „Никола,  въ  бЪличе- 
ств4  Никита  Матв-боБъ  Поляковъ,  78  л4тъ"  ^).  Посл'Ьднимъ  по- 


*)  Преображснсвад  церковь  сгорала  въ  1835  году^  а  Нпколь- 
€кая  въ  1880  г.;  посл^  того  въ  трапезной  устроена  другая,  также  въ 
честь  Ннколы,  по  старообрядческому  ииеноиан1Ю  святителя.  Въ  1850 
г.  обозрЪвавш1й  стародубсше  старообрядчесше  монастыри  взв'Ьстный 
ученый  статастикъ  и.  И.  Арсеньевъ  пвсалъ  о  Николо-Пустынскомъ 
монастыре:  <Монастырь  Нивольсюй,  въ  2-хъ  верстахъ  отъ  Елвнцовъ, 
не  пользуется    никакимъ    уважев1еиъ    окрестныхъ  жителей;  въ  неиъ 
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иоыъ  Епифавхева  доставлешя  въ  Блинцахъ  былъ  попъ  1авовъ^ 
дожившШ  гк^съ  до  глубокой  старости,  именно  до  1780  г.,  аве 
до  1790  г.,  какъ  говорить  въ  одномъ  и^стЬ  Мельннвовъ.  Ояъ- 
пользовался  значительнымъ  духовнымъ  вл1яв1еиъ  не  только  среде 
м']Ьстныхъ  слободскихъ  Ёнифановцевъ,  но  и  среди  зарубежных^ 
почитателей  злосчастнаго  перваго  раскольничьяго  епископа,  и 
даже  большимъ  уважен1е]1ъ,  ч'Ьмъ  саиъ  Епифашй,  епископъ 
1,древляго  благочест1я",  какъ  зам1^чаетъ  въ  одномъ  уЬст^  В'Ьт- 
К0ВСК1Й  л'Ьтописецъ.  Известно,  что  попы  Бпифанхева  поставле- 
н1я  во  второй  половин'Ь  прошлаго  в'Ька  повали  по  немъ  пани- 
хиды и  считали  даже  его  мученникомъ,  кр'Ьпко  стоявшииъ  за 
старую  в']Ьру.  Известно  и  то,  что  еще  въ  конц'Ь  прошлаго  в^ка  Ка- 
лужсше  купцы  Епифанова  толка  присылали  въ  Блинцы  мило- 
стыню^ а  въ  бытность  свою  въ  Клинцахъ  служили  зд'Ьсь  пани- 
хиды по  Епифап1и  и  Хаков^Ь,  и  даже  бол^е  по  пг^слЪднемъ,. 
ч'&мъ  по  первомъ.  По  словамъ  л'Ьтописца  Беляева,  Епифанов- 
СК1Й  попъ  1аковъ  пользовался  среди  Епифановцевъ  такимъ  же 
положенхемъ,  какъ  слободск1е  попы  В'&тковскаго  соглас1Я — 1аковъ. 
Клиховсюй  и  Михаилъ  Калмыкъ,  которые  были  въ  слободахъ 
„за  великихъ  арх1ереевъ",  и  , весьма  имъ  фортуна  служила: 
по  доброй  тысещи  въ  годъ  приходило  ^)^. 

Не  достигла  первая  В'бтковская  выгонка  и  своей  ближай- 
шей ц'1ли.   Правда^   В1}тка   была   разрушена,   уничтожена^   на 

живетъ  6  ионаховъ  а  12  бЬльцовъ,  дряхлыхъ  и  ув^^чныхъ,  отъ  60 
до  90  л'Ьтъ,  одинъ  только  пвовъ  46  лЪтъ  и  облпченъ  въ  блудвой 
жизни  и  орвжипи  д'Ьтей;  другой,  казначей  монастыря,  обианываегь 
убогихъ  старивовъ  и  уиетреблаерь  110настырск1е  доходы  преимуще* 
ственно  на  свое  семейство  въ  оосадЪ  Клинцахъ.  Монастырь  этотъ  во* 
ходить  бол^Ье  на  богадельню,  ч^мъ  на  обвтель  иноковъ.  Мельннвовъ,. 
Л.  И.  Оч.  иооовщ.  Ч.  I,  стр.  149^150.  Ср.  отзывъ  ирото1ерея  Т.  А. 
Верховсваго  о  Ннеольсвоиъ  мопастыр'Ь:  Стародубье,  Ч.  I,  стр.  148 — 
149.  Въ  бытность  въ  моиастыр'!^  Л'Ьтоиъ  1889  года  мы  вашдв 
тамъ  игумена  Харламп1Я,  простаго  добродушв^йшаго  старичка,  и 
трехъ  ионаховъ;  служенхе  полное  и  довольно  чинное.  Настоятель  вы- 
бирается выборныии  иопечителямц,  которыхъ  8;  обыкновенно  выби- 
рается родственнивъ  какого-либо  поиечителя.  По  вн']^шнеиу  своему 
виду  монастырь  видимо  находится  въ  сильномъ  уиадк'Ь. 

')  Мельннвовъ:  Оч.  поиовщ.  ч.  1,  стр.  149-*150.  По  словамъ 
летописца  Беляева,  <вавъ  въ  слободахъ,  тавъ  п  за  гранвцею  монастыри 
и  свиты  были  бол^е  Епифанова  секту,  такъ-же  и  въ  городахъ  въ 
Калуге,  въ  Б^лев'Ь  и  въ  прочихъ  мФстахъ  тысящъ  до  10000  нахо* 
дились>...  Л'Ьт.  ВЪтв.  церкви— ркп.  нашей  библ.  л.  84,  138  и  др. 
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только  на  время.  По  позднейшему  свидетельству  протохерея 
Журавлева,  года  черезъ  два  после  первой  выгонки^  на  В^тке 
снова  появились  раскольники,  а  л^тъ  черезъ  пять  она  уже 
опять  на  столько  была  заселена  и  возстановлена,  что  предста* 
влялась  почти  въ  первоначальномъ  своемъ  виде,  какъ  относи- 
тельно внешвяго  и  внутренняго  своего  устройства,  такъ  и  по 
количеству  своихъ  насельниковъ.  Основнымъ  ядромъ  новыхъ 
поселенцевъ  были  те  раскольники,  чернцы  и  М1ряне,  которые 
передъ  темъ  были  выведены  въ  Великоросс1ю  и  оттуда  успели 
благополучно  бежать,  и  которымъ  0Росс1йск1е  суеверы,  слепа 
привязанные  къ  Ветковцамъ  своею  любовью,  изъ  всехъ  местъ 
беглецамъ  симъ,  яко  гонен1е  претерпевшимъ,  великое  подаян1е 
и  милостыню  присылали,  чемъ  больше  новыхъ  шалуновъ  къ 
населен1ю  Ветки  пр1учи.^^.  Скоро  въ  возстановленной  Ветке 
устроилась  большая  и  богато  украшенная  иконами  часовня  съ- 
колокольнымъ  звономъ,  а  около  ея  потомъ  само  собою  образо- 
валась снова  и  раскольническая  обитель,  въ  которую,  по  тому 
же  свидетельству,  въ  короткое  время  будто  бы  набралось  однихъ 
черШ](Овъ  до  1200  душъ,  кроме  непострвженныхъ  бельцовъ  и 
разнаго  рода  прислужниковъ.  Вместе  съ  мужскимъ  мовастыремъ 
началъ  въ  тоже  время  на  Ветке  устраиваться  и  женск1й,  въ 
которомъ  передъ  второй  Ветковской  выгонкой  1764  г.,  кроме 
белицъ,  считалось  до  100  постриженныхъ  черницъ.  Эта  послед- 
няя обитель  была  устроена  прямо  противъ  мужскаго  монастыря 
и  находилась  въ  такомъ  близкомъ  соседстве  съ  последнимъ,. 
<1то  разстоян1е  между  ними  определялось  всего  двадцатью  шагами. 
Свободный  входъ  въ  ту  и  другую  обитель  и  совместное  за  тра- 
пезами постничанье  отцовъ  и  матерей,  по  словамъ  о.  Журавлева,, 
были  обычными  явлешямп  своеобразной  монастырской  жизни 
на  ветке,  какъ  и  въ  остальныхъ  тамошнихъ  раскольническихъ 
скитахъ  и  пусгыняхъ,  более  или  менее  удаленныхъ  отъ  Ветки 
и  устроенныхъ  по  большей  части  въ  глухихъ  лесахъ^).  Врядъ- 
ли  впрочемъ  и  этотъ  отзывъ   почтеннаго   ирото1ерея  не  сильно 

')  Поли,  историч.  изв.  о  раскол,  ч.  III,  стр.  45—48.  Неудобства 
совместиаго  иочтн  на  Ветке  существовдН1я  монастырей  ыужскаго  а 
хенскаго  старалось  потоиъ  избегнуть  въ  Стародубье,  но  11еренесен1и 
сюда  Ветковскаго  ионастыря.  По  настоян1Ю  Тарасш,  перваго  игумена 
Блвмовскаго  Покровскаго  монастыря,  КавансБ1Й  девич1й  монастырь 
былъ  устроенъ  въ  4  в.  отъ  мужскаго:  «нонехе  у  него  много  было> 
пострижено  иладыхъ  старцевъ>.  летон.  Ветв.  церкви.  Л.  21. 
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преувелнченъ,  по  крайней  мФр'Ь  по  отношен1ю  къ  бол'Ье  раннему 
пер10ду  историческаго  существован1Я  старообрядческихъ  обителей^ 
когда  он'к  по  большей  части  отличалнсь  и  строгоспю  устава  и 
истинно  подвижническимъ  житхемъ  инововъ  и  инокинь,  „нуж* 
нымъ  и  жестовимъ  жипанъ**,  ч^Ьмъ  и  привлека.1и  старообряд- 
ческихъ  искателей  нноческихъ  подвиговъ  и  пр1обр%тали  себ% 
великое  уважен1е  со  стороны  своихъ  единов!Ьрцевъ.  Бывали, 
конечно,  вакъ  и  везд^,  уклонев1я  отъ  строгаго  аскетическаго 
образа  жизни,  во  р'Ьдко,  и  каждый  разъ,  какъ  скоро  кто-либо 
изъ  брат1и  бывалъ  зам1)ченъ  въ  7клонен1и  отъ  обительскихъ 
правилъ,  его  „смиряли  нещадно''.  Если  не  внималъ  онъ  увЪ- 
щашямъ  настоятеля  и  братскаго  собора,  ставили  его  на  поклоны; 
если  и  это  не  действовало,  сажали  на  ц^^пь  въ  подполь'6  или 
на  поварне;  если  и  на  ц'Ьпи  инокъ  не  исправлялся,  съ  посракле- 
шемъ  изгоняли  его  изъ  монастыря  и  запрещали  даже,  подъ 
страхомъ  немилосердыхъ  побоевъ,  подходить  близко  къ  мона- 
стырской ограде 

О  первыхъ  духовныхъ  организаторахъ  по  возстановлеши 
ветки  имеются  следующ1я  данный.  По  словамъ  о.  Журавлева 
первымъ  попомъ  возстановленной  В^тковской  часовни  былъ  ка- 
кой-то Д10ЦИС1Й,  начальствовавш1й  зд^сь  около  десяти  л^тъ;  за 
нимъ  следовали:  бЪлой  попъ  Иванъ  бедоровъ,  попъ  Лазарь,  въ 
монашестве  и  схиме  Лаврент1й,  схимникъ  Григор1й,  чернецъ 
Валер1анъ,  и  иаконецъ,  более  всехъ  ихъ  известный  въ  истор1и 
Ветковскаго  и  Стародубскаго  раскола  второй  половины  ХУШ  в., 
черный  попъ  Михаилъ  Калмыкъ,  въ  м1ре  Матвей  Васильевъ, 
бывш1й  священникъ  Астраханской  епарх1и.  Его  деятельность 
на  ветке  началась  въ  начале  пятидесятыхъ  годовъ.  Несколько 
въ  иномъ  порядке  размещаетъ  Ветковскихъ  духовныхъ  деятелей 
этого  пер10да  известный  слободской  летописецъ  Ветковской 
церкви  Яковъ  Степановъ  Веляевъ.  „А  по  высылке",  такъназыв. 
здесь  первая  Ветковская  выгонка,  по  его  свидетельству,  „^о^* 
номоществовалъ  старшинетвомъ  священноинокъ  Лазарь,  который 
по  высылке  принялъ  перваго  священно1ерея  1оанна,  второго 
священноинока  Григор1Я,  третьяго  священноинока  Тихона  стра- 
дальца, четвертаго  священноинока  Герасима....  А  1оаннъ  преж- 
дереченный  принялъ  священноинока  Валер1ана,  а  Валерьанъ 
принялъ  настоящаго  священноинока  Михаила''  (Калмыка),  при- 
нявшаго  сначала  на  Ветке,  а  потомъ  въ  Блимовскомъ  Покров- 
скомъ  монастыре  до  30  священниковъ.  Последнимъ  игуменомъ 
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на  В'Ьтк^  и  первымъ  по  второй  выгонк'Ь  въ  Клииовсвомъ  мо- 
настыре былъ  Тарас1й,  не  им!Ьвш1й  повидимому  священнаго  сана 
(Л^т.  В^тк.  церкви,  л.  22).  Относительно  б^Ьлаго  попа  Ивана 
Оедорова  ивв'&стно,  что  онъ  жилъ  и  дфйствовалъ  на  В'Ьтве  еще 
въ  1755 — 1756  гг.,  какъ  свид4тельствовалъ  въ  томъже  1756  г. 
въ  Тайной  Канцелярхи  изв'бстный  авантюристъ  временъ  Елиза- 
веты Петровны  Иванъ  Зубаревъ,  Тобольск1й  посадсв1й  челов^въ. 
Изъ  пока8ан1й  того  же  Зубарева  видно,  что  д'бятельность  этого 
В'бтвовсваго  попа  далеко  не  ограничивалась  пред'Ьлами  ВФтки 
и  Стародубья,  но  что  онъ  ']Ьздилъ  и  къ  раскольнивамъ,  жившимъ 
около  Прусской  границы^). 

Въ  сорововыхъ  годахъ  однаво  В^тва  была  довольно  б^дна 
беглыми  попами,  б'Ьлыми  и  черными^  въ  ней  все  еще  чувство- 
валось после  разгрома  1735  г.  „веливое  освуд-Ьнае  священства." 
Ивв^стенъ  даже  фавтъ,  что  еще  въ  вонц%  сорововыхъ  годовъ 
не  могли  съ  ВЪткя  послать  священника  въ  побужсвую  слобо- 
ду Борсвзгю,  не  смотря  на  то,  что  жители  этой  слободы  въ 
своей  просительной  грамот'Ь  умоляли  В']&твовскихъ  отцовъ  испол- 
нить ихъ  просьбу  и  прислать  имъ  достойнаго  1ерея  для  ис- 
правлен1я  церковныхъ  трсбъ,  „на  ут'Ьшен1е  духовныхъ  пе- 
чалей, яво  народъ  зелн'Ь  жаждетъ  священнива."  Разсва- 
зываютъ  даже,  что  на  В^тб']^  въ  то  время  въ  этомъ  отно- 
шевш  д4ло  доходило  до  того,  что  будто  бы  и  самимъ  В-йтвов- 
цамъ  приходилось  выпрашивать  себ*  поповъ  у  Стародусвихъ 
елобожанъ  (Мельнивовъ).  Однаво  это  голословное  утвержден1е 
почтеннаго  историка  поповщинскаго  раскола  не  оправдывается 
фактами:  фавты  говорятъ  другое,  а  именно,  что  и  въ  Старо- 
дубь'б  въ  указанное  время  чувствовался  большой  недостатокъ  въ 
раскольничьихъ  попахъ,  благодаря  указаннымъ  выше  усилен- 
нымъ  пресл^Ьдовашямъ  ихъ  зд^сь  со  стороны  духовныхъ  и  граж- 
данскихъ  м']^стныхъ  властей.  Изв^бстный  попъ  Патрик1й,  живппй 
въ  слобод'Ь  Зыбкой,  именно  какъ  разъ  въ  то  время  писалъ  Бор- 
скимъ  слобожанамъ;  „Возв^Бщаемъ  же  вамъ  брат1е,  яво  древ- 
нее наше  благочест1е  отовсюду  гонимо,  въ  пастырехъ  скудость, 

')  Историческ1Я  бумаги,  собран.  Е.  И.  Арсеньевымъ:  Приклю- 
чев1я  посадскаго  Зубарева.  Сборн.  отд.  рус.  яз.  и  слов.  т.  IX,  стр.  392. 
Между  прочвмъ  въ  Табной  Канцелярхи  Зубаревъ  такъ  ооосывалъ 
вн^^шв1й  видъ  этого  ВЪтковскаго  попа:  <ирии^таии  оный  попъ:  ли- 
цемъ  б^лъ,  волосы  русые,  росту  средваго,  у  котораго  ииФются  жена 
и  одвнъ  сынъ  и  дв-Ь  дочери  д'Ьввв)... 
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а  овцы  отовсюду  умножаются  ^у\  Въ  д'Ьлахъ  бывшей  Раскодь- 
ническоВ  Конторы,  кавъ  и  въ  д&шхъ  нДстннхъ  архивовъ,  встр^-* 
чаюхся  однако  довольно  нерЬдшя  указашя,  что  въ  сороковыхъ  и 
пдтидесятыхъ  годахъ  иосковск1е  и  друпе  ведшсоросс1йс]йе  рае* 
колшнви  спец1ально  для  в'Ьнчан1я  браковъ  'Ьздиди  на  В^тку, 
и  что  большинство  браковъ  Стародубскихъ  слобожанъ,  даже 
м^стныхъ  безпоповцевъ — понорянъ,  совершалось  въ  то  вреин 
нмеяно  на  В'Ьтк%  а  не  въ  СтародубЪ,  какъ  свид'Ътельствуетъ 
весьма  интересное  ооказан1е  Ардонскаго  войта  Басилхя  Тени- 
квна,  приведенное  нами  выше.  Точно  также  встречаются  въ 
архивныхъ  д']&лахъ  нер^дмя  указан1Я;  что  Стародубскге  сло- 
божане довольно  часто  отправлялись  на  В1Ьтку  и  къ  другимъ 
зарубежнымъ  раскольничьимъ  попамъ  для  исаов'Ьди  и  при- 
чащен1Я;  для  отправлен]я  павихидъ  по  умершимъ  своямъ  род- 
ственникамъ  и  т.  п.  Въ  1753  году  въ  канцелярш  Шево-ае- 
терской  лавры  Ардонск1й  поповецъ  Константинъ  Зябки  иъ  раз- 
сказывалъ,  что  онъ,  переселившись  въ  слободу  Ардонь  въ  на- 
чал'Ь  сороковыхъ  годовъ  изъ  зарубежной  Козельской  слободы^ 
„содержалъ  за  женою  и  д'Ьтьми  расколъ  поповщину,  и  чрэзъ^ 
свою  тамо  бытность  не  испов^ды  вались  и  не  причащились,  кромФ^ 
только  онъ  самъ  Зябкинъ,  какъ  'Ьздилъ  въ  прошломъ  752  г. 
заграницу,  на  Козельской  слободЬ,  въ  приходской  Пречистен- 
ское церкви,  у  раскольнпчьяго  попа  Семшна  испов^дывался  V 
причащался  ^у...  ВсЬ  эти  факты  были  бы  невозможны,  если  бы 
у  Стародубскихъ  раскольниковъ  даннаго  времени  было  доста- 
точное число  своихъ  поповъ. 

Изъ  вс'Ёхъ  В'Ьтвовскихъ  духовныхъ  д^^ятелей  этого  перюд^а. 
наибольшею  изв'Ьстностью  среди  зарубежныхъ  вели|(оросшй- 
скихъ  и  малоросс1йскихъ  раскольниковъ  пользовались  два  чер- 
неца: Валер1анъ  и  Михаилъ  Калмыкъ.  Снмымъ  крупнымъ  к 
выдающямся  дЬломъ  перваго  было  то,  что  онъ  снова  постронлъ 
на  В'Ьтк'Ь  церковь  прежняго  имени  и  освятилъ  ее  на  уц'Ьл'Ьв- 
шемъ  отъ  прежней  церкви  антиминсЬ.  Устроенная  имъ  церковь, 

1)  Историч.  изв.  о  раскольнич.  ч.  IV,  стр.  28.  Мельникова 
Очерки  поиовщ.  ч.  1,  стр.  163. 

*)  Нечаееь.  В.  В.  Раскольначеская  Контора  (1724  —  1762  г.г.). 
Стр.  31.  Оиис.  доБуиен.  и  буи.,  хран.  въ  Москв.  арх.  Мин.  юст.  кв 
VII.,  М.  1890  г.  Мат.  для  ист*  раек,  на  В.  и  въ  Старод.  стр.  168» 
171.  Арх.  Черн.  духовн.  Консист.  Д-Ьло  Д?  484,  лл.  9 — 10,  20. 
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по  отвывамъ  современвиковъ,  была  и  больше  первой  к  лучше  укра- 
шена на  счеть  богатыхъ  старообрядствующихъ  великоросс! йскяхг 
благотворителей,  преимущественно  Московскнхъ  и  Калужскихъ, 
щедрое  подадше  которыхъ  и  дало  ему  возможность  поблаго- 
л*Ьпн^  ее  обставить,  ч'1мъ  это  даже  было  сд'Ьлано  при  зна- 
менитомъ  веодосх'Ь  Ворыпин'б  и  его  преемникахъ.  Возстанов- 
ленная  на  В'бтк'6  Валерханомъ  Покровская  церковь  была  освя- 
щена въ  1758  г.;  въ  освящен1и  ея  участвоввли  сл'Ьдующ1е  рас- 
кольничьи, б^лые  и  черные,  попы:  Валер1анъ  и  Петръ  В^тков- 
сше.  Серий  Добрянсмй,  ГригорШ  и  Иванъ  б'блые,  при  чемъ 
былъ  и  одинъ  перешедшхй  передъ  т'Ьмъ  въ  расколъ  д1аконъ. 
О  черномъ  поп'Ь  Михаиле  Калмыке,  прозванномъ  такъ  за  свое 
действительно  калмыцкое  происхождеше,  явственные  сл-Ьды  ко- 
тораго  онъ  носилъ  и  на  своемъ  лецЬ:  „им'Ьль  гнусный  видъ' 
по  слонамъ  слободскаго  л']^тописца, — имгЬются  сл'Ьдующ1я  точ- 
нпя  даниыя.  Изъ  его  собственнаго  показан1Я,  даннаго  въ  се- 
мидесятыхъ  годахъ  прошлаго  в']&ка  въ  Волостной  Бонтор']^  опи- 
еныхъ  раскольничьихъ  малороссхВскихъ  слободъ,  по  поводу  об- 
винен1я  его  раскольничьимъ  старцомъ  1оной  въ  уб1йств^^  сво- 
ей жены, — показания,  удосгов']^реннаго  потонъ  справкой  въ 
Астраханской  духовной  Еонсисторти — видно,  что  Михаилъ  Кал- 
мыкъ  въ  М1р%  назывался  Матв'1емъ  Васильевымъ  и  былъ  пер- 
воначально свящеиникомъ  Астраханской  епарх1И,  Николаевской 
церкви  Преображенскаго  монастыря  на  УчугЬ,  при  р'Ьк'6  Чурк'Ь; 
что  потомъ,  „по  смерти  жены  своей  Гликерхи  Ивановой",  онъ, 
Матв'Ъй,  взятъ  былъ  въ  Астраханский  Преображенск1й  монастырь, 
в  у  преосвященнаго  Мевод1я,  бывшаго  въ  то  время  еще  архи- 
мандритомъ,  яЯ1Лъ  „въ  кел1и  полтора  года  и  всякое  священно- 
служенхе  исправлялъ;"  что  въ  1752  г.,  сентября  7-го  дня,  онъ, 
отпросился  у  архимандрита  съ'Ьздить  по  Волг'Ь  до  Ёнотаев- 
ской  кр'бпости  для  взыскан1я  съ  какого-то  верховаго  купца  дол- 
га, и  обратно  уже  въ  монастырь  не  возвращался.  Въ  9то  вре- 
мя, по  собственному  сознан1ю  Балиыка,  „онъ  возъим^лъ  нам'6- 
рен1е  странствовать,  и,  оставя  ставленную  свою  грамоту  въ 
чулан'Ь  архимандричьей  кельи,  б^жалъ  сперва  въ  городъ 
Уральскъ,  а  потомъ  въ  Польскую  область,  въ  населенную  ве- 
ликоросс1йкими  людьми  слободу  В'Ьтку,  гд'Ь,  по  желашю  его, 
принять  въ  тамошн1й  раскольннч1й  Покровсшй  монастырь,  по- 
стрйженъ  въ  монашество  и  нареченъ  Мнхаиломъ,  и  отправлялъ 
съ  прочими  1еромонахами  всякое  священнослуженге.  ^   Въ    По- 
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вровскомъ  монастыре»  Калвсывъ  жилъ  до  1763  г.,  когда  онъ,  въ 
силу  всемилостивФйшихъ  указовъ^  воввратилсд  въ  пределы  Рос* 
от,  имевно  въ  описную  раскольничью  слободу  Забвую, .  въ  во- 
торой,  по  словамъ  слободсваго  л'Ьтописца  Б'Ьляева,  и  въ  быв* 
Шую  ревив1Ю  ваписанъ  *).  Во  время  второй  В'Ьткобской  выгон- 
ви  1764  г.  овъ  былъ,  по  его  собственному  нисьменному  сви. 
д'Ьтельствуу  „близь  ок1яна  моря,  и  по  требованш  города  Ар- 
хавгельскаго,  куда  онъ  былъ  призванъ  для  исправлен1я  танош- 
нихъ  духовныхъ  потребъ.^  Съ  Архангельскими  старообрядцами 
Калмыкъ  не  прерывалъ  сношешй  и  потомъ,  когда  онъ,  „дивный 
въ  ЖИТ1И  и  предивный  въ  учеши/  съ  вторичнымъ  падешемъ 
ВЪтви  и  возвышен1емъ  Стародубья,  сделался  строителемъ  Кли- 
мовскаго  Покровскаго  монастыря,  называемаго  лЪтописцемъ  5*6- 
ляевымъ  „столицей  старов'Ьрства."  Перевезенная  съ  В:Ьтби  въ 
Климову  Покровская  церковь  была  освящена  12-го  декабря 
1765  г.  Щекатовъ,  Географ,  слов.  Росс,  госуд.  1801.  ч.  1. 
Стр.  1274. 

Обильнымъ  потокомъ  полилась  теперь  старообрядческая 
милостыня  вм'Ьсто  В^тки  въ  КлимовскШ  монастырь  и  въ  руки 
Михаила  Калмыка,  а  вм'Ьст'6  съ  нею  стало  распространяться  и 
вл1ян1е  новой  „столицы  староверства"  на  раскольниковъ  Дона, 
Урала,  Москвы,  Поволжья^  Сибири,  СФвернаго  поморья  и  многихъ 
другихъ  м'Ьстностей  внутренней  Россхи,  гд^  господствовалъ  ста- 
рообрядческ1й  П0П0ВЩИНСВ1Й  расволъ.  Въ  Стародубскихъ  собст- 
венно раскол ьничьихъ  слободахъ,  по  тому  же  свид'Ьтельству, 
Ка.1мыкъ  имЪлъ  „тысячи  духовныхъ  д'Ьтей,*'  и  долго  зд^сь  вла- 
стно и  едиволично  распоряжался  всЬми  старообрядческими  де- 
лами, въ  особенности  до  тавъ  называемаго  Перемазансваго  со- 
бора, бывшаго  въ  Мосвв^  въ  1779—1780  г.,  по  вопросу  о  при- 
нятие приходящаго  отвн'Ь  священства,  когда  началось  „раз- 
дран1е  церковнаго  согласхя"  среди  поповщинскаго  раскола  В'Ьт- 
вовсвой  фравц1и.  У  Серг1я,  изв^стнаго  основателя  Иргизсвихъ 
расвольничьихъ  монастырей  и  автора  „Зерцала  для  старообряд- 


*)  Л'Ьтоивсь  В^ктков.  цевкви,  л.  146.  Руиянц.  Ооис.  Малорос* 
аи.  Т.  СХУХ.  ВЪд.  Знбковсваго  войта,  л.  149.  Мат.  для  ист. 
раек,  на  В.  и  въ  Стародуб.  стр.  241. — МефодШ,  архив.  Спасо-Пре- 
ображенсваго  монастыря  въ  Астрахани,  1781  —  1758  гг.,  10  мая  хи- 
ротонисованъ  во  епископа  Астрахавсваго.  Сове.  1ерарховъ  Строева, 
стр.  314. 
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цевъ,^  принявшаго  въ  конц*!^  своей  жизни  единов'Ьр1е,  есть  по- 
лоаштедьное  указаше,  что  съ  1765  г.  во  всей  поповщине  были 
попы,  получивш1е  благословёнхе  отъ  Михаила  Калмыка,  стало 
быть,  благодаря  именно  ему,  Стародубье  въ  это  время  получи- 
ло какъ  бы  значевхе  церковно-административнаго  центра  для 
всего  велиБорусскаго  поповщинскаго  раскола.  О  сношен1яхъ 
его  въ  этотъ  перюдъ  съ  старообрядцами  разныхъ  русскихъ 
м'бстностей  многочисленныя  ука8ан1я  разсыпаны  и  въЛ'Ьтописи 
В^^тБОвской  церкви  Якова  Б']&ляева,  и  въ  другихъ  рукописныхъ 
раскольничьихъ  сборникахъ  прошлаго  в^ка  м^стнаго  Старо- 
дубскаго  происхожден1я,  изъ  которыхъ  некоторые  хранятся  те- 
перь въ  Черниговской  семинарской  бибютек^^  '). 

Посл^  первой  В']&тковской  выгонки,  на  ряду  съ  возстанов- 
леннымъ  на  В'Ьтк'Ь  Оокровскимъ  монастыремъ,  славились  за 
польско-литовсБимъ  рубежомъ  и  друг1е  старообрядчесше  мо- 
настыри, въ  особенности  Б'Ьлицкхе,  какъ  напр.  прежде  всего 
бол^е  изв']&стный  Лаврентьевъ,  названный  такъ  по  имени  своего 
перваго  основателя. 

О  времени  основан1я  Лаврентьева  монастыря  ш'ктъ  пря- 
мыхъ  и  бол^е  или  мен^е  точныхъ  указашй;  но  все  таки  есть 
основате  предполагать,  что  онъ  былъ  основанъ  прежде  первой 
В^тковской  выгонки,  а  не  послЪ  нея,  какъ  утверждаетъ  П.  И. 
Мельннковъ.  Въ  пользу  своего  мн']&н1я  мы  можемъ  привести  то 
основаше,  что  на  прошеши  о  поставленш  епископа,  подан- 
наго  въ  1731  г.  В'Ьтковскими  раскольниками — поповцами  Кон- 
стантинопольскому патр1арху,  между  прочимъ,  въ  числ^  скито- 
начальниковъ,  подписались  два  строителя,  изъ  которыхъ  одинъ 
и  былъ  дОбитедв  Введен1я  пресвятыя  Богородицы  строитель  Лав- 
рентШ  съ  брат1ею".  Мельннковъ  начало  Лаврентьева  монастыря 
относитъ  къ  тридцатымъ  годамъ  прошлаго  в^ка,  именно  ко  вре- 
мени В^тковскаго  погрома  1735  года,  когда  инокъ  ЛаврентШ, 
вмФст'Ь  съ  несколькими  другими  ВЪтковскими  иноками,  усп'блъ 
счастливо  укрыться  отъ  русскихъ  драгунъ  и  казаковъ  въ  сос^д- 
нихъ  л^сахъ,  окружавшихъ  В'Ьтку,  и  зд'Ьсь  на  берегахъ  р^ки 
Узы  поставилъ  келью  и  маленькую  часовню  во  имя  Всемило- 
стиваго  Спаса  л'Ьтомъ  того  же  1735  года,  когда  была  произве- 


')  Особеннаго  внпманк  заслужвваетъ  въ  этомъ  отношен1а  сбор- 
никъ  подъ  заглав1еиъ:  «Разговоры  Рос(Цйск1е>  см.  лл.  88  и  107. 
Оонс  рви.  Черниг.  сеивн.  библ.  Стр.  177—178. 
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дена  была  ВЪтковсвая  выгонка.  О  самой  личгности  Лаврентш, 
на  основан1и  предатя,  занесеннаго  потомъ  и  въ  поздн'&йшее 
^Ска8ан1е  о  житхи  преподобнаго  Викент,  иже  на  Новомъ  Крун- 
ц%^,  изв'Ёстно,  что  онъ  бнлъ  родомъ  изъ  Калуги,  пришелъ  на 
В^Ьтку  еще  во  времена  Петра  I,  принялъ  зд^сь  иночество  и 
ири  пострижен1и  былъ  названъ  именемъ  своего  святого  сограж- 
дина  Лаврент1я  Христа  ради  юродивого,  Балужскаго  чудотвор- 
ца, которому,  какъ  по  крайней  жЬр^  ув'Ьрялъ  онъ  свою  бра- 
Т1Ю,  приходился  будто  бы  даже  родственникомъ.  Согласно  тому 
же  источнику,  монашеское  нослушанхе  на  ВЪтк^  онъ  проход||лъ 
иодъ  руководствомъ  игумена  Влас1я.  Обстоятельства,  въ  какихъ 
находился  тогда  расколъ,  благопр1Ятствовали  возникновешю  но- 
ваго  раскольничьяго  скита,  и  черезъ  несколько  л'Ьтъ^  возл']^  сми- 
реннаго  инока — схимника  образовался  довольно  людный  мо- 
настырь на  полуострове,  образуемомъ  въ  томъ  м'Ьст^  рЪкою 
Узою,  за  которою,  на  несколько  верстъ,  тянулись  непроходимыя 
болота  и  л^са.  Однако  тотъ  же  источникъ  сообщаетъ,  что  бра- 
т1я  при  Лаврент1и  на  первыхъ  порахъ  не  столько  ради  ино- 
ческихъ  подвиговъ,  сколько  ради  нищеты  невольной,  питались 
будто  бы  не  рЪдко  дубовой  корой  и  кореньями,  а  при  обычной 
повседневной  служб'Ь  употребляли  родную  лучину,  и  только  въ 
велик1е  праздники  передъ  древними  вь  часовн'Ь  иконами,  при- 
несенными Лаврент1емъ  въ  числ'Ь  шести  будто  бы  еще  изъ  Ка- 
луги, теплились  восковыя  св'Ьчи.  Изъ  иконъ,  принадлежавшихъ 
Лавреат1ю,  известны  четыре,  это:  чудо  Архангела  Михаила  въ 
Колоссаехъ,  во  имя  которого  была  устроена  вторая  часовня, 
потомъ  икона  эта  стояла  въ  трапезной  церки,  и  ей  бывалъ  въ 
монастыр'Ь  храмовой  праздникъ  6-го  сентября;  Вв^ен:я  во  храмъ 
Богородицы,  Ср^тешя  Господня^  Знамен1я  Богородицы.  Б'бдвый 
въ  начал'Ь.  Лаврентьевъ  монастырь  им^лъ  уже  въ  конц'6  прош- 
лаго  в^ка  четырехъярусный  великол']Ьиный  иконостасъ  въ  цер- 
кви, „единственный  и  бе8прим']^рный  по  своимъ  украшешямъ^^  какъ 
отзывался  о  немъ  прого1ерей  Т.  А.  Верховск1в  и  Стародубсше 
слобожане  впосл'6дств1и.  Иконы  сами  410  себ'Ь  были  обыкновен- 
наго  письма,  но  серебра  и  золота  было  много  на  нихъ:  „всЬ 
иконы  до  одной  въ  иконостасе  въ  сребровызлаченныхъ  ризахъ  *)^. 


^)  Зап.  о  ЖВ8НВ  прото1ерея  Верховскаго,  составл.  ииъ  самнмъ. 
Ч.  I.  Саб.  1877  г.  стр.  737.  Стародубье.  Казаны  1874  г.  Ч.  II,  стр, 
36,  58-69. 
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Строгая  жизнь  иноковъ  и  неуклоноое  соблюден1е  ^древляго  бда* 
готеспя^  возбуждали  благогов'6н1е  въ  народ']^,  привлекали  бъ 
монастырю  старообрядчесвихъ  подвижниковъ  и  пр1обр^^ли  ему 
великое  уважен1е  со  стороны  ы'Ьстныхъ  и  отдаленныхъ  едино- 
вЪрцевъ.  Уже  въ  пятидесятыхъ  и  шестидесятыхъ  годахъ  прош* 
даго  вЪва  Лаврент1евъ  монастырь  пользовался  большою  изв'Ьст- 
ностью  среди  русскихъ  старообрядцевъ.  Изъ  Москвы,  Калуги, 
съ  Дону  и  изъ  другихъ  отдаленныхъ  м'Ьс1*ностей  усердствующхе 
и  набожные  раскольники  посылали  и  несли  сюда  свои  денеж- 
ный приноп1ея1Яу  жертвовали  богослужебный  книги  и  рукописи, 
ризы  и  иконы,  не  р'Ьдко  богато  украшенный^). 

О  томъ,  какое  глубокое  религ1озно-церковное  вл1ЯН1е  им^^лъ 
этотъ  раскольнич1й  монастырь  на  м'1^стныхъ  старообрядцевъ,  и 
не  на  однихъ  только  старообрядцевъ,  показываютъ  составивш1яся 
о  немъ  предащя  и  легенды,  о  которых^  такъ  м']^тко  и  картин* 
но  высказывается  П.  И.  Мельнивовъ.  По  его  сдовамъ,  даже 
л^съ,  овружавш1й  обитель  Лаврентьеву,  въ  глазахъ  ихъ  почи- 
тался какъ  бы  священнымъ.  За  гр'Ьхъ  считали  его  трогать.  Обе- 
регали отъ  порубокъ  Лаврентьевъ  л'Ьсъ  и  ходившхя  въ  народ'Ь 
легенды  о  бол^^няхъ  и  несчаспяхъ,  пресл^довавшихъ  будто  бы 
во  всю  жизнь  того,  кто,  зная  или  не  зная  о  неприкосновен- 
ности священной  дубравы,  дерзалъ  срубить  въ  ней  хоть  одно 
дерево.  ВсЬ  двенадцать  дочерей  Ирода,  веб  дв'Ьнадцать  лихо- 
манокъ,  нааадутъ  на  того  челов'Ька  и  станутъ  мучить  его  до 
смерти.  Вырубитъ  въ  л^су  кто  нибудь  дерево  на  домашнюю  по- 
делку— въ  ту  самую  под'Ьлку  на  первый  Спасъ  (1-го  августа) 
ударитъ  М0ЛН1Я,  и  сгоритъ  домъ  нарушившаго  ц'блость  Лав- 
рентьева л'Ьса,  а  съ  нимъ  и  деревня  вся.  И  нич'Ьмъ  .того  по- 
жара утушить  нельзя,  кромб  воды  изъ  р^ки  Узы,  освященной 
въ  тотъ  самый  день  перваго  Спаса  Лаврентьевскимъ  священ- 
никомъ.  Свалившееся  отъ  старости  дерево,  сломившуюся  в'Ьтвь 
нельзя  поднять,  не  сказавъ:  „Преподобный  отче  Лаврент1е, 
прости  и  благослови  принять  С1е  древо  за  благословете^.  И 
ничего  нечистаго  изъ  того  древа  д'Ьлать  нельзя,  и  ничего  но- 
гами попираемаго;  иначе  въ  дом^  сд^лавшаго  будутъ  свары  и 
ссоры  и  кровопролит1е,  и  тати  расхитятъ  все  имущество.  Даже 
грибы  да  ягоды  нельзя  собирать  въ  томъ '  л^^су  безъ   испроше- 


').  Соборн.  отд.  рус.  яз.  и  слов.    т.   IX.  Исторвч.  бумаги,  соб- 
ран. Арсеньевыиъ.  Стр.  394—401. 

ЯЗЪ   ист.    РАСК.    НА   В«Т.    И    ВЪ  СГАРОД.  24 
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Н1Я  благословен1Я  у  Лавревт1Я.  Только  деревца  на 
беревви,  да  растущую  по  берегу  Узв  вербу  для  заутрени  яЦ*'^'^* 
наго  Воскресен1я^  (Вербнаго)  можно  всякому  брать  невовбранно; 
да  еще  дозволялось  рвать  прутья,  на  Бгорьевъ  день  коровъ  на 
первое  поле  выгонять.  А  кто  ^ русальные  в'Ьнки^  въ  томъ  л^^у 
станетъ  завязать  или  ,^кумиться^^  вокругъ  дерева,  а  паче  всего 
на  день  Предотечевъ  (24-го  1юня)  „купалины  огни^'  зажигать, 
тому  нФсть  прощен1Я  ни  всемъ  в1(1^,  ни  въ  будущемъ'^  Непри- 
косновенность Лаврентьева  л^са  уважали  и  православные  БФ- 
лоруссы,  и  даже  Жиды  боялись  налагать  на  него  руки,  такь 
какъ  Лаврентьевск1е  ^иноки  за  ничтожные  порубки  уважаемаго 
л'Ьса  нещадно  пороли  племя  Тзраилево  в'Ьтвямя  священннхъ 
древесъ''. 

Одновременно  съ  Лаврент1емъ  б'Ьжалъ  съ  В^тки  на  берегъ 
Узы  и  другой  инокъ-схимникъ,  отличавш1йся  кавь  и  Лаврент1& 
благочестивою  жизшю  и  подвигами  отшельничества,  н'Ькто  Ви- 
кентШ,  выходецъ  изъ  Москвы,  пришедппй  на  В'Ьтку  будто  бы 
еще  въ  первые  *годы  ея  заселен1я  великорусскими  раскольни- 
ками. Посл'Ь  непродолжительнаго  совм]^стнаго  сожит1Я  съ  Лав- 
рент1емъ,  на  берегахъ  Увы,  Викент1й,  любитель  уединешя  и 
пустынныхъ  иноческихъ  подвиговъ,  оставилъ  Лаврентьеву  оби- 
тель и  основалъ  новое  пустынно*жительство  почти  на  само! 
тогдашней  русской  границе,  на  такъ  називаемомъ  въ  то  время 
Литовскомъ  рубеже,  вблизи  Стародубья,  неподалеку  отъ  старо- 
обрядческой зарубежной  раскольничьей  слободы  Брупцовъ.  Зд1^ь 
онъ  нскопалъ  своими  руками  пещеру,  въ  которой  и  поселился 
первоначально;  изъ  пещеры  потаенная  дверь  вела  въ  тесный 
проходъ,  длиною  вь  100  сажень,  ископанный  имъ  же,  съ  раз- 
ными переходами,  гкЬ  въ  углублен]яхъ  стояли  иконы  и  кресты; 
въ  одномъ  м^ст'Ь  былъ  вырытъ  его  трудами  колодезь,  воду  ко- 
тораго  раскольники  потоиъ  счьтали  святою.  Стосаженный  про- 
ходъ оканчивался  погребомъ,  около  квадратной  сажени,  гд^, 
по  иоказан1ю  раскольниковъ,  и  жилъ  именно  инокъ-схимникъ 
Викент1й;  песокъ  этого  погреба  также  почитался  священнымъ. 
Скоро  молва  о  пещерныхъ  подвигахъ  втого  старообрядческаго 
пустынника,  строгаго  пъ  скитскомъ  жит1и  постника  и  молит- 
венника, смирявшаго  свою  плоть  тяжелыми  веригами,  копанвемъ 
стосаженнаго  корридора  и  колодца  въ  гор'6,  привлекла  къ  нему 
и  другихъ  любителей  уединен1я  и  пустынножительства,  и  возл*Ь 
пещернаго  схимника  Викенпя   устроился  новый  раскольничШ 
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схитъ  съ  двумя  часовяями  и  н'&скольвихи  кельями,  а  потомъ 
юбршовалась  вовл^  скитской  ограды  и  новая  старообрядческая 
ч^лобода — Новые  Ерупцы. 

Въ  пятидесятыхъ  и  шестидесятыхъ  годахъ  прошлаго  в'Ь- 
ка  обитель  Викенпя  уже  пользовалась  большою  и8В'1стцостью 
ч;реди  старообрядцевъ;  особенно  привлекала  она  ихъ  стро- 
Г0СТ1Ю  жизни  ея  иноковъ,  кр'Ьпкимъ  хранешемъ  ^9Древляго  бла- 
гочест1я^,  а  главное — пещерными  подвигами  ея  основателя,  его 
долговременными  постами,  молитвами,  ношешемъ  тяжелыхъ  ве- 
ригъ  и  т.  п. 

Еще  бол^е  прославилась  обитель  Викентхя  Ерупецкаго  на 
некоторое  время  посл%  его  смерти,  когда  скитники  объявили 
нзсохшее  еще  при  жизни  отъ  пещерннхъ  и  молитвенныхъ  тру- 
довъ  т^ло  своего  стол^тняго  настоятеля  нетл^ннымъ,  а  останки 
«го  положили  въ  деревянную  раку  и  поставили  ее  въ  той  са- 
мой пещер^Ь,  гд'Ь  онъ  подвизался  болЪе  30  л'Ьтъ.  Это  было  при* 
«близительно  въ  1772 — 1774  г.,  какъ  можно  заключать  изъ  до- 
ношешя  священника  Хоанна  Блансваго,  села  Денисковичъ,  Ново* 
зыбковскаго  у^зда.  Черниговскому  епископу  беофилу  Игнато- 
вичу (1770 — 1788  гг.).  Въ  своемъ  доношеши  священникъ  Елан- 
СК1Й  въ  1774  г.  писал ъ  именно,  что  д,въ  слобод'Ь  Ерупцы, 
<$лмзъ  часовни,  живш1й  въ  выкопанной  въ  гор'Ь  кел1и  старецъ 
мменемъ  Викент1й,  который  какъ  умеръ  другой  годъ,  Ерупец- 
кйми  раскольниками  сысканъ,  гд%  и  нын'6  оное  т'Ьло  лежитъ, 
о  коемъ  раскольники  по  раскольническимъ  слободамъ  разгла- 
<сили,  якобы  тотъ  старецъ  Викентхй  чрезъ  ихъ  раскольническую 
вФру  въ  святость  пришелъ,  и,  ходя  изъ  окольныхъ  б^^лорусскихъ 
и  раскольническихъ  слободъ,  тому  т^лу  покланяются*.  По  ра- 
порту черниговскаго  епископа  о  новоявленныхъ  мощахъ  старо- 
юбрядческаго  угодника  св.  Сиводъ  31-го  августа  1775  г.  сд4- 
лалъ  ел*! дующее  постановленхе:  „надлежнтъ  въ  пещере,  въ  ко- 
торой раскольническ1Я  ложныя  мощи  лежатъ,  отъ  св'бтской  ко- 
манды приставить  караулъ,  и  какое  тамъ  найдется  мертвое  т'Ь- 
ло,  оное,  при  опред'бленныхъ  отъ  епарххальнаго  арх1ерея  ду- 
ховныхъ  персонахъ,  освид'Ьтельствовать,  а  потомъ  оное  зарыть 
въ  земл^,  въ  другомъ  м'Ьст^,  гд%  бы  раскольники  знать  и,  вы- 
рывъ,  обратно  взять  къ  себ'Ь  немогли,  о  семъ  узнавъ  предва- 
рительно,  разглашаемыя  ложныя  мощи  скрыть,  то  благоволилъ 
<$ы  правительствующ1й  сенатъ  къ  сему  принять  надлежащ1я 
мЪры,    а   при    томъ   бы  и   о  раскольническихъ   монастыряхъ, 
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церквахъ  и  часовняхъ,  учипить  подлежащее  опред&1еше,  и  ка- 
кое объ  ономъ  правятельствующаго  сената  опред'Ьлен1е  посл^- 
дуетъ,  о  томъ  св.  Синодъ  ув^домить^  (Собр;  постан.  по  часта 
раек,  по  в'бдом.  св.  Сип.  1,  681—682).  Д-Ьло  кончилось  гбхъ, 
что  н'Ьстния  власти  распорядились  сжечь  останки  Викент1я^ 
пещеру  зарыть,  скитъ  уничтожить,  а  скитниковъ  разослать 
по  м^^стамъ  ихъ  прежнихь  жительствъ.  Таквхь  образомъ  съ 
останками  Викевт1я  было  посту плено  точно  также,  какъ  въ 
1735  г.  съ  В'Ьтковскими  раскольническиыи  нощами  Хоасафа, 
6еодос1Я,  Александра  и  Антон1я,  по  повел'Ьшю  Императрицы 
Анны  Хоанновны.  Т'Ьмъ  дЬло  однако  не  кончилось.  По  „Сказа- 
в1ю  о  жит1и  Викент1я'  раскол ьникамъ  удалось  захватить  обго- 
р'Ьлыя  кости  Викент1я;  мало  того,  будто  бы  ими  было  отыскано 
оставшееся  ц'Ьлымъ  сердце  сожженваго  и  даже  часть  его  ера- 
чицы.  Самый  же  фактъ  сожже111я  костей  Викент1я  перешелъ 
зат'Ьмъ  въ  разсказъ  о  томъ,  какъ  Черни говск1й  арх1ерей  веофилъ 
будто  бы  пыталъ,  билъ  кнутомъ  и  наконець  сожегъ  на  кострЬ 
живьемъ  преподобнаго  пещерники  Викент1я  за  его  кр'Ьпкосто- 
ятельство  въ  д,древлемъ  благочестхи''.  Такъ  Викент1й  явился  въ 
раскольничьемъ  представлен! и  сгарообрядческимъ  страстотерп- 
цемъ.  Память  о  немъ  живетъ  у  слобожанъ  и  до  сихъ  поръ. 
Изъ  другихъ  зарубежныхъ  старообрядческихъ  скитовъ  того 
времени,  пользовавшихся  меньшимъ  вл1яшемъ,  изв'Ьстны  сл'Ьд.: 
Макар1евъ — Терловск1й,  устроенный  около  1750  г.  въ  32  в.отъ 
Лавренпева  монастыря  н'1к1имъ  инокомъ  Макархемъ,  прншед- 
шимъ  изъ  Вереи;  потомъ  Пахом1евъ,  заведенный  около  1760  г. 
великоросс1Й€кимъ  же  выходцемъ  инокомъ  Пахом1емъ,  и  Аса- 
фовъ  скитъ,  устроенный  повидимому  одновременно  съ  Пахо* 
М1евымъ  старцемъ  Хоасафомъ,  пришедшимъ  изъ  г.  Гжатска.  По- 
сл'1дшй  скитъ  былъ  ненодалеку  отъ  Гомеля  и  назывался  также 
Чолнскимъ  или  Чонскимъ,  по  урочищу  уЧолнстй  Обрывъ*,  ал 
которомъ  былъ  устроенъ.  Онъ  бол^е  изв'1стенъ  во  второй  поло- 
вине ХУШ  в.,  посл^  вторичнаго  раззорен1я  В^тки,  по  своинъ 
сношен1ямъ  съ  стародубскими  поповщинскими  монастырями  (Л^* 
топ.  В'Ьтков.  церкви  Я.  С.  Б'Ьляева).  Бром^^  того,  пъ  50-хъ  го- 
дахъ  прошлаго  ь^кл  были  известны  и  сл']&дующ!е  скиты:  Фила- 
Т0ВСК1Й,  названный  такъ  по  имени  игумена  Филата^  находвв- 
Ш1ЙСЯ  въ  15  в.  отъ  Гомеля;  Спасск1й — въ  слобод']^  Спасовой^ 
предм'&сть'Ь  Гомеля,  въ  которомъ  въ  то  время  бы^1ъ  игуменомъ 
нФшй  Варлаамъ.  Наконецъ  слЬдуетъ  еще  упомянуть  объ  Аней* 
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жовомъ  монастыре,  оспованномъ  ьъ  1760 — 1751  г.  взв'бстныкь 
лжееаископомъ  Анеиыомъ  вь  6  миляхъ  отъ  знаменитой  Шт"* 
хи,  вивзъ  по  р^к%  Сожу,  въ  урочищ^Ь  называемомъ  Боровицы, 
тд4,  между  прочимъ,  находилась  и  старая  пустая  часовня,  едва 
лн  не  остававшаяся,  еще  отъ  времени  нерва  го  разгрома  В^тки 
въ  1735  г.  ^). 

Вскоре  по  во8Становлев1и  В'бткн  съ  ея  монастырями,  сви- 
тами и  пустынями,  В1(тковск1е  чернцы  и  черницкг  опять  разсы- 
пались  по  всЬмъ  т4мъ  русскимъ  пред^ламъ,  гд'Ь  расколъ  упро- 
чился еще  до  первой  выгонки  и  гд^  бол'Ье  или  мен'^&е  было 
сильно  ВЪтковское  вл1ян1е.  Изъ  числа  такихъ  м4стъ,  кром'б 
Москвы^  Волоколамска,  Торжка,  Вереи,  БЬлева  и  многихъ 
другихъ  м'Ьстъ,  можно  указать  главнымъ  образомъ  на  Калугу 
н  Ржевъ,  кавъ  самые  сильные  сравнительно  раскольничьи 
центры  того  времени,  стоявш1е  въ  ближайшей  связи  съ  В'бт- 
кой.  иосредниками  между  Веткой  и  великороссШскими  расколь- 
никами  были  главнымъ  образомъ  ВЬтковспе  лжемонахи  и  лже- 
монагипи.  Всюду,  гд'Ь  не  появлялись  эти  лица,  они  зам'бяяли 
для  раскольниковъ  священниковъ:  совершали  богослужен1е,  ис- 
поведывали,  пр1общали,  поучали  не  св'Ьдущихъ  въ  раскол'Ь,  а 
также  крестили,  в']Ьнчали  и  погребали.  Эти  раскольничьи  лже- 
попахи,  начиная  съ  40*хъ  годовъ  ХУШ  в^ка,  появляются  до- 
вольно часто  какъ  въ  Москв'Ь,  раскольники  которой  стояли  въ 
тЬсныхъ  еще  сношешяхъ  съ  ВЪткою,  тавъ  и  въ  ближайшихъ 
хъ  В'Ётв'Ё  великорусскихъ  раскольничьихъ  общинахъ,  находя- 
щихся въ  нын'Ьшнихъ  епарх1яхъ, — Калужской,  Смоленской,  Кур- 
ской, Орловской  и  др.  Одни  изъ  9тихъ  лжемонаховъ  появля- 
лись въ  посл^днихъ  случайно,  направляясь  по  д^Ьламъ  В'бтков* 
€кой  общины  въ  Москву,  друпе  являлись  для  сбора  подаяшй. 
въ  пользу  В'Ьтковскнхъ  монастырей;  третьи  ради  совершешя 
требъ,  а  то  и  просто  поживиться  на  счетъ  простоты  и  неве- 
жества нестныхъ  раскольниковъ.  Словомъ,  и  въ  этотъ  перюдъ 
ветка  съ  своими  монастырями  сильно  интриговала  вс^хъ  вели- 
коросс]йскихъ  раскольниковъ;  изъ  русскихъ  предЪловъ  толпами 
шли  на  ветку  люди,  чтобы  „повидеть  тамошняго  монастыря  !Г 


')  Некоторыя  указанхя  относительно  этихъ  свитовъ.  Си.  у  Мель- 
никова. Оч.  иоиовщ.  Ч.  I,  стр.  197  —  198,  а  также  и  въ  гл.  XIV. 
(Рус  вест.).— Заи.  иротохерея  Верховскаго,  стр.  740—741.  Сборы. 
Отд.  рус.  яз.  в  словесн.  IX,  395—396. 
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ионашескаго  жжпл'^^  какъ  говорится  въ  покадан1и  одного  рас- 
кольническаго  монаха,  попавшагося  въ  Стародубскихъ  слобо- 
дахъ  въ  руки  правнтедьства  въ  хонц^  сороковыхъ  годовъ  аро- 
шдого  в'Ька  ^).  Мы  прнведенъ  8Д'1сь  несколько  фактовъ,  сви- 
д^тельствующихъ  о  сил^  и  влшши  въ  то  время  ВФтковско& 
пропаганды  раскола  въ  великоросс1йсввхъ  пред'Ьлахъ. 

Въ  1743  году  въ  Волоколамске  поймано  было  20  чело- 
в!&къ  крестьянъ,  пробиравшихся  за  польскую  границу  на  В'Ьтку^ 
подговоренныхъ  пушварскимъ  снномъ  изъ  Ржевы  Володямиро* 
вой,  Ямщиковымъ,  который  за  провожанье  до  В'Ьтки  подрядил- 
ся взять  съ  нихъ  по  пяти  рублей  съ  семьи;  онъ  же  научалъ 
ихъ  молиться  порасвольничьи.  Ямщиковъ  привадледсалъ  къ  В1т- 
ковскому  поповщинскому  соглас1Ю  '). 

Въ  1755  году,  въ  пред'^^лахъ  нын'Ьшней  Смоленской  епар- 
Х1И,  Гжатскаго  у^зда,  въ  селЪ  Воровцов'Ь,  деревн'Ь  Семешков'Ь,. 
въ  нежилой  изб'Ь  крестьянина  Максима  Никитина  былъ  пой- 
манъ  монахъ  Кар1онъ.  При  немъ  найдены:  маленькая  расколь- 
ничья мант1я,  тетрадь,  написанная  его  рукою,  и  часословъ.  На 
допрос]^  въ  Переяславской  духовной  консвсторхи  (въ  то  время 
г.  Гжатскъ  съ  уЬвдомъ  находился  въ  в%д^н1и  Переяславской 
епарххи)  монахъ  Кархонъ  показалъ:  родомъ  онъ  польской  нащи 
и  родился  въ  г.  Вильн'Ь;  десятилфтнимъ  мальчикомъ  онъ  быль 
увезенъ  въ  Россхю  пом'Ьщивомъ  Медынскаго  у:Ьзда  Голенище- 
вымъ,  отъ  котораго  черезъ  15  л'Ьтъ  уб&калъ;  долго  затЪмъ  въ 
разныхъ  м'Ьстахъ  проживалъ  въ  Россхи,  наконецъ  попалъ  за 
рубежъ,  на  ВФтку,  т//к  н'Ьшимъ  монахомъ  Варлаамомъ  и  быль 
постриженъ  въ  монахи,  посл^  чего  н^^олько  л'бтъ  жилъ  въ 
построенной  имъ  для  того  кельЪ  въ  лЪсахъ  Дорогобужскаго 
у^да,  называемыхъ   Серпейскими   или  Троицкими  >).   Въ  сл'Ь- 

^)  А.  М.  К.  при  X.  7.  №  2414:  Д'Ьло  о  раскольническонъ  мо- 
нахе Марв!&. 

*)  Журналъ  Сената,  отъ  9  го  августа  1743  года.  Ооловьевъ,. 
С.  М.  Ист.  Рос.  т.  XXI,  316.— Въ  1752  г.  великолуцие  понЪщявв 
жаловались,  что  люди  и  крестьяне  ихъ,  по  подговору  польскихъ  обы- 
вателей! б^гутъ  аа  польсий  рубежъ,  а  польсше  обыватели  всячески 
помогаютъ  внъ  къ  побегу  и  поселев1ю,  и  потомъ  подсылаютъ  въ 
Росс1Ю  для  воровства,  разбоя  и  грабежа,  даютъ  оруж!е  и  порохъ,. 
уводатъ  маогихъ  въ  неволю.  Жури.  Сената:  Соловьевъ,  Ист.  Росс» 
ХХШ,  128. 

^)  Арх.  Сиол.  Коне,  за  1755  г.,  М  237.  Цнтуетсяпо  ст.  г.  Нив. 
Соколова,  напечатанной  въ  мДстныхъ  еварх.  В^дом.  и  отдельно  подъ 
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дующемъ  году  въ  томъ  же  Гжатскомъ  у'бздЪ  были  пойманы 
два  монаха:  Серап1онъ  и  Пафнупй.  Первый  окавался  послуш* 
никомъ,  бЪаавшимъ  изъ  Саввина  Сторожевскаго  монастыря  и 
постриппимся  потомъ  на  В'^^тв^,  а  передъ  т^мъ,  какъ  его  пой- 
мали, онъ  долгое  время  жилъ  въ  Ржевскихъ  л^сахъ.  При  арес- 
те Пафнут1я  найдена  была  киса,  въ  которой  хранились  „вы- 
бойчатый" ризы,  епитрахиль,  служебникъ,  требникъ,  причаспе 
и  муро.  Арестантъ  сознался,  что  всЬ  эти  вещи  онъ  получилъ 
отъ  Еалужскаго  раскольничесваго  попа  Григор1Я,  который  самъ 
получилъ  лосвящен1е  на  БЪтк'6  отъ  епископа  Ёпифашя.  Попъ 
Грйгор1й  совершилъ  пострижен1е  Пафнупя  въ  монашество  и 
разрЪшилъ  ему  совершать  вс^  таинства  ^).  Въ  1758  г.  вътомъ 
же  у^д'Ь  былъ  пойманъ  монахъ  Германъ.  На  дооросЬ  въ  Пере- 
яславльской  духовной  консистор1и  онъпоказалъо  себФ,  что  онъ 
б'бглый  крестьянинъ  Вяземскаго  уЬзда,  Тесовской  волости,  де- 
ревни Быкова;  что,  будучи  30  л^тъ,  б'Ьжалъ  съ  другимъ  крестья- 
ниномъ  той  же  волости  деревни  Аеанасьевой  Захаромъ  Еузь- 
минымъ  въ  л^Ьса  БЪлевскаго  уЬзда,  гд'Ь  прх'Ьзжимъ  съ  В^Ьтки 
раскол ьничьимъ  монахомъ  Герасимомъ  иостриженъ  въ  монаше- 
ство. иосл^Анхй  далъ  ему,  Герману,  камилавку,  малую  мантш 
и  несколько  частицъ  св.  таинъ,  который  вел^лъ  ему  принять 
только  лредъ  смерт1Ю,  а  несколько  пшевичныхъ  освященныхъ 
частицъ  хл'Ьба  вел'Ьлъ  принимать  въ  больш1е  праздники  ^). 

Вей  указанные  монахи  стояли  въ  тесной  связи  съ  пра- 
вильно организованными  раскольничными  общинами,  находив- 
шимися въ  значительныхъ  въ  то  время  л^сахъ  Дорогобужскаго 
и  Ржевскаго  уФздовъ.  По  даннымъ  розыска,  каждый  изъ  нихъ 
по  нФскольк]^  л^тъ  жилъ  въ  Дорогобужскихъ  или  Ржевскихъ 
л^сахъ,  им^вшихъ  несомн'Ьнвое  зиачен1е  въ  истор1и  раскола, 
особенно  въ  исторш  л'Ьсной  его  колонизац1и.  Л'Ьса  эти  служили 
укромнымъ  уб^^ищемъ  ревнителей  старой  в'Ьры  и  въ  первой 
четверти  ХУШ  в^ка,  какъ  и  близъ  лежащ1е  къ  нимъ  города  и 
селен1я,  что  мы  и  вид'Ьли  въ  своемъ  м^стЪ.  Таковымъ  же  убй- 
жищемъ,  какъ  оказывается,  они  продолжали  служить  и  въ  по- 


заглавхемъ:  «Раскодъ  въ  Смоленской  епарх1и>.  Сиоленскъ.  1888  г. 
Стр.  10.  Статья  составлена  исключительно  по  архивиымъ  матер1а- 
ланъ  местной  Консвстор1и. 

^)  ХЬЫеш.  Стр.  И.  Арх.  См.  духов.  Бонсвст.  за  1756  г.,  >^319. 

<)  1Ъ1с1еш,  стр.  И.  Арх.  Смол.  дух.  Боне.  1758  г.,  %  322. 
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следующее  время.  Въ  1749  году  св.  Синодъ  обввнялъ  нредъ 
Севатомъ  главный  магястратъ  въ  потачв*!  расвольниканъ.  по 
поводу  внбраннаго  въ  г.  Ржев%  Володнвхров^  бургохястрокъ 
купца  Чупятова,  державшагося  раскола.  Этотъ  посл^^дшй,  по 
словамъ  обввнен1я,  всячески  ващвщалъ  ^зл^н^'ь  раскол ьниковъ 
и  прикрывалъ  пришлых  ь  учителей  раскольвическихъ,  старцевъ, 
стари цъ  и  б^Ьльцевъ  съ  В'Ьтки"...,  которые  крещенныхъ  право- 
славными священниками  перекрещивали,  учили  своимъ  ересямъ, 
имЪли  въ  домахъ  потаенный  мольбища.  Сенатъ  вел^лъ  аослать 
въ  главный  магястратъ  указъ  объ  отр-Ьшенш  Чунятова.  Въ  сл^ 
дующемъ  году  Синодъ  по  тому  же  поводу  жаловался  опять  на 
главный  магястратъ,  Тверской  магястратъ,  Тверскую  и  Ржевскую 
провинщальныя  ванцелярхи:  во  Ржев-б  при  ревиз1И  записались 
вновь  въ  раскольники  187  челов^къ,  и  раскольничьи  лжемонахи 
перекрестили  многихъ  православныхъ,  которые  д^тей  своихъ, 
крещенныхъ  православными  священниками,  учатъ  своимъ  ересянъ, 
въ  домахъ  своихъ  имФютъ  потаенный  мольбища  и  держатъ  у 
себя  раскольническихъ  учителей  съ  В^тки  и  изъ  другихъ  м^гстъ. 
Между  т'бмъ  пъ  1746  году  въ  бытность  во  РжевФ  арх1епископа 
Митрофана  н'Ькоторые,  по  его  ув'Ьщан1Ю,  показались  склонными 
кг  обращен]ю  въ  православ]е,  но  предводителемъ  своимъ  Ан- 
дреемъ  Св^шниковымъ  отъ  того  были  удержаны;  этотъ  СвЪш- 
нивовъ  виЪсЛ  съ  купцоиъ  Кудряевымъ  и  другими  потомъ  хотя 
и  были  присоединены  къ  православ1Ю,  однако  опять  возвратились 
въ  расколъ,  и,  ходя  по  другимъ  городамъ  и  убздамъ,  разс^Ьевали 
лжеучен1я  и  развращали  простой  народъ.  Въ  1747  14>ду  было 
послано  изъ  Бонсистор1и  отыскивать  раскольничьихъ  учителей  въ 
деревняхъ  Старицкаго  уЬзда,  Чурилов^  и  Васильевской,  но 
бургомистръ,  записной  расколышкъ  Еонстантиновъ,  имеющей 
у  себя  раскольничью  пристань,  ьы^с'Л  съ  крестьянами  смертно 
прибилъ  и  ограбилъ  втихъ  послаиныхъ  и  отбилъ  взятую  ими 
женщину  съ  раскольническими  В^тковскими  лжетайнами,  а 
Тверская  провинц1альная  канцеляр1я  ничего  за  это  не  сде- 
лала О* 

Изв'ЬстныВ  уже  намъ  монахъ  Карюнъ,  пойманный  въ 
1755  годУу  показалъ,  что  онъ  лЪтъ  десять  посл'Ьднихъ  предъ 
своимъ  арестомъ  жилъ  въ  Дорогобужскихъ  л'Ьсахъ,  назнваемыхъ 


*)  Соловьевъ,  Ист.  Росс1п.  ХХШ,  стр.   37—38.   Собр.   иостаи. 
во  ч.  раскола,  1745—750  гг. 
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Троицкими  или  Серпейскими;  что  въ  томъ  и^стЬ  Дорогобуж- 
скихъ  л'Ьсовъ,  гд'Ь  онъ  жидъ,  „есть  кел1й  тридцать,  а  живутъ 
чернецы  и  черницы  и  Н1рск1е  люди,  изъ  которыхъ  онъ,  Кар10нъ, 
имено  ирипоинитъ:  чернецъ  Малхъ,  а  съ  нимъ  три  черницы; 
чернецъ  Филаретъ,  а  съ  нимъ  дв§  черницы;  чернецъ  Никодимъ, 
а  съ  нимъ  три  черницы;  да  города  Булева  купечесшй  сынъ 
Михайло  Савиновъ,  а  съ  нимъ  дв^&  черницы  да  одна  б'Ьлнца^. 
Эта  раскольничья  община  на  столько  была  благоустроена,  что 
ин^ла  свою  полотняную  церковь,  привезенную  будто  бы  изъ-за 
польскаго  рубежа  съ  В'Ьтки.  Въ  церкви  совершалось  богослу- 
жете  и  отправлялись  церковный  требы;  монахъ  Кархонъ  былъ 
въ  ней  испов^данъ  н  пр1общенъ.  О  правильно  организованныхъ 
раскольническихъ  общинахъ  въ  Ржевски  хъ  лйсахъ  показы  валъ 
и  монахъ  Сераи10нъ,  пойманный  въ  1756  году.  6с%  9ти  общивн 
поддерживали  постоянныя  и  д-Ьятельныл  сношен1я  съ  Веткою; 
оттуда  получали  он'Ь  ^исправленныхъ^  пораскольничьи  священ- 
никовъ,  которые  совершали  таинства  въ  самой  общин'6  и  у 
раскольниковъ,  „живущихъ  въ  М1ру^;  туда  же  посылали  желаю- 
щихъ  для  пострижешя  въ  иноческ1й  чинъ  и  пр.^). 

Тобольсшй  посадскШ  Иванъ  Зубаревъ,  живш1й  в'^Бкоторое 
время  въ  Польш'Ь  въ  раскольническихъ  слободахъ,  показывалъ 
въ  1755 — 1756  гг.  въ  Тайной  Канцелярии,  что  „мнопе  въ  т-Ьхъ 
слободахъ  росс1йск1е  люди  жительство  им^ютъ,  въ  томъ  числ^^ 
и  княгиня  Гагарина  съ  дочерью  д'бвкою;  да  Калужскаго  купца 
Коробова  мать  вдова  съ  дочерью  жъ  д'Ьвкою,  а  имеяъ  ихъ  и 
отчествъ  не  знаетъ,  въ  Снасскомъ  д'Ьвичьемъ  монастыр'Ь  постри- 
жены старицами  и  живутъ  въ  построенныхъ  отъ  себя  кельяхъ, 
куда  и  оный  Боробовъ  къ  той  своей  матери  пр1'1зжаетъ;  да  и 
внукъ  той  Коробовой  къ  ней  пр1^зжалъ.  Да  означенной  кня- 
гини Гагариной  С!д1нъ  князь  Михайло,  а  отечества  его  потому 
зкъ  онъ  ве  знаегь,  живетъ  въ  раскольническомъ  Лаврентьев']^ 
монастыр'Ь  бЪльцомъ.  Да  въ  бытность   его,  Зубарева,  въ  ноль- 


М  Арх.  Смол.  дух.  коне,  за  1755—1756  гг.,  Л?№  237  и  319. 
Соволовъ,  Н.:  «Расколъ  въ  СмоленсЕой  еварх1и»,  стр.  12. — Изъ  по- 
селившихся въ  тавихъ  л'Ьсвыхъ  раскольническихъ  общинахъ  нередко 
составлялись  въ  то  время  и  шайки  разбойнвковъ.  Монахъ  Еархонъ 
ва  доиросб  разсказывалъ,  что  онъ  однажды  въ  л'Ьсу,  недалеко  отъ 
своей  кельи,  встрЬтвлъ  знаконаго  ему  раскольника.  Этотъ  посл'Ьдн1й 
въ  бесЪд^  объявилъ  ему,  что  онъ  уже  <больше  не  раскольнивъ,  а 
разбойвивъ  и  даже  атаманъ». 
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сконъ  м^стечк^  В^тк'Ь  вид<Ьлг  онъ,  Зубаревъ,  что  въ  тонъ 
мЪстечх^  въ  раскольническомъ  же  д^вич^  монастыр'Ь  старицек^ 
находится  повойнаго  бригадира  Краснощекова  жена  вдова  (а 
имени  и  отечества  ед  не  зваетъ  же).  Также-де  вид^лъ  онъ  въ 
Польше  въ  Зеленыхъ  Лувахъ  живущнхъ  въ  расколе  въ  своихъ 
кельдхъ  Донсвихъ  возавовъ  челов'Ькъ  съ  десять,  и  другихъ  рос- 
С]йсвихъ  б'Ьглыхъ  людей,  постриженныхъ  старцами,  не  малое 
число  ^.  Изъ  другихъ  его  показашй  видно,  что  сношешя  В^т- 
ковсвихъ  раскольниковъ  съ  великоросайскими  и  обратно  не  бн- 
ли  особенно  затруднительны.  Игуменъ  Лаврентьева  монастыри 
Бвстиеей  сказывалъ  ему,  Зубареву,  „чтоде  къ  намъ  въ  Польшу 
изъ  росс1йскнхъ  расвольничесвихъ  слободъ  для  всявой  духовной 
потребы  !Ьздятъ  раскольниви;  тавже-де  и  отъ  насъ  въ  тФмъ 
расвольнивамъ  въ  ихъ  расвольническ1я  слободы,  тавже  Мосвву, 
Калугу  и  проч1е  города  1(здятъ  наши  попы;  и  пашпорты-де  тЪ 
наши  попы  о  про^^зд'б  въ  Мосвву,  Калугу  и  проч1е  города  бе- 
рутъ  въ  расвольничесвой  Волостной  Контор'6,  а  управитель-де 
той  вонторы  съ  нами  им^етъ  дружелюб1е.  Да  вотъ-де,  вавъ 
наши  живущ1е  въ  Польш'Ь  раскольниви  въ  росс1йсв1я  расволь- 
ничесв1Я  слободы  за  расвольвивовъ,  тавожъ  и  изъ  т-Ёхъ  слободъ 
расвольники  за  нашихъ  расвольнивовъ  отдаютъ  въ  замужество 
своихъ  дочерей  и  вм'1ютъ  со  вс^ми  нами  соглаае".  Тотъ  же 
Евстиоей  говорилъ  Зубареву,  что  изъ  Мосввы,  Калуги  и  дру- 
гихъ городовъ  отъ  людей  старой  в^ры  присылаются  для  по- 
даятя  деньги  въ  монастырь,  что  посреднивомъ  въ  этомъ  д^л^ 
былъ  и  упомянутый  Калужсв1й  вупецъ  Коробовъ,  привовившШ 
я  неодновратно  и  денегъ  довольное  число  *)^ 


^)  Сб.  отд.  рус.  яз.  в  слов.  И.  А.  Н.  IX.  Исторвч.  бумаги, 
собранныя  К.  И.  Арсеньевниъ,  взд.  П.  Певарскниъ:  Прввлючеии 
иосадского  Ив.  Зубарева  въ  Росав,  Прусс1в  в  Польше  ■  повааанхя 
его  о  наи%рев1в  ирусскаго  вороля  Фридрвха  II  возвести  снова  на 
руссв1Й  ирестолъ  врнвца  1оаина  Ан'1Н)новича,  нрв  сод^^йств1и  расколь* 
вввовъ,  1751-<1756  гг.  Стр.  396  —  397,  399—401.  Преврасной  ил- 
люстращей  къ  «дружелюбхю»  русскихъ  вограничныхъ  властей  въ 
расжольнвваиъ  служить  сввдФтельство  литовсваго  ваицдера  Чарторый- 
схаго  въ  1754  г.  Гроссу,  русскому  диилоиату,  что  недавно  выданный 
виъ,  Чарторыйсввиъ,  Кузьиинъ  возвратился  изъ  Шева  въ  Гомель  и 
объявляетъ  себя  свободнымъ,  а  покойный  генералъ  Леонтьевъ  че- 
тыре года  тону  назадъ  самъ  въ  йену  иисалъ,  чтовъ  вЪвоторону  рус- 
скому купцу  возволилъ  поселиться  въ  Гомеле  форпосты  же  часто  за 
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Въ  Москве  въ  тридцатыхъ  и  самокъ  начале  сороковых^, 
годовъ  прошдаго  в'Ька  В'Ьтковсше  чернецы  и  чераици,  а  также 
и  В^тковскхе  попы  находили  себ%  пр1ютъ  въ  дом^  Кора&ави-* 
ныхъ,  какъ  видно  изъ  весьма  любопытнаго  доношешя  или 
извета  на  братьевъ  Боржавиаыхъ,  Василья  и  Ерофея,  отъ  16 
мая  1755  года,  присланнаго  изъ  заграницы  безъ  подписи  „съ 
н:ЬмецБОю  почтою''.  Сущность  этого  изв'Ьта  теперь  изв'Ьстна^ 
такъ  какъ  въ  Архив^^  князя  Воронцова  (кн.  Ш,  308 — 312)  об- 
народована и  самая  подлинная  бумага  доносителя,  оказавшаго* 
ся  потомъ  по  розыску  н'6к1имъ  Петромъ  Дементьевымъ.  Это 
былъ  Московсшй  купецъ  изъ  старообрядцевъ,  сначала  удалив- 
ппйся  изъ  Росс1и  въ  Польшу,  а  потомъ  неизв']&стно  какъ  по- 
павш1Д  въ  Лондонъ.  ЗдФсъ  онъ  видался  съ  братьями  Коржа- 
виными  и  наконецъ  поссорился  съ  ними.  11о  изв:Ьту  отецъ  Бор- 
жавиныхъ,  Никита  Тимофеевъ  сынъ,  промышлялъ  въ  л'бсномъ 
ряду,  что  у  Покровскихъ  воротъ  въ  Москв'6,  а  домъ  ихъ  былъ 
на  земл'Ь  господина  генерала  Василья  Дмитрхевича  Борчмина^ 
близь  Р&КИ  Яузы,  въ  приход'Ь  церкви  Ильи  пророка,  что 
на  Воровцовскомъ  пол']^  въ  Москве.  ^^Въ  ]1омъ  ихъ**,  по 
словамъ  того  же  источника,  д,былъ  приходъ  и  прх'Ьздъ  старо- 
в^Ьрцамъ,  записнымъ  и  незаписнымъ^  изъ  Польши  и  изъ  иныхъ 
странъ,  а  попы  и  дьячки  почти  завсегда  въ  дом'б  ихъ  пребы- 
вали, и  отправлялась  у  нихъ  церковная  служба,  такожъ  испо- 
ведь и  причащен1е.  Да  и  самъ  Васил1й  съ  женою  его  Анною 
Исаевой  дочерью  въ  дом^  его  в'Ьнчанъ,  и  множество  старовер- 
цовъ,  записныхъ  и  незаписныхъ,  въ  домъ  къ  нимъ  прихажива- 
ЛИ,  службы  церковной  и  учешя  слушать  и  нужды  духовный  от- 
правлять и  совФтовъ  требовать  о  д^лахъ  до  нихъ  касающихся 
отъ  духовной  конторы.^  Въ  извЪт'Ь  братьи  Боржавины  обвиня- 
лись и  въ  томъ,  что  они  и  въ  частныхъ  разговорахъ  на  загра- 
ничномъ  простор'Ь  „хулили  богопочтен1е  и  благочест1е  христь 
анское  и  божество,  а  чудеса  Бож1и  и  пророчества  и  чудеса  свя- 
тнхъ  аностоловъ  и  святыхъ  отецъ  'чудеса  ложными  называли, 
якобы  ложно  въ  книги  и  ИСТ0Р1И   введены,  которыхъ   никогда 


малые  подарки  прооускаютъ.  По  довошен1Ю  полковника  Панова,  от- 
правлевваго  въ  Польшу  для  сыску  бФглыхъ,  вхъ  таиъ  было  въ  1754  г. 
до  милл10на.  За  Чарторыйсквыъ  въ  однонъ  староствЪ  Гомельскоиъ 
жило  несколько  тысячъ  русскихъ  б:Ьглецовъ.  Ист.  Рос.  Соловьева, 
ХХХШ,  стр.  172. 
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не  было,^  и  см'Ьиись  надъ  пряверженност1Ю  бмгочестнвыхъ 
лодей  къ  вв'Ьшней  фврвгЬ  обряда  в  пр.  Зд'Ьсь  же  сообщаете! 
и  тотъ  фактъ,  что  1744  г.  Ероеей  Коржавивъ  отправилъ  на 
Юку  „въ  своимъ  друвьямъ*  сначала  сестру,  потомъ  мать,  а 
самъ  оттуда  съ^халъ  для  науки  въ  Парижъ,  чтобы  нолучвть 
.высокую  дражайшую  мудрость,"  „фортуну  достать  при  д'Ьлахъ 
росударственныхъ,''  сделаться  полезнынъ  не  только  себ^к,  но  и 
9  роду  че.юв^Ьческону  и  оставить  память  ,въ  гнсторхяхъ  печат- 
выхъ,**  по  п^им^ру  „императора  Петра  Веливаго  и  его  ми- 
нистровъ:  Меньшикова,  Головина,  Голицына,  Апраксина  ипро- 
чихъ/^  Привлеченный  къ  розыску  Васил1Й  Коржавинъ  на  до- 
просе сказсялъ,  что  точно  отецъ  его  и  братья  были  старов^Ьра- 
ми,  но  что  онъ,  Васил1й,  въ  1755  году  присоединился  къ  пра* 
вославш;  что  по  торговымъ  д^ламъ  ^зжалъ  часто  на  Украину, 
между  прочимъ  и  въ  раскольничьи  малоросс1йск1я  слободы — 
Добрянку  и  друпя,  бывалъ  въ  Польше,  Данциге  и,  наконецъ 
въ  Лондон'Ь,  что  брать  ето,  Ероеей,  дЫствительно  у^Ьхалъ  въ 
Парижъ  „для  обучен1я  философ1и'^  и  прочимъ  наувамъ  въСор- 
бонской  коллепи'^,  и  что,  наконецъ,  онъ  р'Ьшился  сына  своего 
веодора,  „для  научен1я  ипостраннымъ  языкамъ  и  прочимъ  ва- 
укамъ,  отдать  тому  своему  брату  въ  над^ян1и  томъ,  чтобы  оный 
его  сынъ,  по  обучен1и  его  ипостраннымъ  явмкамъ  п  другимъ 
наукамъ,  способнее  былъ  къ  купеческой  коммерции,  а  не  въ  дру- 
гомъ  кавомъ  противномъ  нам^рен]и...''  На  всЬ  проч1Я  обвинен1Я 
доносчика  Васил1й  Коржавинъ  отв'Ьчалъ  отрицательно.  Д^^ло 
тянулось  до  1760  года,  когда  вернулся  изъ-за  границы  Ероеей 
Коржавинъ  и  былъ  опред'Ьленъ  „офицерскимъ  чиномъ  на  служ* 
бу  ьъКоллепя  иностраннмхъ  д'Ьлъ"...  Изъ  отобраяныхъ  при  ро- 
зыск^Ь  черяовыхъ  писемъ  Василья  Коржавина  къ  Ёроеею  вид- 
но, что  у  нихъ  былъ  трет1й  братъ — Иванъ  Никитичъ  Коржа* 
винъ,  остававш1йся  до  смерти  старов'Ьромъ  В'Ьтковсваго  поиов- 
щинскаго  соглас1я.  Онъ  умеръ  5-го  1юня  1753  года,  и,  какъ 
выражается  въ  одноуъ  письм'Ь  ВасилШ  Коржавинъ,  „свою  ко- 
мед1ю  добрымъ  концомъ  окончилъ*:  передъ  смерт1ю  былъ  по- 
стриженъ  какимъ*то  старцомъ  въ  одномъ  раскольническомъ 
монастыре  бливь  В'Ьтки  ^). 


1)  ВиФстЬ  съ  взвФтоиъ  въ  указанной  внвхвЪ  Архива  хвязя 
Воронцова  наоечатано  и  <11редлохев1е  Васвл1Я  Коржавина  <яч>  высоко* 
С1ятельству  великому  канцлеру  о  Росс1всвой  комерц1и  въ  европейская 


{ 
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Въ  сороковыхъ  и  пятидесдтыхъ  годахъ  прошлаго  вЬкл  бы- 
ли  случаи,  что  и  монахи  Троицкой  Серпевой  лавры  были  не- 
р-Ьдво  соблаввдены  пропагандистами  БЬтковскаго  раскола,  вавъ 
свид^^тельствуегь  покаванхе  въ  Конторе  св.  Синода  въ  1751  г. 
монаха  Семена  Ремезова,  б'Ьжавшато  изъ  лавры  „по  подговору 


государства) .  Стр.  319—322.  Бол'{;е  обстоятельвыя  св^Ьд%Н1Я  о  Кор- 
ашвиныхъ  си.  въ  <Изв'Ёст1яхъ  о  братьяхъ  Корааввныхъ>  (1753— 
1760  гг.),  напечдтянныхъ  II.  Пекароквиъ  въ  сИсторвч.  бумагяхъ, 
собранныхъ  К.  И.  Арсеньекымъ> :  Сборникъ  отд.  рус.  яз.  в  словеся. 
И.  Ак.  Н.  IX,  стр.  408—424.  Но  сввд'Ьтельству  г.  Бартенева  въ 
Московскоиъ  Главвомъ  Архин1Ь  иннистерства  иностранныхъ  д'Ьлъ,  В1ежду 
релниЕяня  изъ  Парижа  отъ  князя  Д.  М.  Голицына,  есгь  большая  записка  о 
Коржаввянхъ.  Это  былп  люди  весьяа  начитанные,  какъ  показнвазутъ 
н'Ькоторыя  иечатныя  книги  съ  пхъ  подинсаив;  книги  эти  находятся 
тенерь  нъ  библ10тек'Ь  Московсвяго  университета.  Въ  Чергвовсвой 
библ10те1гЬ  имеется  редкая  брошюра:  Ве8Спр1]оп  ди  рои^  уи  аи 
т1Сго8Соре,  еп  Ггап^аз  е(;  еп  гиззе,  соч.  велора  Васильевича  Коржа- 
вина,  наиечатанное  въ  Каруж'Ь  (нъ  Швейцар1в)  въ  1789  г.  въ  4-ку. 
Авторъ  вазываетъ  себя  тетЬге  йе  репз1оп  (1е  Гии1уег811ё  Ае  Мозсуа, 
и  говорить,  что  онъ  прожилъ  12  л1^1^  въ  Америк'Ь.  Изп'&стна  и  дру- 
гая книга,  пздянная  Оедороыъ  Коржавинымъ:  Ветаг^ие8  зиг  1а  1ап§;ие 
ги881еппе  еЬ  зиг  зон  а1рЬаЪе(;,  риЬИёез  е!  аи^тсп^ёез  рнг  РЬео(1оге 
Каг]аУ1пе,  впс1еп  1п1е1*ргё(е  роиг  1е  го1  а  1я  Ма^1;^п^^ие.  8(;.  Рё(егзЬ. 
1791,  въ  8-ку.  Это  собственно  сочинен1е  Ероеея  Коржавина,  напи- 
санное виъ  въ  Париже  пъ  1755  г.  по  вызову  Делили,  Бюаша  и  Бафбо. 
Въ  росивси  Сиирдина!  №  9323,  О.  В.  Коржавинъ  иоказанъ  иере1юд- 
чвкоиъ  съ  англ1йскаго  Гуллвверовыхъ  11утешеств1йу  соч.  Свифта.  М. 
1780.  4  ч.,  въ  8  ку,  иад.  2-е.  11екарск1й  указываетъ  еще  на  рукопись, 
писанную  в.  Коржавинымъ,  иодъ  8аглав1еиъ:  <Жвзиь  славнаго  фрин- 
цузскаго  разбойника  Картуша.  Съ  франц.  языка  перевелъ  в  прии!- 
чав1яии  изъяснилъ  беодоръ  Каржавииъ  Парижскаго  университета 
студентъ.  М.  БСС.  ЬХУХ  иъ  Спб.>.  Прии^Ьчаи1Я  не  окончены.  Въ 
д1>лахъ  акаденическаго  конференцъ-архнва  (входящтя  пнсьиа  1754 — 
1757  гг.  )  сохранилось  письмо  къ  акадеииву  Гиршяу  отъ  перваго 
географа  и  члена  Парижской  акадеи1п  наукъ  Бюаша,  01*ъ  9  1юля 
1756  г.  Р1чь  зд'Ьсь  идетъ  между  прочииъ  о  Васил!^  КоржавинЬ, 
которому  онъ  поручалъ  куиить  въ  ПетербурН^  географичесия  карты, 
по  склонности  его  младшаго  брата  Ероеея  къ  наукямъ  и  языкаит.— 
Интересно,  что  и  доыосчикъ  на  Коржавиныхъ,  бывш1й  Московскхй 
купецъ  и  раскольвякъ,  по  ремеслу  часовщикъ,  живш1й  потомъ  въ 
Польш^Ь  и  Ловдон1^,  былъ  челов^^комъ  интересовавшимся  того  времен- 
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пр1^Ь8жающаго  въ  оную  лавру  изъ^ва  польскаго  рубежа,  б^г- 
лаго  жъ,  бнвшаго  Васовопетровской  пустнни  строителя  1ова'. 
Раньше  Семена  Ремезова  б^Ьжалъ  туда  же  лаврскИ  {ероионахъ 
ПафнутШ  ^). 

Въ  1760  г.  енисБопъ  Б'Ьлогородск1й  Хоасафъ  доносилъ  Св. 
Синоду  у  что  мног1е  изъ  расвольнвковъ  его  еиарх1и  совершенно 
безнрепятственно  б^Ьгутъ  въ  зарубежную  В'Ьтку.  Съ  своей  сто- 
роны Синодъ  потребовалъ,  чтобы  Сенатокъ  сд'Ьлано  было  „  благо- 
пристойное опред^леше  и  куда  сл^дуетъ  наивр'Ьпчайшими  ука- 
зами подтвержден1е  о  прес'&чен1и  тавоваго  изъ  Россхи  за  ру- 
бежъ  проходу  ')• 

Въ  цер10дъ  отъ  первой  выгонки  до  второй  ВФтва  д'Ьлала 
и  новыя  пр1обр^тешя  въ  отношен1и  своего  духовнаго  вл1ян1я. 
Въ  8Т0  приблизительно  время  стало  распространяться  вл1ян1е 
В'Ьтви  на  Явцвихъ  раскольниковъ  и  жившихъ  по  берегамъ  р'Ьвъ: 
Большого  и  Малаго  Иргиза,  Бамелика,  Чагры,  Чижей  и  Узе- 
пей.  Эти  м'Ьста  сделались  главнымъ  притономъ  раскола  во  вре- 
мена гонен1й  на  раскольниковъ  при  Анн^  Хоанновн^^  и  Елиза- 
вет'Ь  Петровн'Ь,  хотя  отд'бльныя  поселётя  ихъ  здЪсь  были  и 
раньше  этого  времени').  Въ  конц^  первой  половины  ХУШ  в. 
завязываются  сношешя   В'Ьтки   съ  Яикомъ  и  В^Ьтковсше  иноки 


ной  русской  литературой.  Въ  цисьм^Ь  въ  Васил1Ю  Коржявину  въ  11е- 
тербур|'ъ  до  ссоры  еще,  отъ  3  октября  1753  г.,  онъ  иисалъ:  <Я  ванъ 
весьма  благодарю,  что  бла1Ч)Д']^ян1Я  ваши  еще  ко  мн!  являются... 
Книжку  мою  не  задержали.  Только  гЬмъ  я  ыесчастливъ,  что  по  об'Ь- 
щан1Ю  вашему  не  благоволвлъ  ко  мн!  прислать  роспись,  какъ  воз- 
можно, безъ  всякаго  продолжен1а,  не  презри  и  ув'Ьдоиь:  сочнненЫ 
М.  Ломоносова,  грамматика,  оратор1я,  поэ81я  и  прибавлен!е  въ  рито- 
ривЪ,  Грпгорхя  Теплова— логива,  лексиконъ  на  латин.,  франц.,  нЪн. 
и  русскомъ  азыкагь— по  вавой  ц^Ьн'Ь  продаются?  И  вав1Я  еще  ново- 
издаяпня  или  переводныя  книги  напечатаны,  пожалуй  уведомь  меня?... 
Сб.  Отд.  р.  яз.  и  ел.  И.  А.  Н.  т.  IX,  стр.  409. 

1)  Собр.  пост,  по  част.  расв.  I,  569. 

*)  См.  въ  Мат.  для  ист.  расв.  на  В.  и  въ  Старод.  №  27,  стр. 
149—152.  Увазъ  Черпнг.  духовн.  Бонсист.  Конторы  св.  Синода,  отъ 
апреля  1751  г.,  о  иоинк1Ь  раскол ьничьихъ  монаховъ  и  володнивовъ 
чернцевъ  въ  слободе  Добрянк'Ь. 

3)  О  раскольникахъ,  жившихъ  по  р.  Иргизу,  упонинаетъ  въ 
доношешн  св.  Синоду  1727  г.  арххеп.  каванспй  Сильвестръ.  Овис» 
док.  и  д.,  хран.  въ  арх.  св.  Сии.  VII,  ст.  60—61. 


пр1обр^таютъ  тамъ  руководящее  значенхе,  кавъ  напр.  ивоки — 
Серпй,  Авраам1й,  Тихонъ  и  друпе.  Въ  первой  половине  ХУ111  в. 
(во  второй  четверти)  на  ЯшА  существовала  уже  особая  часовня, 
въ  которой  совершалось  богослужев1е  раскольническими  попами 
Серпемъ  и  Авраам1емЪу  а  „между  козачьими  домами  были  уст- 
роены скиты  ^;  въ  втихъ  скитахъ  и  кельяхъ,  расположенныхъ 
внизъ  по  Яику;  находилось  всЬхъ  раскольничьихъ  старцевъ  и 
етарицъ  бол'Ье  200  челов^къ^  въ  томъ  числ'Ь  до  40  пострижен- 
ныхъ  старцевъ.  Въ  самомъ  Яицкомъ  городке  была  особая  рас- 
кольничья слобода,  или,  такъ  называемый,  Шацшй  монастырь, 
въ  которомъ  ВСЯК1Й  б^тклътгЛ  раскольникъ  могъ  найти  себ^ 
прштъ  и  покровительство.  Пойманный  въ  Донскомъ  войск'Ь 
раскольнич1й  старецъ  Вареоломей  показалъ,  гд'Ь  находились  на 
Яик'Ь  главные  тогдап1Н1е  притоны  раскольниковъ,  и  кто  им'блъ 
главное  значеше  въ  этихъ  притонахъ.  По  его  заявлевш,  глав- 
ное значев1е  между  раскольническими  старцами  принадлежало 
Авраам1Ю,  который  вс^хъ  Яицкихъ  старшинъ  и  козаковъ,  ихъ 
женъ  и  д'Ьтей,  причащалъ  и  испов^дывалъ.  Изъ  его  же  пока- 
8ан1я  видно,  что  у  Болжскихъ  или  Дубовскихъ  козаковъ  скиты 
существовали  раньше,  Ч'бмъ  у  Яицкихъ.  Въ  15  в.  отъ  Дубовки, 
вверхъ  по  Волг'Ь,  въ  Оленьей  Балк'Ь,  находился  скитъ,  въ  кото- 
ромъ жили  12  старцевъ,  вътомъчислЪ  „ересеначальникъ"  1еро- 
монахъ  Серпй  и  старецъ  Александръ,  бывш1е  первоначально  на 
В^БткФ.  Сюда  же  явился  первоначально  изъ  Иловлинской  ста- 
ницы Донского  войска  б'Ьглый  попъ  Тимоеей,  получившШ  при 
пострижен1и  имя  Тихона  (постриженъ  Серг]емъ),  и  удаливппйся 
потомъ  на  В^тку,  а  оттуда  въ  1751  г.  Тихонъ  прибылъ  на 
Яикъ  и  замЪнилъ  зд^сь  Авраам1я,  отправившагося  на  В^тку. 
Во  время  воздвигну таго  въ  1752  году  гонен1я  на  Яицкихъ  расколь- 
никовъ, посл'Ьдн1е  совещались  въ  кель^  старца  Хоакима  о  томъ, 
какъ  лучше  удалиться  на  Кубань.  СовЪтъ  состоялъ  изъ  стар- 
цевъ: Евстаф1я,  Хоакима,  Никодима,  самого  Вареоломея,  подъ 
предс^дательствомъ  расволоучителя  Тихона,  предлагавшаго  от- 
правиться на  Кубань  черезъ  ВЪтку,  откуда  онъ  уже  проводилъ 
на  Кавказъ  одного  попа  и  трехъ  старцевъ,  или  же  на  Харь- 
ковъ  и  Крымъ;  Вареоломей  же  стоялъ  за  путь  чрезъ  р.  Сарту, 
степью.  Тихонъ  въ  то  время  усп&1ъ  скрыться.  О  дальнейшей 
его  судьбе  имеются  следующ1я  сведен1я.  Хона  Курносый  въ 
своей  Истор1и  о  бегствующемъ  священстве  разсказываетъ,  что 
«священноинокъ  Тихонъ,   скитаяся   отъ  места   на  место,   лре- 
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хоакдаше  овогда  на  ВФтк^Ь^  овогда  на  ЯнусЬ,  и  бисть  говен1е, 
н  тогда  ятъ  бысть  Тиховъ  поцъ,  н  сосданъ  на  Воронежъ  п 
духовное  працде91е  н  мучонъ  бысть,  1|  не  цовиновася^  н  поса- 
женъ  бысть  в;ь  леднив!ь  еннсконскилъ  новех^Ьнхемъ,  н  ту  умо- 
ренъ  бысть^.  Тихонъ  вазывается^страдальценъ'  н  въ  Д'Ътране!} 
В^твовсвоА  церкви  Беляева.  Посл'&дн1й  сообщаетъ^  что  онъ  быдъ 
прннатъ  „по  высцлвФ^^  (т.  е.  нрсд'б  оервой  В'^твовской  выгонки 
1735  г.)  священноннокомъ  Лаваремъ,  которнй  ,^110  высыдв.'Ь 
полномоществрвалъ  старшинствоиъ'^  и  быль  третьимъ  но  счету 
нзъ  числа  првняфцгхъ  Лазаремъ^). 

Стародубсвхе  свнгты  в  пустыня  и  въ  разсвсариваемый  пе- 
р10дъ  не  отличались  бо&шею  или  меньшею  взв^^стностью  и  была 
по  прежнему  врайнр  ограничены  числомъ, — ^ясяый  привнакъ, 
что  первая  В^твовсвау  выгонка  вовсе  не  сз^Еособствовала  ду- 
ховному усилен1Ю  раскола  въ  Стародубь'Ь;  въ  противномъ  слу- 
чае и  она  было  бы,  подобно  В'^хв^»,  ус^но  этого  рода  расколь- 
ничьими учред&дешями.  Въ  самомъ  к^л!к,  ва  исвлючешемъ  Нц- 
хол(ьпуетыцнаго  монастыря,  основаннаго  Епифановцами  около 
свободы  Клщпцовъ,  вцрочемъ  по  повдн'Ьвшему  и  довольно  сох- 
нительному  свидетельству  Тоны  Курносаго,  за  все  вр|^мя  отъ 
первой  В'Ьтковской  выгонки  до  эпохи  Екатерины  П,  мы  ик^емъ 
изэ^т1е  тодько  объ  основ1^нш  одной  маленькой  мужской  пусты- 
ни и  одного  небольшаго  женскаго  свита.  НЪтъ  ровно  никакихъ 
данныхъ  и  о  нрододжеши  существоваи1я  прежнихъ  смтрвъ, 
пустыне  и  монастырей,  офнованныхъ  зд^сь  до  1735  года.  По 
всей  вероятности  эти  последн1е  превратили  свое  существовав1е 
въ  то  время^   когда   въ  С'П^родубь'Ь   после  первой   выгонки  съ 


^)  О  еиои1ен1ахъ  веткв  съ  Явцввии  в  Иргиасввхн  расвольнн- 
вамв  вевозн^рця  сведев1а  можво  найдтв  въ  брошюрахъ  В.  Н.  Ви- 
тевскаго:  I)  Расколъ  въ  7ральсво1ГЬ  войске  въ  половине  XVIII  в. 
(Изъ  Правое!,  собесед.).  Казань.  1877.  стр.  35,  38.  2)  Расволъ  въ 
Урал,  войске  и  отнош.  къ  нему  духов,  и  воевногращд.  власти  въ 
конце  XVIII  в.  Казавь.  1878.  Стр.  10,  12.  3)  Его-же,  историч.  ко- 
нограф1я:  И.  И.  Неплюевъ  и  Оренб.  край  до  1758  года.  Казань.  1890. 
В.  51.  Стр,  348,  251  в  др.  Есвповъ  Г.  В.  Раскольнвчьв  дела  ХШ 
ст.  т.  11.  Приложен1Я,  стр.  188.— Лет.  В*тк.  церкви,  ркп.  наше! 
бвбл.  л.  22.— Во  вреня  преследопан!!  раскольнвковъ  ва  Иргизе  въ 
1752  я  1753  гг.  найдены  таиъ  были  раскольники  и  вышедпие  изъ 
Малороое1и.  Си.  Проиеиорго  Оренб.  гу<.  вцнц.  отъ  1758  г.  въ  А.  М. 
Вол.  прв  Харьв.  Унвв.  №  10948. 
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В'Ьтки  начали  энергично  и  настойчиво  пресл-^довать  и  розыски- 
вать  б^глыхъ  расхольничьихъ  поаовъ,  такъ  какъ  скиты  былы 
главными  притонами  и  для  нихъ;  зд^сь  ихъ  обыкновенно  при- 
нимали съ  любов1Ю,  и  всегда  они  были  желанными  гостями  для 
скитниковъ  и  пустынниковъ.  о  существован1и  вышеупомянутой 
пустыни  мы  им']&емъ  свидетельство  въ  показаши  изв^стнаго  по- 
садскаго  Зубарева.  По  его  словамъ,  онъ  въ  1754  г.,  по  поб'ЬгЬ 
ивъ  Сыскнаго  Приказа,  попалъ,  между  прочнмъ,  въ  раскольни- 
ческую слободу  Митьковку,  а  потомъ  ,пошелъ  въ  им'Ьющуюсд 
близь  той  слободы  пустыню,  называемую  Ивановскую,  гд-Ь  онъ, 
будучи  три  дня,  по  разговорамъ  съ  живущими  въ  той  пусты- 
не раскольниками  двумя  человеками,  проснлъ  ихъ,  что  не  мож- 
но-ли  ему,  Зубареву,  у  нихъ  жить;  но  только  оные  раскольни- 
ки жить  его  не  пустили,  а  проводили  его  за  границу  въ  Поль- 
шу''. Такимъ  образомъ  въ  имевшейся  около  слободы  Митьков^ 
ки  пустыни  Ивановской  жило  всего  два  старца,  которые  на-рав- 
не  съ  пустыннымъ  богомолешемъ  занимались  и  т^мъ,  что  про- 
водили беглецовъ  за  границу  въ  Польшу  ^у.  Ни  о  времени 
основан1Я  этой  пустыни,  ци  о  продолжительности  ея  существо- 
ван1Я  свед^нШ  н^тъ. 

Более  известенъ  указанный  нам?  женск1й  скитъ,  устро- 
енный въ  самой  слободе  Митьковке.  Основательницей  его  была 
вдова  известнаго  Донскаго  героя,  прославившаго  себя  смелыми 
и  молодецкими  подвигами  въ  борьбе  съ  татарами,  черкесами  и 
наконецъ  шведами  въ  Фвнляндхи  въ  1742 — 1743  гг.,  Ивана 
Матвеевича  Краснощокова,  или  просто  Краснощека,  какъ  на- 
зываетъ  ето  Манштейнъ  въ  своихъ  „Запискахъ  о  Россш'',  по- 
жадованнаго  въ  1743  г.  за  шведскую  войну  въ  бригадиры  ^). 
Первое  известхе  о  Митьковскомъ  ските  Браснощоковой  мы  име- 


')  Сб.  отд.  рус.  яз.  в  слов.  Иип.  Ав.  Н.  т.  IX.  Истор.  бумаги 
К.  И.  Арсеньева:  иривлючен1я  иосадсваго  Зубарева.  Стр.  381--382. 

^)  ЗаппсБи  о  Рос.  1727^1744.  Перев.  съ  франц.,  съ  подлив- 
ной рукоп.  Манштейна,  прилошен1е  въ  <Рус.  Стар.^  изд.  1875.  Сиб. 
1875.  Стр.  93— 94, 104— 105.  Здесь  говорится  о  подвигахъ  Краснощо- 
кова противъ  татаръ  Крымскихъ  и  Кубанскихъ  въ  1736— 1738  г.  Еще 
ре1ьефн1е  подвиги  этого  какъ  бы  былиннаго  героя  описываются  у  Бро- 
вевсваго  Влад.  въ  его  Ист.  Донсваго  войска,  ч.  11,  стр.  12  и  д.  и  ч.  111, 
стр.  77,  102—104.  По  словаиъ  последаяго,  Краснощововъ  наводилъ 
страхъ  и  уавасъ  по  Кубани.  Черкесы  называли  его  Аксакомъ^  т.  е. 
хронымъ,  потону  что  отъ  прострела  ноги  пулею  онъ  хроиалъ.  Мещу 
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енъ  въ  повазанш  вншеупомявутаго  авантюриста  Зубарева.  По 
его  словамъ;  когда    онъ  былъ   въ  1755  г.    въ  Пруссш,    то  И8' 


прочпиъ  зд'Ьсь  разсЕазывается  слЪдующхй  эпозодъ  изъ  жизни  этого 
удалаго  наездника.  «Въ  л1(са1ъ  Куб&искихъ  встр^Ьтвлса  онъ  съ  гор- 
СБниъ  дзигитонъ,  по  прозван  1Ю  Овчаромь^  такзве  вышедшинъ  поохо- 
титься. Богатыри  знали  другъ  друга  по  ыолвЪ  общей;  желали  встр*!- 
титьсд,  и  встретились.  Краснощоковъ  узвалъ  друга  по  осанв^^  моло- 
децкой,  началъ  стеречься,  чтобы  не  спустить  съ  руки  яснаго  сокола. 
Близь  берега  р'Ьки,  подъ  обрывоиъ,  у  опушки  л'Ьса,  облокотись  я 
положа  буйную  голову  на  л'Ёвую  руку,  распростершись  ницъ,  лежалъ 
0»чаръ  передъ  огонькоиъ. .  Горсюй  рыцарь  былъ  не  новичекъ  въ 
своенъ  ремесле,— оочуялъ  зв']^ря  издали,  а  съ  м'Ьста  не  тронулся; 
спотритъ  будто  на  огонекъ,  а  вкось  впдитъ  и  не  торопится,  выжи- 
дая, чтобы  даромъ  винтовки  своей  не  иарать.  Ераснощокову  пред- 
стояло д^ло  трудное,  опасное;  у  него  ружье  было  короткое,  а  врага 
било  далеко:...  податься  назадъ  было  бы  стыдной  удалому  не  подъ 
нравъ...  Приблпжась  на  свой  выстр^^ъ,  Донской  витязь  првникнувъ 
въ  ъеил%  едва  уп'1^лъ  выставить  въ  сторон'Ь  надъ  подсошк'Ь  свою 
шапочку  трухменку,  какъ  иуля  свиснула  и  пронзила  ее  на  сквозь. 
Тогда  пашъ  Аксавъ  встнлъ,  подошелъ  къ  Овчару,  и  убилъ...  его  на 
повалъ.  Оруж1е  и  р'Ьзвый  аргаыакъ  доставили  Краснощокову  за  снулый 
подвигъ  добрую  добычу> .  Отсюда  на  Дону  будто-бы  п  назван1е  овчарской 
породы  лошадей.  Въ  одной  немецкой  стать'Ь  о  состоян1и  руссваго 
войска,  озаглавленной:  <Писыго  путешественника  изъ  Риги> ,  написанной 
во  время  семил'Ьтней  войны,  о  донскихъ  козакахъ  в  ихт  предводителе 
Краснощоков'Ь  дается  такой  отзывъ:  «Между  козаками  Донск1е  почи- 
таются лучшими  по  искусству  в  храбрости.  Всю  надежду  возлагаютъ 
они  на  предводителя  своего  бригадира  Ераснощокова;  они  говорятъ, 
что  онъ  колдунъ.  Генералъ-аншефъ  Лопухинъ  ув^рялъ  меня  въ  этомъ, 
и  когда  я  сказалъ,  что  въ  Герман1И  колдунамъ  не  в^рятъ,  то  онъ 
отв^чалъ:  <Можетъ  ли  статься,  чтобы  такому  подлинному  жЬлу  не 
верить».  Я  им'Ьлъ  случай  часто  видеться  и  разговаривать  съ  этннъ 
знаменитымъ  Красноп^оковымъ:  вся  его  премудрость  состоитъ  въ  томъ, 
что  копьемъ  или  стрелою  попадаетъ  въ  ц'Ьль  на  пушечный  выст- 
рЪлъ,  также  и  въ  томъ,  что,  по  его  словамъ,  ни  отъ  кого  пардона  не 
приметъ.  Знатности  его  больше  всего  способствуетъ  свойство  съ  Ра- 
зумовскимъ».  Ист.  Рос.  Соловьева  т.  XIV,  стр.  217;  ср.  т.  XX,  стр. 
142  —  143;  т.  XXI,  55  и  221.  Имя  и  подвиги  Ерасноп;окова  сд'Ьла- 
лвсь  предметомъ  в  народнаго  п^сенно-былеваго  творчества.  Какъ  бы* 
ливный  герой,  онъ  п:Ьснею  сопровождается  отъ  нолодыхъ  лЪтъ  до 
смерти.  См.  П'Ьсни,  собр.  П.  В.  Кир^евскимъ.  М.  1872.  Вып.  8,  отд. 
ХШ,  стр.  76—78;  Вып.  9,  стр.  145-182. 
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в^стный  Манштейнъ,  бывш1й  долковникъ   русской  службы,  по- 
томъ  одинъ  изъ  вождей  войска  Фридриха  Ведикаго,  подговари- 
вая его  сд'Ьлаться  прусскимъ  агентомъ,    между   прочимъ  гово- 
ридъ  ему:  ^^Смотри-де,  вотъ  какъ  у  васъ  служить  в'Ьрно  мож- 
но: Краснощоковъ  де  былъ  челов'&къ  знатной,  а  нын^-де  д'Ьтей 
его  обидели,  и  мать-де  ихъ,  лишась  отечества    своего,    живетъ 
въ  Польше,  а  на  м']&сто  отца  ихъ  опред'Ьленъ  Данила  Ефремовъ... 
И  оный  Манштейнъ  спрашивалъ  его,  Зубарева,  какъ-де  ты  былъ 
въ  Польш']^,  то  чрезъ  каБ1я-де  м'бста  ты  "Ьхадъ,    и  былъ-ли    де 
ты  въ  имеющихся  въ  раскольничесБихъ  слободахъ  въ  мужскихъ 
и  женскихъ  моаастыряхъ,  и  знаешь-ли-де   живущую  въ   ВЬтк-Ь 
въ  расБОльничесБОмъ  монастыре   Краснощоковыхъ   мать   вдову, 
кая-де  пострижена  старицею?  къ  ней-де  и  д-Ьти   ея  4здятъ.    И 
оеъ,  Зубаревъ,  сказалъ  тому  Маншгейыу,  что  онъ  на  В^тк^Ь  и 
въ  расБОльничьихъ  слободахъ  былъ,  и  оную   Краснощокову   на 
В^тк^  въ  монастыр'Ь    вид'Ьлъ...   А   кавъ-де    онъ    вы^халъ    изъ 
11русс1и  въ  Польшу  и  былъ  на  В'ётк'Ё,  то  спрашивалъ  расколь- 
яическихъ  старицъ  о  вышепоказанной  КраспощововоВ,   что  до- 
ма-ль  оная  Ераснощокоаа.  И  оныя-де  старицы  сказали  ему,  что 
ея  на  В'Ьтк*  н'Ьтъ,  и  уЬхала-де  въ  Россш,  въ  малороссхйскую 
раскольническую  слободу  Митьковку  для  своихъ  нуждъ;  ионеже 
де  у  нея  и  вь  Митьковк']^  есть  келья,  и  оная  де  времелемъ  жи- 
ветъ въ  В]&тБ'1,  а  иногда  и  въ  Митьковк'Ь.  А  какъ  де  случится 
ей  испов']^дываться  и  пргобщаться,   то  де  она  'Ьздитъ  въ  ВФтку 
къ  раскольническимъ  попам  ь  и  у  нихъ    на   испов']&ди    бываетъ 
и  пр1общается  (хЫйега,  стр.  385,  397 — 398).   Митьковсмй  скитъ 
Краснощоковой,  въ  черничестве^  называвшейся  монахиней  Анись- 
ей, былъ  основанъ  не  раньше  1750  г.,  какъ  можно  судить    по 
показан1Ю  Митьковскаго  раскольника  Петра  Дмитрхева,  разска- 
зыг^авшаго  въ  1767  г.  Румянцовскимъ  ревизорамъ,   что  онъ  по 
проихождешю  „шведской  природы^  и  взятъ  въ  полонъ  въ1743 
г.  въ  Финлянд1и  бригадиромъ  Краснощоковымъ,  что  посл^^  смер- 
ти бригадира  б'Ьжалъ  въ  Польшу  и  въ  1750  г.  вышелъ  оттуда 
въ  раскольничью  слободу  Митьковку.  По  войтовской  ведомости 
1767  г.  въ  скит'Ь  Ераснощоковой   было   3    избы    и    н'бсколько 
келей;  въ  одной  изб'Ь  жила  какая-то  монахиня   Дороеея,   умер- 
шая въ  1766  г.,  80  л.,  по  всей  вероятности  какая  либо  род- 
ственница Ераснощоковой;  въ  другой  соседней  ти^Ь  жила  „мо- 
нахиня Анис1я,  70  лЬлЪу  уроженка  города  Черкаскаго,  бывша- 
го  генералъ-ма1ора  (?)  Ивана  Матв-бева  Ераснощокова  жена;  да 
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при  ней  сестра  ея  Пелагея  79  л^тъ.  Да  при  ней  же  послуш- 
ницы живутъ  въ  четырехъ  кельяхъ:  въ  одной  вдова  Пелагея 
Семенова,  59  л.,  во  второй  монахиня  Натал1я  45  л.,  въ  третьей 
монахиня  ПрОБла  70  л.,  въ  четвертой  монахиня  Пелагея  50  л. 
Вс^  уроженБн  города  Черкасскаго^.  Около  Краснощоковой  и 
ея  Черкасскихъ  по  происхожден1ю  послушницъ  сгруппировался 
ц-блый  рядъ  келей,  до  20,  въ  которнхъ  жили  разныя  пострн- 
женныя  на  Б']Бтк'Ь  и  въ  другихъ  тамопгвихъ  скитахъ  расколь- 
ничьи черницы;  были  тутъ  и  так1я  кельи,  въ  которыхъ  ъж^стк 
съ  черницами  жили  съ  семействами  и  недавн1е  выходцы  изъ  раз- 
ныхъ  м']&стъ;  относительно  н^^которыхъ  черницъ  въ  в  1^ домости 
войтовской  отмечено:  „пропиташе  им^Ьютъ  мирскимъ  подаяшемъ^. 
Этотъ  МитьковскШ  жеиск1й  скитъ  былъ  вполн']к  организованнымъ 
учрежден1емъ  въ  старообрядческомъ  смысле;  при  немъ  им^блась 
для  скитскихъ  обитательницъ  и  „часовня   безъ  колокольни  ^)", 

Ограниченное  число  скитовъ  и  пустынь  у  стародубскнхъ 
слободскихъ  раскольниковъ  вознаграждалось  обил1емъ  такъ  на- 
зываемыхъ  келейницъ,  иначе  „начетчицъ",  ^^канунницъ^,  а  рав- 
но и  отдельными  раскольничьими  чернецами  и  черницами,  жив- 
шими въ  н^которыхъ  слободахъ  при  общественныхъ  часовняхъ, 
по  большей  же  части  отдельно  отъ  посл^днихъ,  въ  особыхъ 
кельяхъ  и  по  часты ымъ  домамъ,  какъ  и  по  кельямъ  въ  сос^д- 
нихъ  слободскихъ  л'Ьсахъ. 

Келейницы  въ  Стародубскнхъ  раскольничьихъ  слободахъ, 
такъ  и  повсюду  у  раскольниковъ,  появились  очень  рано.  Съ 
ними  мы  встр'&чаемся  и  въ  описи  слободскаго  раскольничьяго 
населешя,  произведенной  полковникомъ  Григор1емъ  Ерголъскимъ 


*)  Руиянц.  Оп.  Мал  т.  СХУ!^  вЬлоиость  Митьковскаго  войта 
Антиоы  Заболоцкаго,  лл.  55  и  80—82.  Одинъ  изъ  сыновей  Ерасно- 
щоковыхъ  иогребенъ  въ  Шево-печерской  лавр'Ь,  близь  входныхъ  две- 
рей въ  траоезу,  какъ  видно  изъ  надписи  па  надгробноиъ  каин'Ь, 
полуразрушен номъ  уже  въ  началЬ  этого  в'Ька..На  уц'Ьл^Ьвшей  часта 
надгробнаго  камня  было  написано:  сСлавнаго  Донскаго  войска  дос- 
тойноиочтеяный  старшина,  армейской  иолковникъ,  благородный  го- 
споди нъ  Андрей  Иваноеичь  Краснощоковь.,.  И  зд'Ьсь  по  его  желавш 
т^ло  его  положено  св.  лавры  архимян.  Лукою  со  всЬмъ  освяп](еяиыяъ 
соборомъ  въ  прпсутств1ц  его  сожительноцы,  Мавры  Андреевны,  1юня 
20  дня  того-жъ  года.— Упонинаемый  въ  надписи  архим.  Лука  Блло- 
уеовичб  настоательстиовалъ  въ  лавр-Ё  съ  1757  г.  по  1761  г.  Оиис. 
К1ево-печ.  лавры,  стр.  153—154,  345. 
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въ  1715  году,  въ  Компутахъ  1723  года  и  въ  переписныхъ  кни- 
гахъ  капитана  Брянчанинова.  Бъ  иныхъ  сдободахъ  и  въ  то  время 
число  кел1й,  въ  воторыхъ  жили  эти  раскольничьи  богомолки, 
но  большей  части  постриженныя  черницы,  хотя  пострижен1е  и 
не  было  для  нихъ  обязательно,  доходило  до  30.  Мы  уже  ви- 
Л'ЬлЕ,  вакъ  въ  то  время  было  ограничено  общее  число  слободскаго 
населен1я.  Бъ  первой  и  начал^^  второй  ноловины  прошлаго  в'Ька, 
съ  усилен1емъ  раскольничьяго  населен1я  въ  с/ободахъ,  число 
этихъ  келейницъ  все  бол^е  и  бол^е  возростало  и  увеличивалось. 
Келейницы — это  обыкновенно  уже  пожилыя  женщины,  вдовы 
или  д']Бвицы,  въ  большинств'Ь  случаевъ  грамотныя,  выучивш1яся 
читать  и  хорошо  ознакомленный  съ  старообрядствомъ  по  рас- 
кольническимъ  книгамъ.  Ц'Ьлыми  десятками  шли  он'6,  да  и  те- 
перь еще  въ  иныхъ  м'Ьстахъ  это  д'Ьлается,  спасаться  въ  кельи — 
небольшая  избенки,  устроенный  обыкновенно  или  позади  род- 
ственныхъ  домовъ  или  н'Ёсколько  въ  сторон'Ь  того  или  другаго 
расвольничаго  поселен1я,  и  потомъ  щеголяли  тамъ  старообрядче- 
скою начитанностью,  такъ  что  иногда  не  безъ  усп'Ьха  поража- 
ли своею  ученостью  б'бглыхъ  поповъ,  являвшихся  къ  нимъ.  Са- 
мый начитанный  изъ  нихъ,  побывавш1я  въ  скитахъ  и  изучив- 
Ш1я  тамъ  раскольничью  премудрость,  пользовались  громаднымъ 
авторитетомъ  въ  старообрядческомъ  М1р^.  Бо  всякомъ  сдуча']^ 
этихъ  келейницъ  можно  см^^ло  назвать  столпаме  раскола,  рев- 
ностными и  энергичными  пропагандистками  его,  вакъ  и  упор- 
ными хранительницами  вс^Ьхъ  старообрядческихъ  традищй.  У 
многихъ  изъ  нихъ  при  слЪдств1яхъ  разнаго  рода  находили 
значительное  собрате  иконъ  и  книгъ,  церковно  -  богослужеб- 
ныхъ  и  учительпыхъ,  старопечатиыхъ  и  рукописныхъ  книгъ, 
наприм^^ръ:  общую  минею,  минею  месячную,  часословъ,  псал- 
тырь, службу  вс'Ьмъ  святымъ,  правило  Исусу  съ  акаеистомъ 
Богородиц^^,  уставъ  о  христханскомъ  жит1и,  службу  св.  Нико- 
лаю, канонъ  за  творящихъ  милостыню,  краткую  науку  объ 
артикулахъ  в-^ры,  книгу  посл'Ьдовашя  церковнаго  п'Ьн1я,  канонъ 
честному  кресту,  уставъ  дневной  службы,  службу  въ  неделю 
Св.  Пасхи,  азбуку  нравоучительную  юношеству  и  т.  д.  Бстрй- 
чались  и  маленьк1и  тетрадки  съ  повестями  о  слав*]^  небесной,  ра- 
дости праведны хъ  в']^чной,  выписанный,  изъ  Беликаго  Зеркала, 
вакъ  и  выписки  изъ  ?ет1ихъ  миней,  напр.:  слово  о  разбойниц'6, 
пов'&сть  чудна  о  н'бкоемъ  старц*]^  и  пр.,  а  также  и  выписки 
изъ  Соловецкаго  и  другихъ   монастырскихъ    уставовъ    о  пищ']^; 
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поклонахъ  и  великомъ  пос'гЬ;  жит1е  преподобнаго  отца  Марка 
Аеошйскаго,  бывшаго  въ  гор^^  Фраческой,  сущ1я  обонъ  полъ 
Ее1оши;  и']&сяцесловъ  всего  л'&та,  обыкновенно  съ  обозначешенъ 
именъ  родстгенниБовъ  и  почитаемыхъ  въ  старообрядчеств'6  лицъ, 
и  т.  п.  Келейницы — старообрядки,  какъ  и  старообрядческхе 
иноки,  любили  собирать  и  духовные  стихи.  Излюбленныя  темы 
этвхъ  стиховъ  известны  въ  литератур*;  чаще  встречаются: 
Стихъ  молебный  преосв.  Богородиц*  отъ  лица  челов-Ьча,  начи- 
нающ]йся  такъ: 

Мати  милосерда,  ты  еси  ограда, 

Отъ  лютого  врага  храниши  ия  всегда... 

О  иаияти  сиертной: 

Взарай  съ  ирплежаш'еиъ  тленный  челов^че, 
Какъ  в'Ькъ  твой  преходить,  а  сиерть  не  далече.... 

Молитва  1оасафа  царевича  въ  пустыню  входяща.  Нач.: 

Боже  отче  всемогущ!  й, 
Боже  сыне  ирпсносущпый. 
Боже  душе  параклите, 
Многозарный  М1РУ  св'Ьте... 

Стихъ  1оасафа  царевича. 

Восплачется  младый  юношъ  Асафей  царевичь  нредъ  пу- 
стынею стоя: 

Любимая  моя  мати  прекрасная  пустыня... 

1оасафъ  царевичь  былъ  идеаломъ  отшельника  для  расколь- 
никовъ,  и  „Шсяъ  о  1оасаф'Ь'*  дала  основную  мысль  раскольни- 
ческому лирическому  стиху,  восхваляющему  пустыню  1). 

Грамотныя  келейницы,  за  неим'бшемъ  священниковъ,  не- 
Р'бдко  отп'Ьвали  умершихъ,  пЬли  по  домамъ  и  кладбищамъ  па- 
нихиды и  каноны,  а  вм'Ьсто  крещен1я  погружали  только  мла- 
денцевъ  и  нарекали  имъ  имена,  предоставляя  остальное  действо 
раскольничьимъ  попамъ.  Наибол'Ье  вл1ятельныя  изъ  нихъ  назы- 
вались ;9 матушками '';  кельи  ихъ  по  обычаю  были  украшены  мно- 
жествомъ  иконъ,  иногда  очень  дорогихъ    и    нер-Ьдко    выкраден- 


1)  Везсоиовъ  ^УгЛг  70,  72;  Варенцовъ,  стр.  193.  Срав.  Опис. 
ркп.  Черииг.  сем.  библ.  ^V2  89,  стр.  59—60.  Подроблостн  объ  пс- 
тор1и  [оасафа  и  Варлаама  см.  у  Пыаина,  Кирпичникова:  <Греч.  ро- 
маны въ  новой  лнтератур1к> .  Харьковъ  1836  г.  А.  Н.  Веселовскхй. 
Ж.  М.  Н.  пр.    1877  г.  1юль. 
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ныхъ  изъ  православныхъ  церквей.  Въ  воскресные  и  празднич- 
ные дни  въ  такихъ  кельяхъ  отправлялось  обыкновенно  и  цер- 
ковное служен1е;  зд'Ьсь  п'бли  всенощныя,  читали  часы,  акаеи- 
сты  и  псалтырь.  Н']&которыя  изъ  вихъ  занимались  и  „мастер* 
ствомъ''  учительства.  Въ  шестидесятыхъ  годахъ  прошлаго  в^ка 
въ  этомъ  отношеиш  славились  дв'б  Клинцовск1я  келейницы — 
мастерицы,  Бвфросишя  и  Ираида,  устроивш1я  въ  Блинцахъ 
н^что  въ  род%  раскольническаго  панс10на  для  обоего  пола  д^^тей. 
Зд^&сь  учились  д'Ьти  не  только  н']&которыхъ  слобожавъ,  но  и  при- 
возились даже  изъ  сосбднихъ  губерн1й,  какъ  видно  изъ  д'бла 
крестьянина  Мамаева  Ерупецкой  волости,  Путивльскаго  у%з- 
да,  привезшато  сюда  въ  1768  г.  „для  изучен1я  грамоте ^  двухъ 
дочерей  и  одного  сына  '). 

Бывали  и  так1я  келейницы,  которыя  ум']&лируду  заговари- 
вать божественными  и  М1рскими  заговорами,  ум'бли  и  ребятъ 
повивать,  а  таже  были  по  найму  и  хорошими  плачеями  по 
умершимъ.  За  все  имъ  текла  М1рская  коп'Ьйка. 

Въ  н'Ькоторыхъ  изъ  старо дубскихъ  раскольничьихъ  слободъ 
существовали  особыя  кельи,  устроенный  при  общественны хъ 
часовняхъ  и  считавш1яся  общественнымъ  достоян1емъ,  въ  кото- 
рыхъ  также  жили  раскольничьи  чернецы  и  черницы,  и  которыя 
въ  то  же  время  служили  и  м'Ьстами  общественнаго  призр'Ьн1я 
,для  престарЬлыхъ  и  ув-Ьчныхъ  людей",  какъ  и  „для  яовреж- 
денныхъ  умомъ".  Такъ  было  напр.  д'Ьло  поставлено  въ  слобод'Ь 
Зыбкой,  долгое  время  стоявшей  во  глав*  Стародубскихъ  рас- 
кольничьихъ слободъ  въ  первой  половин']^  ХУ111  в.  Въ  войтов- 
ской ведомости  1767  г.,  представленной,  Румянцовскимъ  ревизо- 
рамъ,  между  прочимъ  зам'Ьчено,  что  „  при  слобод']^  Зыбкой  имеются 
дв4  обывательск1я  часовни  съ  колокольнями  съ  пр1'Ьзду  отъ  Ста- 
рой Тростани",  и  что  при  первой  часовнЬ  „ ностроенныхъ  обыва- 
телями для  престар'Ьлыхъ  и  ув^чныхъ  людей, "  вместо  богад^лепъ, 
25  келей...".  Изъ  дальиМшаго  описашя  состава  лицъ,  жившихъ  въ 
этихъ  обывательски  хъ  кельяхъ,  видно,  что  вм-Ьст*!  съ  дряхлыми 
и  ув'Ёчными  призр']^вались  и  раскольничьи  чернецы  и  черницы. 
Такъ  въ  5  Зыбковскихъ  общественныхъ  кельяхъ  при  первой 
часовн-Ь  жили  раскольничьи  черницы;  а  5  общественныхъ  келей 
при  второй  часовн']^  распред'блены  были   по  своему   назначенхю 


^)  Шев.  центр,  арх.  Св.  д'Ьлъ  переселенч.  Д'Ьло  крест.  Маиаева 
съ  Ктанцов.  монахинями... 
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ервая  Еелья  устроена  была  съ  особынв  с%вьне  и  при- 
ена  „для  служен1я  зимвимъ  вренененъ",  въ  остальнихъ 
[рехъ  жили  раскольничьи  иноки:  В8в1|стный  накъ  Ми- 
Салиыкъ,  Серг1&,  бнвш1й  посадсшй  челов'ЁЕъ  г.  Кашива, 

и  Тихонъ.  ВсЬ  они  вышли  по  всенилостввЁйшинъ  ва- 
мъ  йзъ-за  иольскаго  рубехя  въ  1763  г.,  т.  е.  передъ 
второй  В'1тковсЁоВ  выгонкой,  в  потонъ  перешли  изъ 
въ  1766  г.  въ  устроенный  около  Клиыовой  старообряд- 
]оЕровсв1й  монастырь,  перенесенный  съ  ВЪтвв.  Тоже 
аное  видвнъ  въ  К1вццахъ,  Клввовой,  Митьковк^),  вакъ 
•угихъ  слободахъ.  Въ  чвсл11  лсившихъ  з;^'Ьсь  чернцовъ 
[цъ  ве  мало  было  такихъ,  которые  вышли  взъ-аа  ру- 
це  въ  40 — 50  годахъ   ').    Тавъ    постеповео    а  заметно, 

второй  В'Ётковсвой  выгонки,  стало  возрастать  въ    Ста' 

число  расвольничьихъ  ивоковъ  в  внокивь.  Это  возра- 
)бусловливавшееся  в8111)Бен1енъ  отаошен1Й  русскаго  пра- 
гва  Еъ  раскольвиваиъ  уже  въ  вонц'ё  царствован1я  Е^н■ 

Петроввы,  какъ  уввдиыъ  ниже,  предвещало  близкое 
!Н1е  Стародубья  ва  степень  центра  поповщивскаго  раскола, 
[тересво,  что  въ  числ^  слободсавхъ  старообрядческвхъ 
>  встречаются  природныя  11влоросс1йск1я  козачкв  и  даже 
,  Тавъ  къ  в1§доности  Клиыовсваго  войта  о  новахин!  Ев- 
(О  пострижев1я  называвшейся  Екатериной  Твысо^евоИ, — 

0,  что  она  была  „уроженка  иалоросс1йскаго  города  Борз- 
ацкая  дочь";  в  въ  новашество  пострижена  на  В^тве 
)  г.  1ерцыонахонъ  Михавломъ  Калныкоиъ.    О  вонахявФ 

1,  до  вострвжен1Я  вазывавшейся  Еленой  Васвльевой,  81 
;и'Ёчено,  что  она  „еврейскаго  рода"  в  востражева  въ 
чноб  въ  то  вреия  слободе  Соасовой    1ероионахоыъ   Пи- 

въ  1762  г.  (1Ы|1ет).  Естьвдрупе  указан!»,  даже  оффи- 
го  характера,  что  евреи  и  друпе  ивозеыцы  припивали 
рядчество ,  въ  видахъ  поселе1]!я  въ  руссвихъ  пре- 
пресл'Ьдуя  свои  торгово  -  промышленные  интересы. 
1Ъ  1764  г.  Сенатъ  запрашовалъ  Коллепю  иностраа- 
Ёлъ  „о   живущихъ  за   границею   въ   Литв^  въ    слобо;^ 

съ  раскольниками   нольскаго   прирождеа1Я   вновенцахъ 

Румлицов,  ои.  Малорос.  т.  СХУ1.  ВЪд.  Зыбковсваго  воЙта, 
7  149.  Л±д.  Клинцов.  воЯта,  л.л.  101,  130,  185.  В*дои. 
к.  вобга,  лл.  8,  56  иб.  я  58  об.  В'Ьд.  Митькив.  вобта,  л.  83. 
1.  В^д.  Деыевсиаго  и  Лужков,  войтовъ,  л.  8  об.,  л.  59. 
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и  жидахъ,  приндвшихъ  врещеше  по  староцервовному  со- 
держашю,  и  желающихъ  выдти  въ  Росаю  на  поселенхе^.  Въ 
представленномъ  Коллегией  иностранныхъ  д'Ёлъ  мн'Ьнхи,  по 
поводу  сенатскаго  запроса,  высказывалась  такая  мысль,  „что 
когда  оные  иноземцы  и  жиды  одни  или  обще  съ  помянутыми 
раскольниками  пожелаютъ  выходить  въ  Россш  на  поселение  въ 
назначенныя  публикованными  указами  м'Ёста,  то  оныхъ,  яко 
вольныхъ  людей  и  воспрхявшихъ  крещен1е  хотя  и  по  расколь- 
ничьему заблуждешю  принимать  кажется  можно,  равно  такъ,  какъ 
и  самихъ  раскольниковъ,  и  никакого  сумннтельства  въ  томъ  не 
предусматривается^.  Сенатъ  согласился  съ  этимъ  мн'бшемъ 
и  послалъ  о  томъ  указъ  для  надлежащаго  объявлен1я  Б1евско- 
му  губернатору  Гд^^бову,  по  которому  иноземцамъ  и  жидамъ, 
„пр1явшимъ  крещеше  по  староцерковному  содержан1ю^,  дозво- 
лялось по  желашю  выходить  на  поселеы1е  въ  Россш  „однимъ-ли 
или  обще  съ  живущими  съ  ними  раскольниками,  но  не  иначе, 
какъ  на  основан1и  аубликовавныхъ  о  томъ  указовъ  и  въ  наз- 
наченныя въ  приложенномъ  при  указ'Ё  отъ  14  декабря  1762  г. 
реестр*  м'Ьста  ^). 

Въ  начал*  шестидесягыхъ  годовъ  прошлаго  в*ка,  съ  уси- 
лен1емъ  съ  Стародубь*  „великоросс1йскаго  прирождешя  рас- 
кольничьихъ  чернецовъ  и  черницъ^,  явилась  у  м*стннхъ  сло- 
божанъ  мысль^  открыто  и  съ  надлежащаго  дозволен1я  началь- 
ства, устроить  у  себя  так1е  же  монастыри  и  скиты,  каше  въ 
значительномъ  числ*  давиымъ  давно  существовали  у  зарубеж- 
ныхъ  раскольниковъ.  Мы  уже  видели,  какъ  ограничены  въ  числ* 
и  слабо  развиты  были  этого  рода  учреждешя  у  стародубскихъ 
раскольниковъ,  и  главнымъ  образомь^  конечно,  потому,  что  сло- 
божане не  им*ли  легальнаго  права  на  устройство  ихъ.  Лега- 
лизировать открытое  существованхе  раскольничьихъ  монастырей 
и  скитовъ  въ  описныхъ  слободахъ  и  было  теперь  главною  за- 
дачею м'Ёстныхъ  деятелей.  Душою  этой  мысли  явился  въ  то 
время  Климовск1й  житель  и  волостной  бурмистръ  АлексМ  Ва- 
сильевъ  Хрущовъ.  Онъ  пользовался  большомъ  почетомъ  и  ува- 
жешеиъ  у  слобожанъ,  и  былъ,  вм*ст*  съ  изв*стнымъ  намъ 
чернымъ  попомъ  Михаиломъ  Еалмыкомъ,  однимъ  изъ  главныхъ 
организаторовъ  многихъ  старообрядческихъ  учрежден1й,  благо- 
даря которымъ  Стародубье  на  некоторое  время  получило  зна- 
чен1е  какъ  бы  всеросс1йскаго  старообрядческаго  центра.  Ему  глав- 

^)  П.  С.  3.  XVI,  №  12262,  отъ  13  декабря  1764. 


образоиъ   обязано   Стародубье  своинъ   возвышев1е11Ъ  въ 
«брядческоыъ  111рЪ. 
Бъ  саноыъ  аачал'Ь  1764  года  Клииовская  Волостная  Еон- 

во  глав^  которой  въ  то  вреия  стоялъ  Хрущовъ,  вошла 
Ёсвсвую  губернскую  ванцеляр1ю  съ  представлев1енъ,  въ 
онъ  писала,  что  жЬ  вышедп11е  И8ъ-за  польскаго  рубежа 
[исаыя  раскольннчьи  слободы  „чернецы  и  черницы,  за  не- 
1еиъ  въ  т1хъ  сло^одахъ  новастырей  и  свнтовъ,  хивутъ  по 
данъ  ыехду  Ы1рсви11и  людьми,  й  что  в'Ьвоторые  изъ  ннхъ 
отъ  для  общаго  хнтельства    своего   построить   при  слобо- 

кельи...".  Волоствой  вонтор'Ь,  и.1и  в'Ёроатн^е  ея  умному 
юдителю,  видимо  хотелось  поставить  въ  Стародубь*!  расколь- 
[  монастыри  и  скиты  въ  такое  же  аоложен1е,  въ  кавонъ 
13ходил11сь  за  польскимъ  рубежоиъ,  о  ченъ  она  такъ  яв- 
но и  высказывалась  передъ  К1евсБой  губернской  канцеяя* 

иосл4дняя  увазомъ  отъ  31-го  марта  1764  года  предпи- 
ВолостноЙ  Контор'^:  чераецовъ  и  чериицъ,  вышедшихъ  нзъ 
авицы,  поселить  въ  слободлхъ  и  положить  ихъ  въ  окладъ, 
[есла  объ  этоиъ  Сенату,  проиисавъ  цФлввонъ  въ  своенъ 
ен1и  и  представлен1е  Волостной  Конторы,  Сенатъ  не  об- 
гъ  никакого  ровно  внинаи1я  на  это  иосл'Ьднее. 
Въ  1767  г.  Волостная  Контора  снова  подняла  тотъ  же 
*  вопрось  по  сл4дуюп^ему  поводу.  18-го  февраля  1767  года 
ратрцца  Высочайше  повелЬла  оберъ-аровурору  Мелвссиво 
1ить  св.  Синоду,  „чтобы  обрЬтающихси  въ  Калуг*  въ  на- 
атскомъ  в'Ьдомств'Ь,  прислааныхъ  въ  оыой  отъ  находяща- 
ори  Б0М1СПСС1Я  О  вывбдевныхъ  изъ  Польши  б'Ьглыхъ  рос- 
ихъ  людахъ  ге11ера.1Ъ-ма1ора  Кислинскаго,  раскольничьихъ 
совъ  и  монахинь  21  челов'1Ька,  отослать  въ  состоящ1Я  въ 
росс1и  раскольнически  слободы  съ  гймъ,  чтобы  оаи  тамъ 
ыадлежащаги  пропитан!)!  оставлены  не  были".  Согласии 
аайшей  вил%    11    расвольническихъ    чераецовъ   и  червицъ 

приняты  въ  описныя    старообрядческЁя  раскольанчьи  сло- 

К.1ииовскаа  Волосгная  Контора  при  этомъ  случае  постд- 
:ь  напомнить  губернской  Банцелвр1И    о  тоиъ,    что    необхо- 

организовать  для  старообрядческихъ  ионашествующихъ 
)аю1ц!е  институты,  и  что  присланные  изъ  Калуги,  „неим11я 

чтобъ  определенно  гд'Ё  построить  ииъ  кельи  и  жительство- 

и  оттоль  н^^которые  при  нихъ  волочатся  по  разныиъ  иЬ- 
.,  перехода  изъ  слободы  въ  слободу".  Вн'Ьст'б  съ  тЬмъ  Во- 
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лостная  Контора  указывала  и  на  то.  что  и  друпе  монахи  и  мо- 
нахини, въ  недавнемъ    времени  вышедшхе  изъ  Польши  и  опре- 
д']&ленные  въ  раскольничьи  слободы,  какъ-то:    Мануйло,    СерГ1й 
и  Епифан1й,  волочась  по  слободамъ,  нев'Ьдомо  куда   отлучились 
и  гд-Ь  находятся",    и  что  при  такпхъ   услов1яхъ    могутъ    быть 
„не  малые  непорядки  и  опасности:  дабы   подъ    такимъ   видомъ 
и  незаписанные   каше  волочащхе  монахи  и  монахини,    выходя 
тайно  изъ- за  границы  или  пришедъ  отколь,  укрываться  не  могли", 
я  А  если  бы^, — заключала    свою    мысль    Волостная  Контора, — 
„учреждены  были  ташя   м'Ьста,   чтобы  жительствовать    имъ    въ 
однихъ  м']&стахъ  по  н'бскольку  челов']&къ  единокупно  и  изъ  нихъ 
же  выбрать  начальствующихъ,  которые  надъ  ними  смотр'Ьли,  а 
въ  случа'Ь  и  отв'бтствовать  за  нихъ  им-бли,    то  всЬ  оные  непо- 
рядки прес']^ченБР  быть  могли".    Далеко    однакоже   не  всЬ  сло- 
бодск1е  раскольнпчесюе    монахи    желали   жить    ^по   н']^скольку 
человЪкъ  единокупно"  и  подъ  изв^^сгнымъ  начальствомъ;  мнопе 
изъ  нихъ  упрямились  и  хот-Ьли  „лучше  жить  по  своимъ  волямъ^, 
какъ  свид'Ётельствовали    слободск1Я   власти   въ  своемъ   предста- 
влен1и  губернской  канцелярш,  отъ  7-го  марта  1768   года.   Од- 
нако въ  то  же  время  Волостная  Контора   просила    губернскую 
канцеляр1ю:  „ монашеству ющихъ  повелеть   для  жительства    соб- 
рать въ  одно  м-Ьсто,  а  именно  чернцамъ  построить   кельи   при 
вывезенной  изъ-за  границы  и  построенной  близь  слободы  Кли- 
мовой и  Митьковки   церкви,  при  коей   уже   н-^^сколькко    оныхъ 
чернцевъ  и  жительствуетъ.  Такожъ  и  черницамъ  отвесть  м'Ьсто, 
при  самой  слобод'Ё  Климовой,  гд^&  впадаетъ   р-Ьчка  Ирпица   въ 
р4чку  Ирпу,  которое  м4сто    заспособно   имъ    пребывать   Воло- 
стная контора  признаетъ,  и  отъ  оной  церкви  им'Ьть  будетъ  вер- 
сты чрезъ  три  разстоян1е,  какъ  черницамъ    отъ   мужскаго   мо- 
настыря и  жить  приличествуетъ.    А    буде    которые    чернцы    и 
черницы  изъ  другихъ  слободъ   во    объявленныя   м'Ьста   житель- 
ствовать не  пожелали,  а  сомн'Ьн1я  бъ  о  нихъ  не  состояло,  то  бъ 
хотя  таковыхъ  и  оставить  въ  т^хъ  другихъ  слободахъ;  но  быть 
имъ  подъ  смотр'Ьихемъ  войтовскимъ,  чтобъ   не    волочились...,  и 
надъ  всЬмн  оными  повЬлено  было  изъ  гЬхъ  же  чернцевъ  и  чер- 
ницъ  выбрать  начальствующихъ".  Представлеше  это  бы.10   под- 
писано управителемъ  раскольническихъ  слободъ  Григор1емъ  Ти- 
товымъ  и  бурмистромъ  Хрущовымъ.  На  этотъ  разъ  губернская 
канцеляр1*я  ордеромъ,  отъ  22  го  апреля  того  же  года,  самосто- 
ятельно и  радикально  разр'Ьшила  вопросъ:  ^^о  содержан1и  оныхъ 
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въ  и  черницъ  и  о  кительств^!  ихъ  поступать  по  ихъоб- 

1)".  Такъ  получилъ  легальвое  право  на  су[цествова&1е 
С1с1й  Елимовск1Й  монастырь,  устроевный  „арв  вывезенной 
границы  и  построенной  близь  слободы  Клиновой  в  Мить- 
церЕши". 

кававная  въ  представлен1И  Волостной  Конторы  церковь 
ывеаева  въ  1764  году,  во  время  второй  В'Ётковской  вы- 
съ  разр'Ёшешя  генерала  Маслова.  Какпни  нотивани  р;- 
1СЯ  Масловъ  разр'Ётаа  перевозву,  иы  не  знаенъ;  бозмох* 
)  онъ  или  не  зналъ  о  закон'Ь,  запрещающепъ  расколь- 
.  строить  церЕви  въ  руссвоыъ  государств^!,  или  в  просто 
юмъ  случае  несчлталъ  неудобвынъ  польаоваться  выъ  цер- 
и  въ  руссвихъ  прсд'Ьлахъ,  какъ  они  пользовались  ею  вь 
ахъ  Польско-лнтовсвихъ,  понимая  тогдашнее  общее  нап- 
16  правительства  н  его  отношеше  въ  расвольнивамъ. 

глявнынъ  11ниц1аторомъ  мысли  о  иеревесев1и  церввн  съ 
въ  Стародубье  былъ  тотъ  же  бурмистръ  Хрущовъ;  онъ  уб4- 
лобожаеъ  обратиться  въ  геяералу  Масюву  съ  просьбою 
несеши  В^ЬтковскоЙ  Покровской  церкви  въ  Стародубье. 
е  былъ  главвимъ  ра(^порядителемъ  ио  перевозв'Ё  а  по 
11Ю  этой  церкви  въ  Климовой.  На  этотъ  разъ  расволь- 
еревезли  церковь  сухимъ  путемъ,  а  не  во  р^^в'Ё,  какъ  въ 
"охЬ-  По  разсвазу  о.  Журавлева,  ага  перевозка  стоила 
I,  414)  на  израсходованвыя  сумиы  „суев'!Ьры  могли  бы  ус- 

дв^  церввн  еще  лучшихъ'^.  Старообрядцы  не  могли  раз- 
I  съ  своей  святыней.  По  всей  в'Ёроятности    тутъ  бы.1Ъ  н 

понятный  рязсчетъ:  они  считали  возиожныиъ  вн'Ьст^  съ 
ью  перевести  въ  Стародубье  и  то  значен1е,  какое  □и'Ьла 
рковь  ва  Шта^.  23  апр']Ьля  1765  года  было  освящено 
Д.1Л  церкки  въ  л'Ёсу  у  рЪки  между  слободамн  Клиновой 
.ВОВКОЙ,  а  въ  девабр-Ь  того  же  года  сонс^мъ  устроенная 
ь  была  торжестленно  освящена  при  участ1и    7  поиовъ  и 

д1акона.  На  освящен1и  присутст повала  масса  слобожанъ; 
кпые  раскольники,  живш1е  воблизу  отъ  Стародубья, 
явились  сюда  въ  зяачительномъ  числ'Ё.  Это  торжестно 
оядалось  т4мъ  естестпенвымъ  посл4дств1емъ,  что  сл\хъ 
аствениой  старообрядческой  святыне,  существовавшей 
;  заграницей,  а  теперь    въ  Стародубь*,  распространился 
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по  всей  русской  земл'Ь^  гд'6  жили  русскхе  староверы.  Богомольцы 
и  ввладц,  вм'Ьсто  раззоренной  В'^тки,  потекли  теперь  въ  Ста- 
родубье;  Старо  дубье  же  стало  теперь  разсылать  отъ  себя  ис- 
правленныхъ  по-старообрядчески  поповъ  и  таинства.  Прави- 
тельство на  все  дто  смотрело  сквозь  пальцы,  и  раскольники 
становились  все  см'Ьл^е  и  дерзновеннее.  Они  уже  не  довольство- 
вались одною  церковью  и  устроевнымъ  при  ней  нонастыремъ; 
скоро  явились  у  нихъ  и  друпя  церкви  и  монастыри,  мужск1е 
и  женсюе.  Такъ  уже  въ  1767  г.  была  устроена  церковь  близъ 
слободы  Злынки,  при  р.  Ипути,  въ  л'Ёсу,  на  Малвновомъ 
остров']^,  Злынковскимъ  обывателемъ  Савиномъ  Панфиловымъ  ^). 
Въ  л'Ётописи  В'Ётковской  церкви  Якова  Б'Ьляева  и  „  Историче- 
скомъизв'бстш"  о.  Журавлева^  какъ  и  въдругихъ  источникахъ,  на- 
ходятся указан]я  о  устроен1и  церквей  и  монастырей  изъ  года  въ 
годъ.  Въ  20 — 30  л'Ьтъ,  поел*  перенесен1я  съ  ВЬтки  Покровской 
церкви  и  Покровскаго  монастыря,  было  устроено  въ  Старо- 
дубьй  до  20  церквей,  16  часовень  съ  колокольнями  и  колоко- 
лами, два  безпоповщинскихъ  монастыря  и  4  поповщинскихъ. 
Изъ  монастырей,  около  которыхъ  главнымъ  образомъ  сосредо- 
точивалась раскольничья  жизнь,  особенное  значен1е  въ  то  время 
пр1обр']&ли:  указанный  нами  Покровск1й  въ  Климовой,  Казанск1й 
женотй  тамъ  же  и  Успенск1в  Никодимовъ.  Не  говоримъ  уже  о 
множеств'^  устроенныхъ  въ  то  время  не  большихъ  пустынекъ 
и   скитовъ,  находившихся  чуть  не  при    каждой    слобод*!. 

О  релипозно-бытовий  жизни  раскольничьей  массы  въ  Ста- 
родубь']^  за  этотъ  пер1одъ  времени  им'Ьется  очень  мало  св*!- 
д'ЁнШ.  Бдинственнымъ  почти  источвикомъ^  для  характеристики 
этой  стороны  жизни  слобожанъ,  служатъ  разныя  судебный  д*!- 
ла,  сохранившаяся  въ  архивахъ,  конечно,  по  самому  существу 
своему  им'6ющ1Я  крайне  односторолн1й  характеръ  я  не  дающгя 
намъ  ц'Ёльнаго  образа  воззр^&н1й  и  жизни  даннаго  времени. 
Записокъ  современниковъ  и  безпристрастныхъ  постороннихъ 
наблюдателей  почти  и  не  им'Ьется;  а  если  и  есть  немногая  со- 
временныя  записи,  то  опЬ  касаются  бол'Ье  внешней  стороны 
жизни  слобожанъ,  ч'Ьмъ  внутренней.  Одно  несомненно,  что  и 
въ  9тотъ  пер1одъ  слобожане  еще  не  выработали  далеко  той 
религюзной  терпимости,  какая  бол^е  или  мен'^е  замечается  теперь 


^)  дело  объ  устройстве  церквей  въ  Климовой    а    па  Малинов- 
скомъ  острове   см.  въ  связвахъ  делъ  религ10зныхъ  Шев.  цент.  арх. 
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1Бтвческоиъ  обиход'Ь  ихъ  жизни.  Религ1озвая  борьба,  неунол- 
идущая  здЪсь  почти  съ  сажаго  нача.1а  раскола,  то  за- 
шая,  то  снова  воспламенявшаяся,  но  всегда  упорная,  въ 
концовъ  выработала  веобходииость  ввавыныхъ  устуноЕЕъ, 
учше  необходииость  изв{|стной  привычки  между  борющн- 
жить  вм*ст4,  уживаться,  терпеть  другъ  друга.  Зд^сь  те- 
взаиино  уживаются  я  православные  и  иножество  всякихъ 
къ  сбЕтавтовъ,  хотя  поповщансшй  иди  В'{|теовск1й  раскодъ, 
[р1еылющ1й  священство,  и  господствуетъ  8д1|сь.  Не  то  было 
150  л^тъ  назадъ.  Борьба  шла  не  только  между  разными 
льБичьинв  толкани,  но  даже  отражалась  в  оа  иравостав- 
Въ  тоговреыенныхъ  архивныхъ  д'Ьлахъ  мы  встр'Ьчаемся 
ожествоиъ  дЪлъ  „о  хулен1и  раскольниками  православноб 
ической  греческаго  вспов'Ьда&1я  в'^ры",  вазиваеыой  иии 
гическою",  „католйцкою"  и  т.  п.').  Возиожни  были  п  та- 
^явпозно-бытовыя  явлен1я.  Бъ  1757  г.  плотапчвыиъ  насте- 
при  Батуринскомъ  гетмансконъ  дворцЬ  состоялъ,  между 
иъ,  Клиыовсюй  раскольникъ  МатвМ  Павловъ,  кваргнро- 
й  съ  женой  и  детьми  въ  дом'Ь  козачки  Пелагеи  Котихн. 
ервыкъ  же  порахъ  между  хозяйкой  в  квартирантами  на- 
ь  иеребранки  изъ-за  образа  Богородицы,  писаннаго  не 
скольничьену  пошибу,  кончившаяся  гёмъ,  что  раскольница, 
глас1я  мужа,  въ  отсутств1и  хозяйки,  сняла  образъ  со  ст'Ёны 
ронъ  гусииымъ  тенперованнямъ  лицо  и  всю  шату  начала 
",  докончивъ  начатое  д'Ьло  гвоздемъ.  ЗагЬмъ,  когда  Ко- 
возвратилась  домой,  раскольница  прямо  ей  ваявила:  „вотъ- 
1ба,  твой  образъ,  не  залюбивъ  духу,  течетъ"...  Въ  свою 
дь,  Павловъ  на  сл^^дствш  объяснилъ,  что  такъ  какъ  икона 
1СИ  висела  „недалече  отъ  его  прив'Ёсныхъ  >"]Ьдиыхъ  литыхъ 
т1я  Христова  на  крест^Е)  и  образа  св.  Николы  чудотворца", 
Д'{1.1ала  ему  „ноы^шку  молиться",  и  что  образомъ  хозийки 
о  накрывать  толькц  развЁ  „горшокъ  съ  борщемъ  или  кашей') "... 
Съ  другой  стороны,  старинное  народное  двоев'Ьрхе  в  суе- 
сохранились  въ  старообрядческой  народной  нассЁ  во  всей 
силЪ.  Старообрядческ1е  Цветники,  Маргариты  н  разные 
[пки  прошлаго  в^ка    сохранили  множество  заговоровъ  или 


')  X.  И.  Д.  №  12937.  Дрх.  Черв.  дух.   Кояс.  №  673.  Мат.  Д1я 

)яск.  на  В.  в  въ  Старод.  ^<!  28,  стр.  152—160. 

1)  Шев.  центр,  арх.  Д^ло  Шев.губ.  Цаиц.  въсв.  дЪлъ  переселенч. 
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заклдт1й,  въ  которыхъ  являются  д^^йствующими  ангелы,  архан- 
гелы, преимуществевно  Гавр1илъ  архангелъ,  Михаилъ  архан- 
гелъ,  вм^^ст^  съ  разными  святыми  и  пророками.  Представляя 
въ  духовно-еравственномъ  развит1и  массы  народвой  самобыт- 
ный, свободный  переходъ  народной  мыслительности  или  иарод- 
наго  духа  отъ  чисто-миеологическаго,  языческаго  м1росозерцан1я 
къ  свободному,  своеобразному  м1росозерцан1ю  христ1анскому, 
дерковно-библейскому, — русское  старообрядство  преимущественно 
создавало  заговоры  или  заклят1я,  такъ  же  какъ  разныя  эпи- 
ческ1я  п'Ьсни,  новаго  цикла,  ноьаго  духовно-хрисианскаго  со- 
зерцашя,  сохраняя  въ  тоже  время  и  старую,  религ108но-язы- 
ческую  ткань  или  первооснову  ихъ.  Вотъ  образчики  старообряд- 
ческихъ  заговоровъ  новаго  христ1анско-миеологическаго  цикла, 
въ  которыхъ  въ  миеическихъ  образахъ  представляются  ангелы 
и  архангелы,  вм'ёст']^  съ  святыми. 

1.  „Во  имя  Отца  и  Сына  и  св.  Духа  аминь.  Огъ  земли  и  до 
небеси  около  мевя  раба  Бож1я  имрака  стоитъ-стоитъ  градъ 
каменный;  въ  немъ  породила  пресв.  Богородица  сына  своего 
Господа  нашего  I.  X.,  ангела,  архангела^  и  велиюе  архангел1е 
грозныхъ  силъ  воевода  св.  архангелъ  Михаилъ  и  архангелъ 
Гавршлъ  и  св.  Страстотерпецъ  Ди\1итр1й,  св.  и  храбрый  Георпй, 
т4  меня  раба  Бож1я  имракъ  берегутъ  со  всЬхъ  четырехъ  сто- 
ронъ  скипетры  своими,  не  даютъ  меня  раба  Бож1я  имрака 
лихимъ  людямъ  стр'Ьлять  и  рогатиною  колоть,  нич'Ёмъ  бити,  ни 
коп1еиъ  вергнуть,  ни  саблею  С']^чь,  ни  ножемъ  ни  колоть,  ни 
мечемъ  лихимъ  людямъ  сокрушать  и  ни  ч'бмъ  бити  служебника 
своего  ангельскаго,  мученическою  раба  Бож1я  имрака  предъ 
царемъ  Александромъ  Магседонскимъ,  и  всякой  птицы  соверше- 
шемъ  и  утвержден1емъ  святыхъ,  вдовицъ  умолешемъ.  Стой,  не- 
ходи ко  мн*]^  рабу  Бож1Ю  имраку  умолен1емъ  св.  апостоловъ  и 
св.  отецъ,  неходи  ко  мн^&  рабу  Божш  имраку  умолен1емъ  вс']^хъ 
святыхъ,  которые  сотворили  волю  Бож1Ю  отъ  начала  и  до  сего 
дни,  умолен1емъ  вдовицъ,  стр'Ьла  стой,  не  ходи  ко  жвЬ  рабу 
Бож1Ю  имраку,  чрезъ  благов']&щен1е  пресв.  Богородицы  и  присно- 
д'Ьвы  1Мар1и,  умоленхемъ  вс^хъ  святыхъ  молитвами,  аминь. 
Соблюди  Господи  и  помилуй,  загради  и  заступи  и  защити  раба 
Бож1я  имрака  ооъ  стр']&.ть  летящихъ,  и  отъ  всякаго  жел'Ьза,  отъ 
булата  я  отъ  укладу,  и  отъ  камене,  отъ  стали,  и  отъ  м4ди  зе- 
леной, и  отъ  разныя  проволоки  жел^вныЯ;  отъ  всякаго  древа 
руссваго  и  заморсваго,  и  отъ  жимолости,  отъ  ружья  ратнаго  и 
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кого,  н  отъ  ст^Ьлъ,  а  отъ  оушекъ,  и  отъ  IIяща^ьня,  и  отъ 
аловъ,  и  отъ  пушекъ  м^двыхъ  я  отъ  оловяннохъ,  и  отъ 
го  каиени,  отъ  Баиенныхъ  трескъ  и  одовянныхъ,  и  отъ 
,овыхъ,  и  отъ  дроби  всякой,  и  отъ  всякаго  пороху  руссЕаго 
орскяго,  и  отъ  всякаго  древа,  и  отъ  всякаго  погублешя 
нъ  св1!т^  отъ  востока  до  заиада,  отъ  аенлв  и  до  вебесн, 
с^хъ  четирехъ  сторонъ,  и  отъ  всякой  птицы  перия  и  отъ 
[•о  погублен1я  черемисскаго  и  татарскаго...,  я  оть  литов- 
и  черкаскаго,  и  отъ  латынскаго  и  н'Ъиецкаго,  и  отъ  рус- 
людей  неыирнмхъ,  и  отъ  всякихъ  нечвстыхъ  родов'ь,  и 
[:якаго  врага  и  супостата.  Аминь.  Крестъ  хранитель,  крестъ 
вселенный,  крестъ  креста  церковнаго,  крестъ  царская  дер- 
крестъ  в^Ьрныхъ  утверждение,  крестъ  ангелямъ  слава, 
ь  бФсакъ  язва.  О  евятый  велик1Й  1оанне  пророче  и  пред- 
креститилю  Господень,  отгони  отъ  меня  раба  Боас1я  янрака 
)выхъ  12  дщерей,  и  сохрани  меня  гр-Ьшнаго  раба  своего 
ною  и  т^ло  ц11ло  и  здраво,  до  окончан1я  живота  моего, 
кв  в^вовъ,  аиинь,  аминь,  анинь.  Читать  по  утранъ  и  зя- 
трижды. 

I.  Господи  I.  X.  Сыне  1>ож1Й  помилуй  насъ.  Амивь.  Стану 
ъ  Бож1й  благословясь,  пойду  перекрестясь  изъ  избы  во 
,  изъ  двора  въ  ворота,  въ  чистое  поле  въ  востокъ,  въ 
1иую  сторону  подъ  краевое  солнце,  подъ  младъ  н'Ьсяцъ, 
частия  8в41зды,  подъ  утреннюю  зорю,  къ  0Е1яну  морю.  У 
I  моря,  на  крутомъ  берегу  лежитъ  латырь  камевь,  на  ла- 
кание церковь  соборная,  въ  церкви  соборной  златъ  пре- 
,  на  злат{|  престол'^  сидитъ  бабушка  Соломошя,  Христа 
ала,  щеноты,  ломоты  унимала,  садести  и  бол^I^зни,  пор113ы 
Ъви  отъ  удару  и  отъ  укладу  в  булату  унимала  и  запирала, 
язъ  латыря  камня  не  воды,  такохде  изъ  раба  Бож1я  ни 
ни  садили,  ни  бол1&зни,  изъ  курицы  не  молока,  изъ  тЛ- 
ни  яйцы,  не  изъ  раба  Бож1Я  инра^са  ня  руды;  какъ  Илья 
къ  ивсушидъ  рЪки,  источники,  такожде  у  раба  Бож1Я 
;а  твердо  утвердились,  рука  заключись  въ  коре,  ключи  въ 
ихъ,  замки  достану,  эти  ключи  и  замки  св.  молитвами  запру 
<11плю,  посеки  и  удары,  во-  в^ки  вЪвовъ.  Амивь.  Дерно 
сь,  рана  на  мЪсто  жмись,  не  отъ  кости  руды,  не  отъ  ка- 
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неви  воды,  стань    кровь,    ватенись  гуще  густаго  кяею,  во  тыж 
Отца  и  Сына  и  св.  Духа.  Аминь^  аминь,  аминь,  аминь  ^)''. 

Въ  старообрядческой  сред'Ь  и  досел']^  живы  т^  иредставле- 
Н1Я,  что  въ  о,б.7асти  ирироды  дМствуютъ  не  фи8ичесБ1я  силы,  а 
сиды  спятыхъ,  что  одинъ  святой  особенно  д'Ьйствуе^ъ  напр. 
стих]ей  огня  или  воды,  другой  поставленъ  надъ  растен1ими, 
трет1й  надъ  тЬми  или  другими  животными,  четвертый  исц'Ьляетъ 
бол'Ьзни,  и  что  одинъ  святой  особенно  исц^ляетъ  ту,  другой 
другую  бол-бзвь  и  пр.  Въ  старину  древнерусск1й  челов^къ  иногда 
наивно  вопрошалъ  явившагося  ему  во  сн^  святаго:  кому,  какому 
святому  молиться  въ  случае  какого  либо  б'Ьдств1я  или  мате- 
р1альной  нужды;  святой  указывалъ,  когда  кого  призывать.  И 
тавъ  мало  по  малу  составились  особыя  народныя,  такъ  сказать, 
святцы,  по  которымъ  знали,  какой  именно  святой  ч'Ьмъ  въ  при- 
род'б  обладаетъ,  и  чтб  у  какого  святаго  просить.  Такъ  народъ 
нашъ  доселе  поетъ  въ  одномъ  своемъ  духовномъ  стих:Ь: 

Мати  Божья  Богородица, 
Скорая  помощница, 
Теплая  ваетуиница! 


^)  Аристовь,  В.  Д.  Историч.  оч.  народнаго  и1росозерцан1Я  и 
и  суев'Ьрхя  (православнаго  и  старообрядческаго).  См.  въ  Приложен1и: 
Заговоры,  извлеченные  изъ  рукой,  старообрядчесвикъ,  стр.  55—63. — 
О  заговоре  «отъ  огненнаго  ружья,  что  никто  лостр'Ьлить  нсможетъ>, 
ндетъ  р'Ьчь  въ  д'Ьл^Ь  о  волшебств:Ь  Блнмовсвихъ  жителей  Васил1я 
Недригайлова  и  Максима  Бабушкина  1762  г.  Недрвгайловъ  обучался 
также  у  Бабушкина  <д)1лать  ваговоръ  къ  ирнведен1Ю  женскаго  пола 
ма  блудъ,  н  тотъ  наговоръ  делается  съ  при8ыван1емъ  б^совъ  до  трехъ 
разъ;  берется  отъ  сл'!^да  женскаго  песокъ  или  земля  и  держится  въ 
духу  трое  сутки.  И  въ  тЪ  сутки  какъ  креста  не  носить,  такъ  и  Богу 
не  молиться,  и  то  наговорнсе  давать  женскому  полу  въ  вакомъ  пвть'Ь 
или  пищ'Ь.  А  ес^1и  какова  челов'Ьва  похочетъ  испортить,  то  отрекается 
Христа  и  пресв.  Богородицы  и  всЬхъ  святыхъ,  приходнтъ  къ  вод'Ь, 
ставъ  на  распяпе  Христово  ногамп,  ругаетъ  врестъ  и  плретъ  на  него, 
призываеть  нечистые  лухи  и  посылаетъ  въ  челов^^ка,  котораго  нам!^- 
ренъ  испортить,  а  наговорнаго  пить  или  "Ьсть  не  дается.  И  то  отри- 
цаи1е  онъ,  Васил1Й,  д'Ьлалъ,  и,  становясь  трижды  на  расият]е,  пле- 
вал ь  на  оное  распипе  и  кланялся  самому  сатане,  о  давано  ему  въ  послу- 
шан1е  50  б'Ьсовъ,  и  далъ  опъ,  Недрвгайловъ,  на  себя  самому  сатане 
письмо  на  20  л'Ьтъ,  и  ппсалъ  своею  кров1Ю  инъ  среднево  пальца,  что 
подл'Ь  мезинца  л^вой  руки>...  Д'Ьло  Кесв.  дух.  Консистор1и  1764  г. 
По  современной  д'Ьлу  описи  №  18. 

изъ   нет.   РАОК.    НА  В«Т.   ■   въ  ОТАГОД.  )? 
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Застуоя,  спаев  в  поиялуВ 

Сего  дону  господипа 

Отъ  огненной  поногн, 

Отъ  водяной  нотоав! 

Попасп  же  еиу,  Господь  Вогъ, 

Хлоръ,  Лпвёръ  лошадокъ, 

ВласЁй  корцвокъ,  , 

НастаЫй  овечокъ, 

Васнл1Й  свннокъ, 

МяыовпО  кошкъ, 

Теренпй   курокъ, 

Зосонъ  Соловецх1й  ачшовъ, 

Стаанн,  рояии, 

Густыня  неданн. 

арообрядцевъ,  какъ  вер^Ьдко  и  у  правоелавныхъ,  вг 
а  стЪнахъ,  въ  передненъ  углу  около  обравовъ,  при- 
;ь  и  привешиваются  еще  полный  росписан1я,  какой 
иъ  обладаетъ  въ  области  природы  и  физической  хизнн 
До  ковца  прошлаго  в'Ёка  эти  росписав1а  расписн- 
вскаии  и  писались  врупнынъ  уставнынъ  пнсьнонъ; 
II  КлинцовСБОй  тииограф1и  эти  росписашя  печатались 
ав1емъ;  ,Сказац1е,  К1иыъ  сиятииъ   каковыя  благодати 

отъ  Бога  даны,  и  когда  памяти  ихъ".  Согласно  этом; 
„о  прозр'{:в1в  ослЪпшихъ  очесъ"  вужно  полоться  Бо* 
Каванской;  „о  исцелен!»  отъ  трясавичныя  бол'Ьзнн' 
)ою;  „о  разрЪшен!н  неплодства  л  безчад^я'  преп.  Ро- 
отворцу;  „о  ицбавлеши  отъ  блудныя    страсти'    прео. 

1оаниу  ивогострадальноыу  и  св.  мч.  вонаид'Ь;  ^о  со- 
отъ  злаго  очаровашя"  свнч.  Нипр1ану  и  1устил1Е;  уО 
1  отъ  скотскаго  падежа"  святителю  Медосту  (Модесту) 
иас1ю. 
Л  заговоровъ  отъ  развыхъ  болезней,  закливательныхъ 

вышеупоиинутаго  „Свазашя,  к!инъ  святыиъ  каковыя 

отъ  Бога  даны",  въ  рясвольничьихъ  сборнпкахъ  ■ 
1ъ  прошлаго  в^ва  постоаяво  встречаются:  Слово  объ 
Ь  Ипполита,  папы  ринсваго,  отрывки  аскетичесше  изъ 
ъ,  поучев1я  пр01'ивъ  развыхъ  пороковъ,  напр.  ,0 
новъ  питЕи,  отвуду  суть  уставися"  и  пр.  Въ  статье  ,о 
члъ  роде  и  поганскихъ  д1Ёлахъ  и  о  свиернош  лаявти 
[атерной*,  между  прочивъ,  говорится:  ^^Слово  погано« 
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вводить  въ  гн'Ьвъ  Бога...  Иже  бо  кто  неиодобно  матерно  лается 
херзскими  словесы  погаными,  въ  той  часъ  небо  н  земля  потря* 
сется  и  пречистыя  Богородицы  данный  молитвенный  яокровъ 
отъ  челов'бвъ  гЬхъ  отступаетъ.  И  когда  кто  кого  избранить 
матерно,  проклятъ  бываетъ  тотъ  челов^^къ  отъ  всея  твари,  по- 
неже матерь  помиваетъ;  съ  тавовымъ  челов-Ькомь  ни  ясти,  ни 
нити,  ни  молиться,  аще  не  останется  таковаго  злаго  слова.  И 
за  то  Богъ  спущаетъ  моръ  и  крови  пролит1е,  и  въ  вод%  по- 
топлеше  и  ннопя  бЬли  и  напасти,  и.  болезни  и  скорби^...  Въ 
яСлов'Ь  о  игран1и  на  улиц'б'^  сказано:  „аще  ли  кто  начнетъ  на 
улицу  ходити  играти  или  п^сни  п'Ьти, — и  таковыхъ  отъ  церкви 
отлучати,  и  аще  простится  и  покается  и  обещается  впредь  того 
не  творити,  и  да  сотворитъ  1000  поклоновъ  до  земли.  И  аще 
кто  родителей  им'1ютъ  и  не  возбраняютъ  имъ  о  сенъ,  но  паче 
и  покаются,  и  родителей  подобаетъ  отлучити,  и  аще  покаются, 
туже  запов-Ьдь  понесутъ^.  Въ  раскольничьей  пов'Ьсти  ^,0  храни- 
тельномъ  был1и,  называемая  картоф1я,  откуду  взяся  и  распло- 
дися  на  пагубу  душанъ  христ1анскимъ^  (ркп.  нашей  библ10теки), 
разсказывается,  что  картофель  выросла  въ  восточной  стран*]^, 
въ  Ельн']^  град*!,  нръ  тайныхъ  удъ  нев^рнаго  царя,  въ  бога 
выбраннаго  въ  капище  шестью  друзьями  и  умершаго.  Дал%е 
авторъ  говорить:  „въ  8-мъ  в/ЬкЪ  возлюбятъ  губину,  рекше  кар- 
тоф]я,  цар1е  и  еще  иноцы  въ  монастыряхъ  и  въ  пустыняхъ,  в 
расплодится  по  вс^Бмъ  странамъ  проклятое  зел1е,  не  будетъ  ро- 
дитися  хл^Ббъ  и  всякое  овощ1е,  и  будетъ  гладъ  и  нужда,  потомъ 
смерть,  а  по  смерти  мука  вФчная^  со  д1аволомъ  осудится  въ 
негасимый  огонь...  Аще  который  челов^къ  С1е  зелхе  ястъ,  той 
долженъ  плакати  до  самыя  смерти...  Аще  постится  и  молится, 
за  Христа  кровь  прольетъ  или  на  огн%  его  сожгутъ, — ничто  же 
есть,  и  не  изб^гнетъ  злыя  муки^.  Зд'^Бсь  же  картофель  назы- 
вается бгьсовымъ  хлгьбомъ. 

Однако,  на  ряду  съ  стариннымъ  народпымъ  двоев^ргемъ  и 
суев1р1емъ,  съ  упорнымъ  нев'^Бжествомъ  и  темнотой  старообряд- 
ческой народной  массы,  у  отд'Ьльныхъ  слобожанъ,  подъ  вл1Я- 
н]емъ  времени  и  современныхъ  услов1й  ихъ  быта  и  жизни,  мало 
по  малу  пробивались  новые  интересы  и  потребности,  совершенно 
расходивш]яся  съ  прежнею  релипозно-бытовою  ихъ  жизшю. 
Такъ,  мы  уже  вид'1ли,  что  у  нихъ  совершенно  самостоятельно 
явилась  потребность  въ  грамотности;  были  свои  училища  и  свои 
учителя.  Съ  другой  стороны,  живая  торговля  и  промышденн1ая 
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[ьность,  >аставлявтая  ихъ  аостмвао  оередвнгапся 
ъ  и  польсмнъ  торговынъ  центранъ  до  Гериаа!!!  вию- 
анасе  естественно  вводила  новыя  бытовыя  нзн'Ьвени, 
новые  вкусы.  Такъ,  язъ  д^ца  1760  г.  Е-шновсиго 
|;нл1я  Иванова  Рыбяикпва,  хаюдого  человека,  побыв* 
[ъ  ткжъ  въ  Польш'б  я  Гер11ав1И,  ны  видннъ,  что  ов1 
•  броснлъ  старый  вяродный  костюиъ,  ходнлг  въ  шляа1|, 
сапогахъ,  въ  кнконъ-то  рязяицы'Ьтнонъ  Еафтав!, 
перчаткахъ,  швтнхъ  волотоиъ,  и  забавлялся  по 
тъ  Блиновой  стр^иьбой  иаъ  ружья')...  Цравда  вто 
ыя,  отд'Ёльвыя  явлеВ1а;  но  таща,  которыа  увавмааля 
10сть  бла[Ч)пр1атныхъ  бытовыхъ  «114неи1й  я  въ  »той 
юдной  ср«д^Ь.... 


I  К|евсь-,  туб.  шнцеляр!»  пъ  сги».  ^^^лъ  пересел.  Кшк». 


Глава  шестая. 

Д|аионовщииа  на  ВЪтк%  и  въ  Стародубь%  въ  первой  и  иачал% 

второй  половины  ХУШ  в. 

Д1аконовск1й  толкъ  пъ  поповщинскоиъ  раскол'Ь  появился 
собственно  на  ЕерженцЪ.  Основателемъ  его  между  Керженски- 
ми раскольниками — поповцами  былъ  д1аконъ  Александръ,  выхо- 
децъ  изъ  пригорода  Нерехты,  Костромской  губер(ии,  живш1й  въ 
одномъ  изъ  Керженскихъ  скитовъ.  Въ  произведев1яхъ  В'Ьтков- 
цевъ  представители  атого  толка  называются  также  „новокадиль- 
никами^  и  просто  ^кадильниками^,  иногда  «•зи^^бновщиной^, 
яГрачевщиной'^  по  именамъ  дальн^Ьйшихъ  керженскихъ  предста- 
вителей того  же  толка  ^).  Ёп](е  при  жизни  веодос1я  Ворапина 
Д1аконовск]й  толкъ  вачалъ  проникать  въ  В:Ьтковск1Я  и  Старо- 
дубсшя  слободы,  какъ  показываетъ  „Описаше  прен1я  старца  бе- 
0Д0С1Я  съ  Тимоееемъ  Лысениномъ...  и  съ  его  едивоволники*,  про- 
нсходившаго  на  В1^тк'Ь  въ  1710  г.  ^).  До  начала  дваддатыхъ 
годовъ  прошлаго  в'1^ка  число  приверженцевъ  этого  новаго  толка 
было  однакоже  весьма  незначительно,  какъ  на  В'Ьтк'Ь,  такъ  и 
въ  Стародубь*!;  невидно,  чтобы  и  на  Керженц'Ь  до  этого  вре- 
мени былъ  особенно  широко  распространенъ  этотъ  толкъ.  1720 
годъ,  годъ  казни  д1акона  Александра  на  базарной  Нижегород- 
ской площади,  нужно  считать  благопр1ятнымъ  поворотнымъ 
оунвтомъ  въ  истор1и   означеннаго  толка,   существовавшаго   съ 


')  Лысевовщнной  и  Грачевщивой  Д1авововщнна  называется  въ 
сборн.  Хлудоэ.  бпб,  11Р  340,  л.  24.  Оиис.  док.  в  д.,  храв.  въ  арх.  св. 


Сив.   11^  361. 


')  Сбора.  Хлудов,  бвб.  X  341,  лл.  126—143.  З^Ъсьшв  стерецъ 
беодоав  вазывается  и  во  фамил1в  Ворыпивынъ.  Мат.  для  ист.  рася. 
на  В'ЬткЪ  и  въ  СтародубьФ,  К  1,  стр.  3«*9. 
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выыъ  усп^хонъ  около  ста  лЬтъ.  Своею  позорною  снер- 
онъ  Алекгавдръ  прюбр&гъ^раскольнввовъ — поповцевъ 
[ую  славу  „страдальца  за  в^ру",  яМучевика',  .блазвея- 

тФиъ  надолго  упрочилъ  существовав1е  органвзованнаго 
ка.  Въ  свою  очередь  11исс10нерсв!я  пресл^Бдован!я  еп. 
:а  сделал  то,  что  Керхенсв1е  почитатели  д1акона  въ 
ьнонъ  числи  переселвлвсь  въ  В1|ТБ0вск1а  и  Стародугн 
5оды,  откуда  лотоиъ  распространяли  свой  толнъ  по  за- 
къ  раскольвичьинъ  иоселев1янъ,  главнннъ  образоиъ 
1хъ  и  нолдавскинъ  ^).  Въ  числ^Ь  этихъ  почитателей  д|- 
зреселвлся  на  В1|тку  и  Тиноеей  Лысенинъ,   одивъ   взъ 

и  д'Ьательныхъ  представителей  п  организаторовъ  д1а- 
го  толва,  о  которонъ  ны  только  что  упомянули,  иав^ст- 
>ю  борьбою  по  вопросу  о  кр^стообра»1н  съ  знанеаитыкъ 
(ияъ  настоателеыъ  деодос1е]|ъ  Ворыанвынъ.  Это  былъ 
{ъ  саныхъ  внергнчныхъ  пропагандистовъ  новаго  попов- 
э  толка,  вавинъ  потонъ  былъ  и  известный  попъ  Пат- 
ИВШ1Й  съ  начала  около  В'Ьтви  въ  Вылевой  слободе,  а 
приблизительно  около  1739  г.,  переселивш1йся  въ  глав- 
то  время  стародубскую  раскольничью  слободу  Зыбкую, 
[(ность  и  главная  особенность  д1аЕоновсЕаго  толка  со- 
1ъ  томъ,  что  д1аконъ  Алевсандръ  пропов'бдывалъ  казн- 
естообравное,  вопреки  всЁзсъ  раскольниваиъ — поповцанъ 
вшииъ  во  время  службы  троевратное  какден1е,  вадя 
прямо,  а  трет1й  разъ  поперегъ.  Д1авонъ  хе  училъ,  что 
)у  надобно  вадвть  врестообразно,  т,  е.  разъ  прямо,  по- 
перегъ,  вакъ   крестообразно  иы   ограхдаемъ   себя    ру- 

врестнаго  звамешя.  Подобное  нововведен1е  въ  цер- 
«брядности  вызвало  сильный  протесть  со  стороны  няогихъ 
»ъ  на  Кержеац'Ё  и  въ  особенности  на  В'Ьтв'1,  которая 
себя  единственной  рувоводительинцей  въ  поповщинскомъ 


^ъ  Керженца  Д1авояо11ЦЫ  иосл^  казня  д.  Александра  оочти 
переселилась  въ  Стародубье;  на  Еерженц'Ь  она  оставались 
штельиоиъ  чпслЪвъ  изв^стноиъОленевскоиъ  скиту,  гд'Ь  идер* 
[10  слевянъ  П.  И.  Мельникова,  даже  до  1753  годе.  Оч.  поповщ. 
.  26.  Была  д1авововцы  въ  невиачятельвонъ  чвслЪ  цъ  20-хъ 
рошлаго  стол'Ьт1Я  в  въ  Муроискихъ  л^сахъ;  главнынъ  пред- 
шъ  вхъ  ад^сь  былъ  аооъ  Вароолоыей,  бФглыЙ  поиъ  ваъ  Еа- 
И.  С.  а.  в.  р.  во  в,  пр.  нсо,  т.  1,  ст.  58. 
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раскол'6  относительно  практики  церковной.  Начались  жарк1в 
споры.  Сильный  въ  то  время  въ  иоаозщаяЬ  В'бтковскгй  насто- 
ятель веодос1й  Ворыпинъ  призвалъ  д1акона  на  соборъ;  нова- 
торъ-д]аконъ  поб^жденъ  былъ  на  всЬхъ  пунктахъ  В'Ьтковскими 
иноками  и  далъ  клятву  своему  духовному  отцу,  пастырю  и  на- 
ставнику веодосш,  отстать  отъ  ^^крестообразнаго"  каждешя  и 
больше  никогда  не  поднимать  сиоровъ  по  этому  предмету.  Клят- 
ва оказалась  недМствительной;  д1аконъ  и  посл'6  того  поддер- 
живалъ  свое  „крестообразное''  кажден1е  и  распространялъ  его 
на  Берженц'Ь. 

Были  и  друг1е  пункты  разноглас1я.  Прежде  всего  предста- 
вители д1аконовсваго  толка  признавали  за  истинный  крестъ 
Христовъ  не  только  крестъ  осьмиконечный,  но  и  четвероконеч- 
ный,  и  считали  спасительною  молитву:  „Г-ди  1-се  Хрисге  Боже 
нашъ''.  Этимъ  д1аконовци  уже  д'Ьлали  шагъ  къ  сближен1ю  съ 
православною  церковью;  мнопе  изъ  нихъ  даже  прямо  высказы- 
вались въ  этомъ  смысл'Ь.  Существенно  они  отличались  отъ  ВЬт- 
ховцевъ  и  въ  вопросЬ  о  пр1ем'Ь  приходящихъ  въ  расколъ.  11о 
учевш  д1аконовцовъ,  принимать  приходящихъ  въ  расколъ  нуж- 
но не  черезъ  перекрещиван1е  или  чрезъ  повторед1е  мгропома- 
зашя,  а  только  черезъ  отречен1е  отъ  ересей.  Въ  частности  Д1- 
аконовцы  особенно  возставали  противъ  В^тковцевъ  за  то^  что 
они  несправедливо  при  прхем^Ь  приходящихъ  въ  расколъ  упо- 
требляли незаконное  мгро;  сваренное  для  нихъ  6еодос1емъ  Во- 
рыоинымъ.  Цротивъ  В^тковскаго  мура  высказывался  еще  Д1а- 
конъ  Александръ  ^). 

Пунктомъ  сближешя  для  В^тковскаго  и  Д1аконовскаго  тол- 
вовъ  служило  то  общее  положен1еу  что  для  возстановлен1я  ис- 
тиннаго  священства  нужно  имЪть  своихъ  арх1ереевъ,  а  такъ 
какъ  ихъ  н:Ьтъ,  то  нужно  искать  такихъ,  которые  согласились 
бы  принять  старообрядство.  Несмотря  на  то,  что  борьба  и  враж- 
да между  В'Ьтковцами  и  Д1аконовцами  доходила  даже  до  того, 
что  представители  ихъ  начинали  смотреть  другъ  на  друга  какъ 
на  еретиковъ,  или,  по  выражен1ю  современника,  „междуусобныя 


^)  Ист.  изв.  о  раек.  Изд.  2,  1795  г.  Сиб.  111,  стр.  10.  Опвс. 
н^кот.  соч.,  вапис.  рус.  раскольниками.  Ч.  И:  Д1аконовы  вопросы 
и  отв!Ьты.  стр.  133.  Расходилось  съ  Б:Ьтковцаив  въ  этомъ  пункте  и 
другое  иоповщинское  согласхе  на  Керавенц^^— Софонтьево.  См.  таиъ 
же,  стр.  166. 
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м  воадвввате,  въ  Ё^лнва  другъ  друга  ви^нлше";  не  сно- 
ва то,  что  разд^Ьльво  нолнлись  и  даже  иногда  прекращали 
в1е  въ  пищ^  и  питьФ, — въ  вопросе  объ  отъйска&1И  истнв- 
древнеправослцвнаго  еписЕОпа  они  не  равъ  соединя.1я  свои 
а  усвл1а  дда  достижен1я  цБлв,  хотя  и  веудачпо.  Попытки 
ш^и  м^ЕСто  во  все  продолхеше  ХУШ  в.,  начиная  съ  дыад- 
хъ  годовъ.  Не  разъ  за  все  это  время  раздавалась  пропо- 
0  необходимости  им'Ъть  епископа  и  въ  Стародубскихъ  о6- 
1Хъ  д1авоновскаго  толка.  Въ  1745  г.  отсюда  нежду  пр«чниъ 
1лались  ув^щательныа  послан1я  о  тонъ,  чтобы  вс^ин  сн- 
искать себЪ  прави.1Ьнаго  епископа,  соблюдающаго  древве- 
}вное  предан1е.  Одно  взъ  такихъ  послан1й  сохрав1глось  въ 
Исторкческонъ  извФст1й  о  расвольвнвахъ"  о.  Журавлева;  въ 
говоритси:  лЖелаенъ  отъ  васъ  тщан1е  о  лучшень,  С1е  есть, 
)  сила  ходатавствовать  святительство,  источникъ  СЕ'ящеист- 
..'  Сторовннвонъ  этого  „святительства'  былъ  и  извЬст- 
попъ  Патрив1Й,  долго  стоявш1й  во  глав'Ь  Стародубской 
)новщины.  Овъ  хорошо  понина.!'»,  что  только  тя  цервоиь 
I  и  истинна,  въ  воторой  преемственно  сохраняются  три  чина 
)вой  1ерарх1и.  Сознан1е  необходимости  им^ть  своего  древле- 
ославнаго  еоисвооа  не  прекращалось  и  посл^  Патрив{л. 
:нъ  взъ  энергичвыхъ  и  даровитыхъ  Стародубскихъ  виразп- 
I  этого  сознан1я,  во  второй  половив'Ь  ХУШ  в.,  былъ  ве 
е  Патрив1я  известный  въ  Д1аковщин'Ь  инокъ  Никодинъ, 
■1Й  подавш1Й  старообрядцамъ  мысль  открыто  идти  на  сблн- 
в  съ  православною  церков1ю  и  просить  себ'%  православва- 
1ископа  у  правительства, — мысль,  осуществившаяся  уже 
Ъ  его  смерти  (1  12  мая  1784  г.)  въ  форнЬ  единов'Ёр1я. 
Если  мы  теперь  обратимся  къ  встор1и  д1авововсваго  толка 
4тковско- Ста  роду  бсвихъ  слободахъ  XVIII  в.,    то   увидимъ, 


')  Ист.  иав^с.  о  раек,  IV,  стр.  23.  Посл.чн1е  это  было  писано. 
1Ъ  ваъ  представятелей  стародубСЕаго  д1аЕоно11скяго  то.1кя  къ  ка- 
то  оооу  Тихону.  О  иослЪдиенъ  не  ин^етсн  яивакнхъ  си^д'Ьи)!!. 
втъ  лв  это  б*глнй  поиъ  Тпиоеей,  прв  аострнжен1и  получив- 
ван  Тихона,  который  въ  1752  г.,  при  преы-Ьдпвхн!»  расюль- 
1Ъ  пъ  Яицкоиъ  городе*  и  въ  другнмъ  у*стахъ  во  р.  Явку,  бввШ1а 
1Г0  па  В*тк4,  предлйгялъ  отиравятьса  таыошнимъ  расвольннвявв 
убавь  черёзъ  ВЬтву...?  Витевсмй  В.  Н.  И.  И.  Не^^юевъ.  Ист. 
графи.  В.  II.  стр.  348—50. 
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ЧТО  она  въ  сущности  была  истор1ей  споровъ  его  представяте- 
лей  съ  В'Ётвовцами  н  касалась  т'Ьхъ  пунктовъ  церковной  прак- 
тики, которые  разд']^лдли  эти  два  толка  тогдашней  поповщины. 
Споры  эти  оставили  широк1й  сл'^^дъ  въ  местной  старообряд- 
ческой литератур'Ь  прошлаго  в'бка,  къ  ознакомлешю  съ  которой 
мы  теперь  и  перейдеиъ,  такъ  какъ  она  служить  однимъ  пзъ 
главн^йшихъ  источниковъ  для  истор1и  Д1аконо»щины  въ  пре- 
д'Ьлахъ  В'1тки  и  Стародубья. 

О  спорахъ  В'Ьтковцевъ  съ  Д1аконовцами  посл'Ь  веодос!я 
Ворыпина  сохранились  св'Ьд']Ьн1я  съ  той  и  другой  стороны.  Въ 
Хлудовской  библ10тек']&  им'Ьются  два  сборника^  составлевные 
В'бтковцами  въ  оировержеше  Д1аконовскаго  соглас]Я,  весьма 
важные  для  истор]и  распадешя  поповщины  на  толки.  Со  сто- 
роны Д1аконовского  соглас1я  особенно  характерна  „Книжица  о 
важен1и^,  хранящаяся  теперь  въ  отд']&л1;  рукописей  церковно- 
археологическаго  музея  при  Юевской  духовной  Академ1и  (0. 8^  41  ^). 
Еакъ  и  указанные  сборники  хлудовской  библ10теки,  она  старо- 
дубско-в^тковскаго  происхожден]я.  Мудрствован1я  ВЬтковскихъ 
учителей  посл'Ь  веодос1я  приравниваются  въ  ней  „къ  Нико- 
шанскимъ  ересямъ",  и  первые  укоряются  въ  такой  же  непосл'Ь- 
довательности  относительно  практики  церковной,  главнымъ  об- 
разомъ  по  вопросу  о  каждеши  и  крестообраз!»,  какъ  Никон1ане 
по  вопросу  о  двуперстномъ  сложенш:  насчитывается,  хотя  и  съ 
большими  натяжками,  20  пунктовъ  соглас1я  В'Ьтковскихъ  учи- 
телей съ  Никон1анами. 

Характеръ  В'Ьтковско-д1акононскихъ  споровъ  по  этимъ 
источникамъ  представляется  въ  сл'Ьдующемъ  вид'Ь.  Какъ  въ 
сборникахъ  Хлудовской  библ10теки,  такъ  и  въ  „Книжиц'Ь  о  ка- 
жев]и'',  начало  этихъ  споровъ  въ  общемъ  излагается  согласно 
съ  посланхемъ  6еодос1я  1710  г.  на  Керженець,  напечатаннымъ  въ 
довольно  сокращенномъ  вид'Ь  въ  „  Историческомъ  изв'Ьст1И  о 
раскол ьникахъ'^  прото1ерея  Журавлева,  съ  т-Ьмъ  различ1емъ,  что 
въ  „  Книжице '^  полн'бе  приведено  соотв'Ьтствующее  м'Ьсто  посла- 
Н1Я  о   постановк^Б  веодос1емъ  вопроса   о   каждеши').  Послан1е 


^)  По  Юпвс.  рк11.  цервовно-ярхеол.  Музея  при  К.  Д.  А.>  Н.  И. 
Петрова,  вып.  1,  стр,  271  (Шевъ,  1876),  ркп.  эта  числится  иодъ  Л;  273, 

въ  8*,  на  64  л. 

>)  Это  и^Ьсто   приведено  адЪсь  такъ:   сИ  мы  уставъ  члп  и  раз- 
суждали:  во  уставе  о  важен1В  ваовсвно  такс,  явоже  они  вадвли  (свд- 
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:1я,  Еякъ  известно,  не  остановило  дальн^ЬВших'Ь  сиоровгь 
денш  в  к])естоо(^ра8]и,  какъ  на  КерженцЬ,  тавъ  и  на 
..  яПопъ  Ди11итр1й  и  д1яконъ  Ллександръ  явились  отца 
.  духовнаго  6еодос]а  преслушанкв  в  своей  клятвы  сре- 
иш":  такъ  писали  на  В{|тву  всиор'Ь  оосл^  ВЪтвовскаго 
I  1710  I'.  яНнжегородскихъ  стравъ  отцы  н  оравов^рвые 
1аве*,  согласные  съ  В^тковсеими  отдано  и  учителямн.  И 
ной  В§тк1|  далеко  не  веб  в11рйли  деодос1(о  а  его  собору. 
1й  старецъ  Серпе  въ  1713  г.  писалъ,  по  поводу  тЬхъ  хе 
9Ъ,  н1(коему  В'&тковсвону  Ивану  Фвлософу,  в^Ероятво  но 
сети  иковооисцу,  чтобы  ,онъ  праведно  разсудилъ  о  тонъ", 
,нг  философъ  такъ  въ  нему  отавсалъ:  „Изволилъ  еще  ои- 
къ  наиъ  о  кажев]н,  что  во8вожден1е  и  что  прав'Ё  и  прекк. 
)  и  прекн  сбвь  крестная  есть  и  крсстообраз^е  в  образъ 
I,  и  воэвожден1е  того  для  бываетъ:  аце  херей  рукою  нли 
онъ  не  возведетъ,  крестообра81Я  ае  сотлорнтъ.  Всегда  бо 
ь  креста  съ  вышняго  рога  вачввается  прежде  и  относится 
жняго  рога,  и  съ  правыя  страны  до  лбвыя  преграждается 
Бв').  Въ  „КввжицЪ  о  важеы1и''  иаъ  этого  нисьиа  Ивана 
офа  приводится  сл'Ёдующее  весьыа  характерное  и  небезъ- 
есвое  для  встор1И  вопроса  и^юто:  ^Азъ  бы  ей  радъ  стоять 
правда  будетъ;  а  они  (т.  е.  д1авоновцы)  стоять  право  по 
у.  И  я  чаяяъ,  что  отецъ  деодос1й  съ  ирочини  увяжутся  за 
ь,  анъ  не  такъ  у  авхъ  стало:  уставъ  паче  оправдали.  А 
крестная  о  кажев1в  креста  Христова  а  во  всЁхъ  цервов- 
таинствахъ  вами  любила  есть:  ебнь  бо  крестная  обра- 
саный  трисоставный  крестъ  Христовъ*.  Такъ  разсухдалъ 


1въ  той  н  д1яконъ).  И  вы  ня  сое  уставвое  важен1е  впвы  в  по- 
16  налагвеиъ  н  не  ругаенъ,  повеже  лвсаво  н  предано  отъ  св. 
,  я  то  вхъ  кажен]е  врестообряаное  будн  въ  кахен1е,  в  сватывн 
д^йствуева  отъ  свяп^евннкъ  съ  таковыыъ  1ажев1е11Ъ  буди  пр1- 
в  беаъ  су>1н%н1В,  а  нц  ругаеиа.  Нияе:  А  что  н-Ьцмл  сы^ин  рещв, 
въ  тоиъ  кйжеи!!!  арестообравноиъ  св.  Тровцу  разд^иилв  в  иа- 
1  Христ1ацъ  еретявани  а  раскольввканв,  в  то  вхъ  дерзость 
иввая  в  погр^шеы1е.  И  иодивившесн  иы  всв  кашей  дервостн, 
:011ъ,  что  такъ  беаъ  разсуждевЕя  разд11лев1е  чвввтса>.  У  про- 
а  Журавлева  это  иЪсто  сокращено  до  неузавваеиостн.  Иад.  11, 
,  стр.  И. 
<)  Сборн.  Хл.  бвб.  ^*б  340,  л.  40 
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В%тковск1й  Ибанъ  философъ  въ  1713  г.,  па  «^'Р&нотку^  кото- 
раго  къ  старцу  Серг1ю^  по  пренебрежительному  отзыву  поздв1^й« 
шихъ  В'Ътковскихъ  учителей  (л.  40  сборн.  Хлубов.  библ.  №  340), 
ссылались  потомъ  Д1аконовцы  неоднократно,  „мняще  ею  себя 
загрлдити,  и  новозачатое  мудрованхе  спокрыти  и  утвердвти,  и 
народы  прельстити,  рекуще,  яко  философъ  вашего  соглас1я  ниса^. 
Эту  „грамотку''  неоднократво  потомъ  приводили  Д1аконовцы  и 
въ  подтвержден1е  того,  что  истинный  врестъ  Христовъ  и  крестъ 
четырехконечный.  Подобнымъ  же  образомъ  эту  „ грамотку''  ста- 
рались толковать  въ  свою  пользу  и  ВЬтковсше  толкун ы.  Такъ 
въ  указанномъ  Хлудовскомъ  сборннк'Ь,  по  поводу  словъ  Ивана 
философа  о  крестообраг1и:  ,аще  1ерей  рукою  или  кадиломъ  не 
возведетъ,  крестообраз1Я  не  сотворитъ",  говорится:  ,Тако  нын'Ь 
во  святой  церкви  (т.  е.  В^тковской)  и  творится;  понеже  кади- 
ломъ, аще  и  трема  возвожден1и^  и  ту  прав^  и  преки  кресто- 
образхе  творится  и  крестъ  трисоставный  знаменуется  и  во  образъ 
св.  троицы  совершается.  А  д1яконовцы  своимъ  двократнымъ  ка- 
жен]емъ  подлиннаго  и  совершеннаго  возвождешя  кадиломъ  не 
сотворяютъ,  зане  кадиломъ  первую  крату  возводятъ  съ  ниж- 
няго  рога,  а  не  съ  верхняго.  А  въ  грамоте  Ивана  философа 
не  тако;  глаголетъ:  съ  вышняго  рога  начинается  прежде  и  от- 
носится до  нижняго  рога"....  (л.  41). 

Съ  1720  г.  споры  о  кажден1и  и  крестообраз1и  приняли  на 
В^тк'Ь  довольно  ожесточенный  характеръ  съ  той  и  другой  сто- 
роны. Враждебное  отношенхе  къ  представителямъ  д1аконовскаго 
толка  со  стороны  В'бтковцевъ  можно  отчасти  объяснить  т^мъ^ 
что  около  этого  времени  мног1е  поволжсше  д1аконовцы^  какъ  и 
представители  другихъ  тамошнихъ  толковъ,  стали  переселяться 
въ  Стародубско-вЪтковск1е  пред'Ьлы,  благодаря  двойному  окладу 
и  миссюнерскимъ  м'Ьрамъ  и  пресл'бдовашямъ  еп.  Питирима.  Что 
именно  и  мисс10нерская  д']&ятельность  еп.  Питирима  отвлекла 
значительную  массу  раскольниковъ  съ  Поволжья  въ  Стародубье 
и  на  В^тку  и  усилила  зд^Ьсь  раскольнич1й  элементъ,  это  дока- 
зывается и  данными,  собранными  изв'^стнымъ  херомонахомъ 
Хосифомъ  РФшиловымъ  въ  Стародубье,  во  время  его  мисс1онер- 
ской  деятельности  зд^сь.  Изъ  22  доиросовъ,  снятыхъ  имъ  въ 
1723  г.  съ  пойманныхъ  въ  Стародубье  б^глыхъ  раскольниковъ, 
17  относились  къ  поводжскимъ  раскольникамъ,  б^жавшинъ 
именно  отъ  мисс10нерскихъ  преследовашй  Питирима,  а  также 
и  отъ  двойнаго  оклада.  Такъ  крестьянинъ  Костромскаго  у^зда; 
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во^ости,  д.  Шплнпганки,   Иванъ  Матн^евъ,  жяшшй 

поселеша  въ  Стародубь-Ь  ■  въ  Москве  и  въ  Сененов- 
гввк^  въ  Поно^жЬ'^Ь,  блиаъ  Макарьевскаго  свита,  пои- 

оттуда  „П01ьхам  де  ом  Иванг,  блгая  опп  лравмнгя 
1нЫ  Нижеюродскаю  еп.  Питирима  и  платежа  за 
юйнаю  окллда.  Тоже  повааадъ  и  БадахонсмВ  лосад- 
|Ъкъ  Циаиъ  Кувьыинг,  который  за  расволъ,  по  прв- 
[рвиа  и  вицегубернатора  Ржевского,  .державъ  бал 
ыъ  года  съ  три",  в  потонъ  отданъ  на  поруки  врнк&- 
шныхъ').  Въ  ямсж%  этихъ  переселевцевъ  ва  В11тку 
I  Тиноеей  Матв^Ьевъ  Лысевиыъ,  ухе  ввв^Ьстный  ванъ, 
значительное  вл1яше  ва  д]авова  Александра  я  его 
гелей,  одинъ  кгъ  главныхъ  руководителей  д1авонов- 
:а,  въ  особенвости    посл'Ь    казни  д1акоиа  въ  1720  г. 

выходцы  ва  В'ЬтБ'1  и  въ  Отародубь:Ь  яНвогихъ  прель- 
гъ  святой  церкви  отлучили,  ве  токмо  Н1рскнхъ,  но  и 
-Д!акон('ВСК1й  юлкъ  находилъ  себ'Ь  иосл'бдователей 
и  вноБОвъ  В^^тковскаго  Покровскаги  мовастырн,  кавъ 
целей  овресгныхъ  раскол ьвичьихъ  слободъ  в  скитовъ. 
)ап1лый  толкъ,  такинъ  обрааонъ,  являлся  опасвынъ 
)хъ   стараго,  давно  укоренившагося;  этотъ  аоС|Ъди1й 

безь  борьбы  уступить  свое  н'Ьсто  противнику.  Такъ 
ва  В'Ьтк41  и  въ  Стародубь'Ь  довольно  ожееточеввая 
кду  двумя  поповщивскинн  соглас1яни, — борьба,  аро- 
[ся  въ  этихъ  н^тахъ  нежду  старообрядцанв  во  все 
1е  ХУШ  в.  Она  оставила  свой  сл'бдъ  в  въ  уц;Ьл1в- 
юго  вреиеаи  раанаго  рода  расвольничьвхъ  сборвакахъ. 


1Н.  со<$р.  пост,  н  раса,  но  нФд.  ир«>.  ней.  Рос.  нио.  Т.  IV, 
гр.  160 — 164.  ПовФреяиыкъ  Никегородскрхъ  кыийямхъ 
раскольннковъ  Афанасьевыиъ,  въ  челобатяыхъ,  иредстяв- 
\ъ  въ  1763  г.  въ  Сеыатъ,  иежду    врочяиъ,   зан'Ьчево,  что 

въ  НияегородскоВ  губерв1п  но  иереивсв  было  положено 
[«асвольнивовъ  обоего  пола  до  40  т.  душъ,  въ  тоиъ  чосл1 
Евтелей  до  8  т.  и  болФе,  в  отъ  притфсне8!б  ояв  должни 
тись  врознь,  а  ыыв'Ь  исталось  только  790  душъ  кежей- 
во  всей  губерВ1н  не  бол1ю  какъ  тысичъдо  иятв  состовтъ. 
V,  №  11435.  Ср.  т.  УШ,  №  в1&4.  Не  дяроиъ  и  до  снхъ 
ь  недобрая  нанять  въ  Цоволжь!  о  ПитярииЬ;  о  веиъ  го- 

01ъ   ивдей  пягерплъ> . 
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Прежде  всего  не  могло  не  аоразвть  В^тковскихъ  учятелеИ 
н  отношеше  д1акона   Александра  съ  едяномпсленниками  къ  ей. 
Питирвму  на  изв^§стномъ  торжественномъ  собран]и  1-го  октября 
1719  г.  въ  с.  Пафнутов'Ь,    Балахонскаго    у']&зда.   Вместо   горя- 
пхъ  и  оживленвыхъ  споровъ,  на  которые  были  вызваны  Дхако- 
новцы  еп.  Питиримом'Ь;  съ  ихъ  стороны  последовало  полнейшее 
молчаше;  д'1ло  кончилось  т^мъ,  что  старецъ  Варсоноф]й  за  ру- 
камв   подалъ  „покорительное   доношеше^  еп.  Питириму,  въ  ко- 
торомъ  было  торжественно  заявлено,  что  ихъ  „Отв^^ты  дхакововм^ 
не  правые,  и  чтобы  ихъ  больше  не  „нстязовалв^.  ,И  того  ради 
просикъ    симъ   доношешемъ,  по  сов'Ьту  всего  нашего   соглас]я, 
вашего  преосвященства,  остави  намъ  таковое  наше  прегр^шенхе, 
и  прости  насъ  бевъ  истязаша  во  оныхъ   нашихъ  неправедныхъ 
отв^тахъ,  понеже  мы  отв^щати   не  можемъ  нын^   и   впредь,  а 
мы  оные  наши  отв'Ьты    полагаемъ '  ни  во   что,  якобы  и  не  пи- 
саны. Аще-ли  же  оные  наши  неправедные   ответы  мы  или  кто 
нашего  соглас1я.  духовнаго  и  м1рскаго,  ныв^  или  въ  предбуду- 
Щ1е  годы  станемъ  похваляти  и  за  правые    вм'бняти   тайво   или 
явно,  и  между    собою  и  въ  народе    переписывать  в   писан1емъ 
надавать,  буди  на  вс^хъ  на  насъ  и  на  всбхъ   нашего   соглас1я 
св.  отецъ  вс^хъ  вселенскихъ  и  пом'Ьствыхъ  соборовъ  клятва  въ 
семъ  в^ц'Ь  и  въ  будущемъ,  и  судъ  Бож1В  и  царевъ.  И  С1е  про- 
сительное доношен1е  вашему  преосвященству  приносимъ  по  со- 
вету  всего    нашего    соглас1я    волею,   и   не  по  нужд^,  и  не  по 
насил1ю,  но  своимъ  добрынъ  произволен1емъ,   вашего   преосвя- 
щенства посл{1дн1е  богомольцы  Балахонскаго  у^зда  Черноромен- 
схихъ.  л'Ьсовъ  келейные  жители    старцы    Александръ,   Хосифъ, 
Варсоноф1й,   Герасимъ,   Нафанаилъ.   1719   года,   октября  1  ^у. 
ЧЬжъ  мотиввровалась  такая  „покорительность''  со  стороны  Д1а- 
коновцевъ,   исхренно  и  простодушно   объясняетъ   самъ   д1аконъ 
Александръ  въ  своемъ  почти  предсмертвомъ  испов^данхи  (Сборн. 
В8Ъ   собр.  рукоп.  Ундол.  №  1411),    приведенномъ    ц^ликомъ  в 


О  Хлудовск1Й  сб.  Зё  341.  Танъ  въ  конц'Ь  этого  <аокорителънагб 
довошеы1я»  зац^Ьчено:  <На  иодлпнноиъ  доношее1п  рукв  првложвлв: 
Александръ  Д1нвонъ,  1освфъ  старецъ  и  ви1с'1Ч>  Нафанаила  старецъ 
Герасимъ.  Сей  спвсокъ  ( «вокорптельваго  ловошев11>)  пвсавъ  въ 
Кержевскихъ  ирел'Ьлахъ,  въ  с  Пафаутов-Ь,  сего  же  октября  въ  I  девь> . 
Ср.  шъ  ст.  г.  Сахарова:  ДЪятельв.  Ивтарвма  оротввъ  раскола> ,  Страв- 
аокъ,  севт.,  1886  г.;  стр.  100—101. 
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[)асво  кохевтироваввонъ  въ  вншеупонявутой  статье)  г.  Са- 
вв.   Покорнтельность  эта  была    вивужденвая,    вынученвая: 

давлев{енъ  страха  грядущихъ  хувъ,  рван1я  новдрей,  ка- 
ной  работы... 

Кавъ-бы  то  ни  было,  „поворательвое  доношенЕе*  д1акова 
савдра  съ  товарвщи  вроигвело  сильвое  впечатлите  ва 
>льаивовъ  в  особенно  на  В^^тк^^:  нхъ  пряно  обвввялв  вд^&сь 
нгступничеств^,  говорили,  что  овв  подвали  подъ  влятву 
ь  соборовъ,  стали  „антихристами  уподобитеаьны'.  Тавое 
но  обвивев1е  является  въ  однонъ   изъ   увававныхъ  сборвя- 

Хлудовсвой  бвбл1отеки,  составленныхъ  на  ВЪтк^ё  (Л*  341). 
лорвца.1н  вн1|ст1|  съ  Тинооеенъ  Лысеннныыъ  какъ  за  крн- 
гвоваиЕе  „о  вакденш  и  крестЁ  Христов^!",  такъ  и  за  то,  что 
>  совету  древнихъ  сввтскихъ  отецъ  начата  о  в%р1|  и  о  дог- 
хъ  в  о  предан]яхъ  прйтися  съ  Нвжегородсвиыъ  епискооонъ 
рныоыъ,  и  воспр]яша  огь  вего  130  воиросовъ,  и  на  гЬ  во- 
1  ответы  написаша,  и  еиу,  Питирину,  отдаша.  А  послФ 
онмб  д{аконъ  и  советники  его  старцы:  Тосифъ,  ВарсонофЛ^ 
синъ,  Нафаваилъ  и  проч1и  вси  ихъ  соглас1я,  сов'бтовавг 
у  собою,  на  т4  свои   отвЬты   хулу  нанесоша,  н  непросто, 

влятву  на  себя  воложвша  и  на  письме  съ  вадпнсав1енъ 
:ъ  рукъ  написаша"...  По  этому  поводу  дал^е  представляется 
■  такая  яразнова":  „Внимайте  правов^рв!и  христЁяне,  что 
ъ  гордость  и  возвоп]ен1е  и  безсов§т]е  въ  ваново  зло  ихъ 
пну.  И  той  д1авовъ  съ  сов^тнвви  подпаде  перво  въ  непра- 

СБоенъ  нудроваи]н  подъ  свою  влятву  н  отца  своего  ду- 
аго.  Но  нави  во  вторую  не  товно  подъ  влятву,  но  и  -самое 
се  благочестивое  ааостольсвое  нредан^е  въ  хулен1н,  н  отъ 
]]я  вравославвыя  хрвст1авсв!я  в^ры  въ  отстувлев1е;  понехе 
въ  отв^захъ  сами  написаша,  что  они  в^ру  содержать  древ* 
,  восточную  и  гречесвую...  А  въ  поворительвомъ  своегк 
и%  все  росточное  древнее  благочест1е  похулнша  в  отъ  пра- 
1В1Я  отступиша  волею...  А  о  таковомъ  вхъ  хулен{и  на  дре- 

вредав|е  исса!  о  сице:  хуляй  православные  догматы  в(ры 
едан1я  Христа  хулить,  и  есть  антвхристъ  уподобительна. 
1в  д|авонъ  и  вси    его    сиглас!я    не    токмо    похулиша,  во  м 

отъ  всего  благочест1я  отривушася  и  отступиша  и  подъ 
ву  св.  отецъ  и  вс^хъ  соборовъ  сани  себя  подвловиша". 

Бъ  д!аконовсг[пхъ  источиикахъ  нерЪдво  делаются  уваэан1я 
)собыя    В'1)твовсв!л    пос1ав1я,    цисанныя   В^^тковцанв  сне- 
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щально  въ  20-хг  годахъ  прошлаго  в^ка  для  обличен1я  и  посрамле- 
шя  своихъ  противниковъ.  Бол^е  ясныя  указанхя  на  эти  посла- 
Н1Я  мы  находимъ  въ  „Книжице  о  кажен1в'',  какъ  и  въ  ея  осо- 
боиъ  приложен1и:  „  Предисловш  къ  В^^тковскимъ  послан1ямъ*. 
Въ  ХлудовсЕОмъ  сборяик'Ь,  №  340^  мы  им^емъ  одно  изъ  такихъ 
поелав1й,  но  безъ  точнаго  обозначен1я  какъ  времени  его  написап1я, 
такъ  и  м'1ста  его  назначен1я.  Оно  озаглавлено  зд'Ьсь  такъ:  „Возообъ- 
явлеше  обители  Покрова  Богородицы  В^тковскаго  монастыря  каз- 
начея Павла  и  головщика  Филарета  и  уставщика  Изосимы  и  собор- 
ныхъ  старцевъ  Тихона,  веодос1Я  и  протчихъ  ')*.  Это  въ  сущности 
вторичное  объявлеше  послан1я  6еодос1я  Ворыпина  1710  г.  на  Кер- 
женецъ,  но  съ  соотв'1тствующимъ  примЪнешемъ  къ  тогдашнему 
положешю  борющихся  между  собою  толковъ.  Въ  этомъ  посла- 
Н1И,  обращенномъ  вообще  къ  „правов^рнымъ  христ1анамъ,  сы- 
новомъ  св.  церкви'',  цЬль  дтого  вторичнаго  объявлен1я  послан1Я 
веодос1я  объясняется  такъ:  „нын^  же  мы  смиренши  и  обще- 
жителън1и  иноцы,  последуя  своему  пастырю  и  наставнику  на- 
шему священному  отцу  деодос]ю^  паче  же  ревност1ю  о  благо- 
чест1и  распаляем1и,  оное  послан1е  правов']^рнымъ  христ1аномъ, 
сыновомъ  св.  церкви,  объявляемъ  сицевыя  ради  вины:  дабы  аще 
тогда  или  кто  и  нынЪ  послушалъ  оного  послан1я  отца  Оеодос1я, 
и  умилился  бы  на  плачевный  гласъ,  и  дабы  новоначинательнмхъ 
распрей  престали,  понеже  отъ  новыхъ  распрей  и  раздоровъ 
гн'бвъ  Бож1й  на  насъ  приходитъ''.  Видно,  что  у  В^тковцевъ  въ 
то  время  значительно  изменился  и  взглядъ  на  посланхе  веодо- 
С1Я  на  Еерженецъ,  по  крайней  м^р']^  относительно  пункта  о 
крестообразномъ  Д1аконовскомъ  каждеши.  То  вышеприведенное 
вами  м'^сто  изъ  послан]я  веодос]я,  въ  которомъ  признавалось 
д1аконовское  крестообразное  каждеше,  если  не  за  обычное,  то 
ва  уставное, — м^сто,  бывшее   поел*!  деодос1Я  источникомъ  мно- 


*)  Упоминаемаго  здЪсь  казначее  В^^тковского  монастыря  Павла 
В'1^тковды  въ  1730-г1731  г.  аселали  им'Ьть  еавскопомъ,  какъ  ввдпо 
изъ  орошев1я  ихъ  о  поставлеихв  епископа,  поданнаго  въ  1731  г. 
Ковстантвнопольскому  иатр1арху.  Этотъ  вновъ  11авелъ  въ  В'Ьтковскоыъ 
Покровскоиъ  моиастыр'Ь  жплъ  около  30  л'Ьтъ  въ  ииоческоыъ  образ'Ь. 
См.  Душ.  Чт.  1871  г.  Ст.  Н.  И.  Субботина:  Прош.  В&тков.  старооб. 
о  епископе...  Въ  1736  г.  онъ  ви^^стЬ  со  многими  другими  находился 
яа  синодальнымъ  карауломъпод^луБпифанхя.  Чистовочъ,  Ив.  веофанъ 
Прокоповнчъ.  стр.  663. 
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юровъ  и  распрей  нежду  протввникяыг, — получаетъ  эд1к% 
иыслъ;  „и  С1е  въ  оослатв  (0еодос!я)  написали  мы  того 
онеже   тогда  въ  сворыхъ    «исхЬхъ  во  устав{1  о  вахевй 

0  речен1Я  не  возыогоша  ороразуи'Ьтв,  паче  же  рЪчь,  тто 
гъ  о  црылосахъ  сравЪ  и  преви;  во  обаче  то  ндъ  вахе- 
въ  церковь  ве  приняли,  такожъ  и  похулить  въ  иераз- 
ии  не  си^ли.  Того  ради  ыы  тогда  в  похвалили  речев- 
засы,  а  д'Ьлоиъ  ве  ароизвели*...  Тутъ  видаа  С1.оеобрааная 
ическая  ваворотливость  нысли,  нередко  проявляющаяся 
ообрядчесЕой  пнсысеивости.... 

:ть  въ  послаши  и  н'&сколысо  фактическихъ  указавШ,  ц^в- 
иытересвыхъ  для  характерисгиви  тогдашнвхъ  отвошенЦ 
враждебными  толкани.  Особенно  интересна  здЪсь  харав- 
ка  Вылевсваго  попа  11атрнк1я.  ,А  нынЪ  новый  рав- 
Еъ,  Вылевсвой  попъ  ПатрекеЙ,  ве  товно  древн1й  церхоя- 
ычай  развращаетъ,  во  саный  св.  отецъ  уставъ  свовнъ 
В1емъ  вривынъ  раздираетъ  ва  нвог1я  части,  и  ве  токно 
ешв,  во  и  въ  протчихъ  пр(;дав1яхъ  в  чнн'Ёхъ  церков- 
А  санъ  тотъ  попъ  Патрекей  называется  попомъ  ж  хю- 
испов^дь  приниыаетъ  и  тайны  цервовныя,  еле  есть  кре- 

1  бракъ  и  иротчая  отправляетъ;  а  санъ  еще  во  благо- 
±и  еднвыя  литорпи  не  п']Ёиалъ,  и  не  токио  о  людЪхъ,  но 
'1;  во  св.  церкви  въ  литорпи  по  благочест1и  жертвы  не 
|ивалъ,  и  не  токно,  чтобъ  ему  лвторгисать,  но  в  церкви 
НСК1Я  б'Ёгаетъ,  и  съ  правов^рныии  во  св.  церкви  вкуиЬ 
1ТСЯ  и  св.  таивъ  ве  пр1общаетса.  Бще  и  мвогихъ  хрв- 
соблазвилъ  в  отъ  св.  церкьн  отлучилъ:  понеже  глаголетъ 
тъ,  яко  во  св.  церкви  кадилонъ  просто  иахаюгь  в  яко- 
Еажев1и  ареста  Христова  ве  пр1еилютъ  в  якобы  каже- 
[икакаа  святыня  не  освящается"...  Объ   уси^хахъ  д!аво- 

пропаганды  на  ВЬтвЛ  в  СтародубьФ,  гд^  прежде  ве 
икаквхъ  рааглас]й,  почему  въ  послати  этв  страна  в  ва- 
я  «ыврвой",  говорвтся,  что  д1аконовщина  пр1обрЪла 
ь  члевов-ь,  и  не  только  .Ы1рсввхъ,  но  и  нвововъ:  Марка 
ка  в  протчихъ.  И  той  Маркъ  икопвввъ,  выи  прельщеввы}, 
раавратъ  словесно  и  письменно  учинв  в  самъ  своею 
написа  ва  лвстЪ  двЪ  церкви:  первую  якобы  подобву 
Гдровап1ю,   и   въ    ней    арестолъ,  а  ка  ненъ   начсрта  по 

двократному    важевш  со  всЬхъ  страаъ  по  кресту,   ва- 
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домъ  дна  отъ  дву  древъ,  такожъ  и  прочая  вся  д^Ьйства.  А 
прода  у  каждаго  на  лицы  по  кресту  двочастному... 

„А  Другую  церковь  на  томъ-же  лист'Ь  написа,  подобно  ако 
хрнет1аяскую  (т.  е.  ВЬтковсвую)  в  обретающуюся  здгь  во  обители^ 
и  ЕЪ  вей  престолъ,  а  на  престоле  съ  четпрехъ  странъ  черты... 
И  тако  ругательно,  что  еще  такового  поруган]я  н  хулен1я  и 
отъ  врежнихъ  еретнковъ  и  раскольниковъ  не  бысть  и  въ  ка- 
жеши  такова  ихъ  начертан!»  не  бывало*'  (л.  29)  ^).  Среди  Лрель- 
щенныхъ  д1авововскиии  пропагандистами  бнлг  и  н'1кто  „Семеяъ 
Ивановъ,  Папужской  уставщивъ^,  который,  когда  „прельстился 
и  оп  сог1ас1я  хриспанскаго  отторжеся  и  отъ  св.  церкви  от- 
стуои,  тогда  начатъ  мудрован1ю  ихъ  8'1лн%  поборать  и  въ  сло- 
вопреи1и  л  въ  знаменован1и  рукою  на  челФ  иепов'Ьдалъ  ирооб^ 
разоватк  креетъ  оного -же  вида'',  т.  е.  двочастный.  „А  иные 
того-жъ  саглас1я  глаголютъ,  егда  рукою  полагаютъ  на  главу, 
и  то  вневуютъ  вышвзй  рогъ  креста,  и  егда  рукою  на  животъ, 
н  то  НИЖВ1Й  рогъ,  паки  и  на  оба  рама  вопреки,  и  ту  пречныхъ 
два  рога,  и  тако  мнятъ  бнти  въ  крест'Ь  четыре  концы,  того 
ради  и  четверовонечнымъ  навваша.  А  ин1и  инако  толвуютъ.  я 
вся  тщатся  дабы  почтевъ  былъ  двучастный  креетъ  и  равенъ 
трисоставному (л.  40)*). 

Невольно  при  этихъ  умствовашяхъ  „  мужицкой,  а  паче  баб- 
ской богоелов1и  и  философш^  вспоминаются  слова  Оеофана  Про- 
коновяча  о  старообрядческихъ  учителяхъ  -  невФждахъ,  осм'Ьли* 
вающикся  учить  другихъ.  „Нев^ждамъ*',   говорить  ояъ,    дуподо-* 


^)  Протохерей  ЯСуравлевъ  въ  своеиъ  Ист.  изв.  изд.  II»  ч.  IV, 
е^  104,  упоиинаетъ  о  висыгй  Дшконовсваго  нонаха  Марка  къ  В'Ьт- 
вом^коиу  нвовооисцу  ведору  Кузьмину;  вмевуемому  философу^  по  по- 
МДУ  неудачной  поиштки  поставить  въ  Яссаз1ъ  старообрядческаго  еив- 
скова.  О  В'Ьтвовекомъ  философе  Оедвр!  КузьиввА  см.  ниже. 

^)  Нодобнаго  же  характера  спор»  о  крествомъ  звамевхо  провс* 
ходили  в  въ  бевш^повщинф,  наир.  въ  начале  втого  в'Ьва  въ  Саратов^^ 
одннъ  дедосЬевецъ  уирекалъ  тамошнвхъ  же  безиоиовщвнцевъ,  что  они 
богопротивно  творятъ  на  себ'Ь  крестное  знаиев1е,  потому  что  вровз- 
носв:  <Госио](и  I.  X.,  сыне  Бош1Й,  иомилуй  насх>,  полагаютъ  при 
словахъ  Сыне  Божьи  руку  ва  л^вое  плечо,  на  которомъ  у  человека 
сидитъ  Д1аволъ,  ч^мъ  имя  I.  X.  отдаютъ  ему  въ  поругаи1е.  При  слов^ 
Христе  нужво  рукой  касаться  чрева,  в  не  донося  ея  до  л^вКго  плеча 

проговорвть  Сын^  Вож%й  помх$луй  нась Сб.  о  раек.  В     Еельс1епа 

В.  I,  стр.  43-44. 
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бало-бы,  когда  р%чь  есть  о  тайнахъ  богосдовсвихъ,  требовать 
яснаго  наставлен1я  отъ  св^дущихъ  лицъ,  самимъ  не  м'Ьшаться 
не  въ  свое  д'Ьло,  молчать  и  всячески  языкъ  свой  обузднвать; 
но  противное  видимъ:  и  особы  учения  не  такъ  дервновенно 
разглагольствовати  обыкли,  якоже  сл'Ьши  невЪжи  хнопн.  Они 
охотники,  когда  ничего  не  в'Ьдаютъ,  о  всемъ  и  говорить,  и  пи- 
сать, и  препираться.  Дивная  вещь:  откуду  бы  имъ  такъ  безум- 
ная охота  ^?  Объясняя  дал'Ье  это  совершенно  неу нотное  и 
предерзостное  стренлен1е  въ  умствован]ю,  Прокоповичъ  ви- 
дитъ  причину  его  въ  двухъ  обстоятельствахъ:  „  Первое,  что 
самое  оныхъ  невгынсествОу  которымъ  слЪпи  суще,  ничего  бого- 
словскаго  не  в'Ьдаютъ,  творнтъ  ихъ  нев^^дущими  и  самихъ 
006*6,  и  не  допускаетъ  знать  быть  себе  нев'Ьа^1ивыxъ;  но 
когда  слоговъ  книжныхъ  изучатся,  и  честь  и  писать  могутъ, — 
помышляютъ,  что  уже  все  получили  и  не  осталося,  чтЬ  бы  имъ 
еще  познать  подобало...  сколько  до  ихъ  рукъ  пр1йдетъ  н'Ьк1яхъ 
тетрадей,  и  то  неискусно  сошитыхъ,  по  большой  же  части  и 
см^^ха  достойныхъ...  помышляютъ,  что  уже  получили  и  обняли 
вся  пред'Ьлы  премудрости  и  дошли  до  самаго  дна  богослоВ1я... 
Вторая  же  вина  таковой  продерзости  есть  ниченге  и  чеанство  и 
жбланге  славы  учительской.  С\я  вина  не  особо  дМствуетъ,  но 
вышеупомянутой  первой  сопосл'бдствуетъ.  Помышляя  бо  безд1;ль- 
никъ  о  себ^,  что  мудръ  есть,  желаетъ,  дабы  и  вси  тожъ  о  немъ 
думали,  и  яко  премудра  славили  и  почитали;  и  тако  не  можетъ 
терп-Ьть  молчашя,  опасайся,  да  не  помыслитъ  кто  о  немъ,  что 
онъ  не  все  знаетъ.  Того  ради  никакого  въ  разговор'^  съ  людьми 
не  упуститъ  случая,  въ  воторомъ  бы  можно  ему,  какъ  вороне, 
голосъ  испустить...  часто  сихъ  между  разсказами  своими  р^чей 
уоотребляетъ:  „великое  д'Ьло  богослов1я!  не  всякъ  постизаетъ 
глубину  богословш!  не  всякъ  знаетъ  силу  писавхя^!  и  прочая 
симъ  подобная.  Се  же  того  ради  повторяетъ,  дабы  слышащ1и 
помышляли,  что  онъ  все  тое  до  дна  знаетъ;  а  онъ — и  что  есть 
писан1е,  и  что  богослов1я  такъ  не  в^даетъ,  какъ  подземный 
кротъ  о  дневномъ  свбт*''  ')... 


1)  Обличен1Ю  нев-Ьжества  и  закоснелости  старообрядчесввхъ  учи- 
телей посвящено  у  веофана  обширное  иредислов1е  къ  €иститому 
оправданью  иравов'Ьрныхъ  хриспанъ,  кре1цен1емъ  полпвательныыъ  во 
Христа  крещаемыхъ> .  Полное  заглавте  си.  у  Певарсваго,- 1 1,  610  -611- 
Третье  изд.  этой  книги  вышло  въ  М.,  1784  г.;  кроы'Ь  того,  она  ае- 
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Въ  собственно-д1аконовскихъ  источникахъ  о  В'Ьтковсквхъ 
дослан]яхъ  иаг^ются  сл^дующта  данныя.  Въ  1720  г.  В%тковск1е 
учители  разослали  по  слободамъ  послаше  „ва  печатью  мона- 
стырскою", въ  Боторомъ,  между  прочимъ,  писали:  „явишася 
отъ  д1авола  смущевники,  ненавидя  крестъ  Христовъ,  велятъ 
кадить  дважды''...  Вм^ст']^  съ  т'бмъ  въ  „Книжиц^Ь  о  кажети'' 
объ  этомъ  посланзи  сказано,  что  въ  л^то  7228-е  (1720  г.) 
Вгьтковскгй  архимандритъ,  по  совету  брат1и,  въ  разныя  сло- 
боды о  дааконовыхъ,  ни  единъ  взглядъ  на  6еодос1я  им'Ья,  писа, 
во  гаждая''... 

Въ  1722  г.  другой  В'Ьгковск1й  философъ,  иконооисецъ  ве* 
доръ  Кузьминъ,  писалъ  особое  „ Слово''  противъ  д1аконовскихъ 
учителей,  въ  которомъ  нязывалъ  ихъ  ^лжеучителями".  повел'Ь- 
вающими  „двократно  кадиломъ  воздвизати  и  сице  крестъ  тво- 
рити",  а  также  и  „раздрателями,  кривозрящими  во  устав'Ь".  Въ 
послаши  „въ  Корычъ  слободу  за  подписан1емъ  рукъ  въ  л'Ьто 
7232-6",  т.  о.  въ  1724 — 1725  г.,  а  потомъ  и  въ  послаши  1727 
года  въ  слобзду   Избывь,  практика  дхаконовскаго  каждешя  ва- 


и 


звана  „новохмышленнымъ  кажешемъ  въ  два  маха  или  „двома- 
хамв",  пустокадвльствомъ",  ^армейскою  ересью",  а  представи- 
тели д1аконовскаго  толка  уподоблялись  „древнему  злохитрому  и 
злокозненному  Ар1ю''  и  другимъ  выдающимся  еретикамъ  древней 
церкви.  Въ  томъ  же  послав1и  ва  Избывь,  въ  которомъ,  съ  тяж- 
кимъ  отъ  В-Ьтки  приказомъ,  „дабы  до  конца  д1акововыхъ,'  после- 
ду ющш  имъ^  облюдалЕгся",  о  д1аконовскихъ  учителяхъ  д'Ьлается 
такой  отзывъ:  „  Возб'бсишася  аки  злоб'Ьсив1и  пси  и  большой  свой 
ядъ  зн1инъ  на  многвхъ  изливати  начата,  разс']^евающе  свое 
учен1е".  Д'&ло  неограничивалось  одною  грубою  и  безцеремонною 
бравью;  В'Ьтковск]е  отцы,  по  словамъ  ихъ  противниковъ,  про* 
клинали  кадящихъ  крестообразно  и  возбраняли  „общатися  съ 
тбми  же  христ1аны,  которые  ьЬ^уютъ  по  писан1ю  о  крест'б 
Христов'Ь".  Дошло  даже  до  того,  по  свид'Ьтельству  „Книжицы 
о  каженш",  что  въ  тоже  время  „В^тковскхе  учители  по  сло- 
бодамъ силою  своею  разослали,  дабы  въ  домы  своя  не  пускали 
такова  священника,  который  по  писашю  творитъ  правЪ  и  пре- 


репечатана  въ  IV  ч.  соч.  Оеофана,  М.   1774  г.  Въ   Москв^^  же  въ 

1779  г.  наиечатанъ  лереводъ  ея  на  лат.  языкъ.  Въ  тонъ  же  счыслЪ 

высказывается  веофанъ  о  раскольничесвпхъ  учителяхъ  въ  одной  изъ 

своихъ  проповедей  1728  г.  (Слова  и  р-Ьчи,  11,  245—246). 
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ь  кадилонъ;  а  кто  пустт  сотворити  что:  крмтмть, 
:^аъ  отаЬп,  или  вво  что,  в»  такова  вину  панскую 
и:  н  та.1ерей''...  КрохЪ  того,  есть  укаа&а1е,  что  въ 
иисой-то  „1осифъ  ревнитель  н  согласнвкъ",  очеввдно, 
ВСВ1НИ  отцАнн,  потону  что  „Квваснца  о  кажеЕ1в''  нж- 
его  аросто  „блядословцеиъ",  авсалъ,  что  „двовратвос 
•ретвчесвое,  а  ве  св.  отецъ  предае1е*'. 
ювовцн  повндижоку  не  устуаалв  В11ТК0вца11ъ  въ  лвтв- 

поленвв'Ъ,  какъ  повашваеть  „Кнвжица  о  кажеваи"  в 
шости  еа  прилйЛ1ея1е:  „Предислов1е  въ  В^ховсввмъ 
[ъ".  Лвтературвые  пр1ены  тЬхъ  и  другвхъ,  вовечно, 
во  одввавовы,  хотя  Вйтвовцн  только  се№Ь  првввеы- 
гь  „риторскаго  расположен1я  в  богословсваго  вЁд^аЫ", 
протввнвковъ  „вев^хдами  поселявеввни".  Еслв  В^Ьт- 
вравнввалв  Д1акововцев1  В1  древнвмъ  еретвкат  ц«рквш, 
ою  очередь,  восл11дв)в  ирвраввивалв  перв1аъ  еъ  Нн- 
ь,  хотя  в  вовнвъ  еретиканъ,  но  болйе  злыыъ  в  хуль- 
■  ихъ   точвн   8р{|н!в.  К&въ   новые   учнтелв,  Нввон1ав«, 

оыв,  радв  ивра  и  любвв  соедваев1я,  еов'Ёттють  намъ, 
тложвдв  брады  и  не  званеновалися  бы  двфнв  персты, 
",  тавъ  и  В'!1>тковсв1е  учнтелв  „совЪтуютъ  отложить 
шзное  важев1е  уставное,  а  орЫть  бы  вн%сто  вреета 
^  простое  важеа1е  по  едняону  двнзашю  кадиломъ,  н 
1жев>е  дважды  правФ,  а  трет!е  иревн,  и  кропиловъ  тж- 
граугодвое  зиамонк  врестоиъ"  в  вр.  (лл.  14 — 15). 
'чвтелн,  Нивов1ав«,  велив1я  вещв  церковных  къ  налымъ 
гтп.  првн'Ъвяютъ:  крестъ  святоВ  в  слохев1е  перстввъ 
>  8ва1|ев1я  не  велыш  стамтъ,  но  средн1Я  вещи  то  нарн- 
гтв  в  прФшв  о  томъ  танвтв  вовбранвютъ^)"...  И  „&кт- 


ротввъ  этого  н'кет  вв  пол!  вав^чево:  «Квввица  о  блажав- 
.  П1Х.  Очевндао  »то  вввха  «Хриосовн  о  блахввстввгь  вуо 
ивован!»,  наввсаввая  ввофавовъ  Цровововвчмп  во  св(у 

поручеи]к)  Петра  I  в  вапечатавваа  въ  1 722  годц  (трв  вия* 
ввъ  годъ).  Но  сввд'Ьтельству  Голикова  (Д!яни  П.  В.  XI, 
пянатвой    кввжвЪ   Петра    Велпкаго   было,  вежду    врочввъ, 

<Н|1и11сать  кввгу  о  хавкахъ  в  иаъаввть  бляхевства  (кро- 
идову  в  пр.),  что  ве  тавъ,  кавъ  они  дуыаютъ  в  врввлееть 
»1акъ,  а  въ  п{)вдиелвн1в  ввить  -м  д^льцевъ  Ростовскага  (ен. 

съ  томрвв^н.,.   также,  что   ве   иротвввлись    ыученвкв    >« 

дфлахъу.  ОтяЪтонъ  ва  »то  требоваа1е  была  явв№  о  бля- 
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ковсше  учители  к  8аст)пвики  ихъ  сказуютъ  кажеше  и  Еропле- 
Я1е  не  вел1е  Ч1Ч>  еегь,  и  того  радя  сказуютъ  не  подобаетъ  пр'Ь- 
Г1гс<  и  разд'1;лятнся.  Но  да  слышатъ  сгЬши,  сл']^(1цевъ  водяЩ111, 
яко  со  он1ми  брань  не  о  кадиле  и  д0м1ян'Ь  ($1с!),  но  о  кресте 
Христов^  во  священно д'Ьйств^яхъ;  ибо  православно  священствую- 
1Ц1И  не  просто  творятъ  кажен1е  и  кро11лен1е,  но  крестъ  Христовъ 
знаменуютъ  по  писан^ю^^..  Укоряли  Д1аконовцы  своихъ  про- 
тивняковъ  и  за  нетвердое  содержан1е  и  взмЪненте  обачаевъ  н 
чияовъ  церковныхъ.  ,Д  В^тковсше  прежде  п^^ли  зовомо  хомон- 
пое  пп^нге'у  у  нихъ  же  было  въ  крещен1и,  последи  трехъ  погру- 
жев1й  отъ  Никон1анЪ;  паки  погружали.  А  потомъ,  разсмотря  по 
пясаи1ю,  отложили  оное  п^н{е,  несогласное  св.  книгамъ,  и  во 
вторые  уже  не  погружаютъ  крещенныхъ  йъ  три  погружен1Я, 
добр^Ь  тако  равсмотр'Ьвше.  Тако  бы  имъ  подобало  праведно 
ра8(;удить  и  обычное  кажен1е,  и  кроплен1е,  и  триуголвое  знаня 
отложить:  не  согласно  бо  все  то  и  противно  божественному 
писан1Ю*^..  Укоряли  и  за  то,  что  они.  подобно  Никошанаиъ, 
расхватывающимъ  „въ  молен1в  своемъ  во  многи  гласи  службу 
церковную*',  говорили  „безчинно  каноны  во  многи  гласы,  не 
добр^Ь  бо,  но  и  з^ло  противно  закону  церковному '^.. 


жевствахъ,  одно  изъ  лучшвхъ   проивведебвй  веофана.  Квигу  о  бла- 
хенствахъ,  ви^стЪ  съ  ув'бщашенъ,  ввдаи.  отъ  св.  Синода  16  1юла 
1722  г.,  на  тему,  что  <не  всякое  страдаше—  оолезно  и  богоугодно», 
было  велено,  <всенаридваго  ради  вЪд'Ьтя,  священнввамъ  оовсенА- 
сячно,  въ  воскресные  дни  и  госиодсше  иразднвви  во  св.  церквахъ,  а 
при  ярианкахъ,  гд4  многонародное  собран1е  бываетъ,— и  иредъ  церк- 
вами для  множества  людей  по  лвтург1в  во  услышавхе  всЪмъ  читать, 
дабы...   нев'Ьд'Ьн1емъ  никто  не  отговарввался».  11.  С.  3.  УХ,  №  4053, 
стр.  742—746.  О  вунктахъ    разноглаая    старообрядцевъ  съ   госоод- 
ствующей   церков1ю,  не  рпзъ  въ  кв.  о  блаженствахъ  говорится  вакъ 
о  вещахь  весьма  среднихв.  Книга  эта  въ  истор1п  раскола  зам'Ъчательва 
а  съ  другой  стороны;  въ  ней  приведено  строгое  осуждев1е  той  системы 
отяошешй   церввв   въ  старообрадцамъ,  типичными   представвтеляии 
которой  въ  ХУШ  в.  являются  Пвтиримъ,  еп.  НижегО]>одск]й,  беофи- 
лакть  Лопатвнск1й  и  др.  Эти   полемисты  не  только  не  считали  воз- 
можнымъ  обходиться  безъ  самой  энергвчной  бравй|  но  не  отетупали 
и  иредъ  несправедливыми  обвцнев1яни,  И8вращен1емъ  фактовъ  я  даже 
иоддогомъ...  беофанъ  хот^лъ  не  хазннть  мыхъ  раскольвивовъ,  но 
врачевать...  Ср.  П.  С.  п.  и  р.  ио  вЪд.  пр.  всо.  111,  №  1089,  стр.  131; 
IV,  №  1246,  стр.  104—105. 
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Не  высоко  Д1а1соновцы  ценили  В^твовскихъ  отцев%  и  учи- 
телей поса^  веодос1а.  Бъ  тавъ  навнваемомъ  ,,11редислов1и  въ 
В'ЬтвовсБимъ  послан1амъ''  эти  преемники  веодос1Я  такъ  харак- 
теризуются. ,Л  отъ  л4та  7228  (1720  г.)  до  нын-Ь,  аки  по  л*ствиц4 
отъ  разума  6еодос1ева  къ  земнымъ  сходяще,  въ  далния  вещи 
снидосте  и  токмо  имя,  а  не  д'Ьло  веодосхево  обносите,  явоже 
и  сами  себе  дознати  можете;  ибо  единъ  другаго  предваряете  въ 
вещехъ  земныхъ:  въ  слав'Ь,  въ  любоначалш,  въ  сребролюбш,  въ 
роскотахъ  М1рскихъ,  въ  покои  и  небрежен]и  и  прочая,  въ  нихъ 
же  наипаче  духовши  ваши  погружены,  яже  сущ1я  вины  ересей. 
И  еще  веодос1я  отца  своего  глаголете!  Д4ло  васъ  показуеть, 
яко  н^Ьсте  сынове  оного  веодос1я,  о  чемъ  внятно  прочтен1емъ 
послав]я  ваша  являютъ".  Таковы,  по  представ.1ен1Ю  Дхаконов- 
цевъ,  нравы  В'Ётковскихъ  отцевъ  и  учителей^  судей  ь&Ьлъ  по- 
повщинскихъ  толковъ  или  соглас1й,  старавшихси  выставить  свою 
ВФтковскую  церковь,  какъ  „н'Ькое  зерцало,  вс^хъ  въ  себ^  во- 
ображающее, а  себе,  яко  отторжеся  древвихъ  обычаевъ,  не 
разсмотряющее'^. 

В'Ьтковско-д1аконовск1е  споры  далеко  неограничивалнсь  од- 
ною литературною  полемикою.  Есть  положительный  св'бд'Ьнхя, 
что  В^тка  и  посл'Ь  Оеодосхя  Ворыпина  собира.1а  соборы  про- 
тивъ  м^Ьстныхъ  представителей  Д1яконовскаго  толка;  по  крайней 
мЪр^  въ  Хлудовскомъ  сборник'Ь  №  341  мы  находимъ  доволь- 
но подробный  и  обстоятельный  сь'Ь^Ьтя  о  соборЬ  1727  г.  По- 
водомъ  созван]'я  этого  В'Ьтковскаго  поповщинскаго  собора  было 
усиленхе  на  В'ЬткЪ  и  Стародубь^  д1аконов{цины;  пропаганда  Дь 
аконовцами  своего  толка  находила  прозелитовъ  даже  среди 
ВЪтковскихъ  иноковъ,  услов]ямъ  жизни  которыхъ  такъ  завидо- 
вали ихъ  противники.  Главными  пропагандистами  со  стороны 
посл^Ьднихъ  были  зд']&сь:  изв']&стный  уже  намъ  Тимовей  Лысе- 
нинъ^  „мнимый  попъ''  11атрик1й  и  друпя  мен'Ье  значительныя 
величины. 

Прежде  всего  нашъ  источникъ  указываетъ  на  составь 
этого  собора.  На  немъ  присутствовали  В%тковск]е  „общежитель- 
ствующ1е  отцы  древн'Ьйш1е:  священноинокъ  1овъ,  священвоиновг 
Тосифъ,  священно1ерей  Мавар1й  и  священно-1ерей  Тоаннъ  и  со* 
борные  иноки:  Филаретъ,  Павелъ,  Зосима,  веодос1й,  Тихонъ  в 
протч1н  всея  обители,  и  окреаные  древн'Ьйш1е  отцы:  инокъ  Ни- 
фонтъ  и  протч1е  пустынножител1е,  такожде  В']^тковск1е  и  про- 
чихъ  2рист1анскихъ  слободъ  войты  и  осадч1е  и  выборные  и  луч- 
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ш1е  люди  и  вси  правоверные  христ1ане  сошедшеся  соборн%, 
орисов'Ьтовабъ,  приговорили  о  сицевыхъ  въ  ннн^шнемъ  7235 
году  февраля  25-го  дня".  Сов'ЗЬтъ  шелъ  о  данныхъ,  выбранннхъ 
изъ  старописьменныхъ  и  старопечатныхъ  книгъ  и  уставовъ  «о 
трикратномъ  крестообразномъ  кажен1и,  а  не  о  двукратномъ 
трикрестномъ,  якоже  дхаконовцы  не  видя  мнятъ".  Эти  выписки 
занимаютъ  первые  22  листа,  а  не  153,  какъ  ошибочно  показано 
въ  Описан1и  Хлудовской  библ1отеки  А.  Попова  (стр.  622)  ^).  Ука- 
завъ  за  т'Ьмъ  на  начало  появлешя  дгаконовскаго  толка  въ 
Нижегородскихъ  сгранахъ  и  дальиМшее  распространенхе  его 
тамъ  и  на  б^^ткЪ,  нашъ  источникъ  такъ  описываетъ  современ- 
ное собору  положен1е  В^тковско-дхаконовскихъ  обострившихся 
отношенШ  и  споровъ. 

Главнымъ  виновникомъ  обострившихся  В']^тковско-д1аконов- 
скихъ  отношешй  былъ  Тимоеей   Лысенинъ.    ^А  нын^  оный  Ти- 
моеей  пр1йде  съ  поборники  своими  и  прельстиша  обители    на- 
шел старца  Серггя^  и  той  чернецъ    Серг1й   присовокупи  побор- 
никовъ  къ  себЪ:  мнимаго  попа  Цатрикгя  и  чернца  Пахомгя^  ^) 
и  М1рянъ:  Петра  Карпова  и  Якова   Григорьева,  Оому  Андреева. 
Начата  пани  зд'Ь  св.  церкви  преданные  чины  и  обычаи  разоряти 
и  превращати,  и  новыя  секты  предавати  и  учити,  и  св.  обители 
древнихъ  и  нын'Ь  пребывающихъ  отецъ  священныхъ  и  иноковъ 
худити  и  различно  ругати.  И  тако  миръ  Бож1й  раздраша  и  лю- 
бовь искорениша,  не  восхотЬвъ  купно    со    христганы  молитися 
и  св.  таивъ  причащатися;  такожде  и  другихъ   начаша   прель- 
щати  и  св.  церкви   отлучати..    И  тако    многихъ   прельстиша  и 
отъ  св.  церкви  и  отъ  причаст1я  весьма  отлучиша**.  Явились  у 
Дхаконовцевъ  и  бол'&е  злобныя  и  коварный   нам^ренхя   противъ 
В'Ьтковской  церкви.  „Потомъ  умыслиша  коварно  не  токмо  хри- 
ст1анъ,  но  и  самую  матерь  нашу  св.  церковь  восхот^ша  поко- 
лебати  и  обитель  разогнати  и  разорити  сицевою  виною...  А  ны- 
н'Ь  той  Тимоеей,  науча  чернцевъ  Серпя  и  Пахом1я  съ  Огород- 
ин и  съ  Вылева  мнимаго  попа  Патрик1я  съ  родословцы,  и  умы- 
слиша коварно.  Дошедъ  до  вельможныхъ    ихъ   милости  пановъ 


^)  Сборн.  Хлуд.  бнбл.  №  341,  л.  22  об. 

")  иахомгй^  основатель  Д1авоыовсваго  соглас1Я  нонастыря,  наз- 
ванваго  его  именемъ.  Монастырь  этотъ  находился  ва  р.  С(ХвЛ^  въ  8 
верстахъ  отъ  ВЪтвовсвой  слободы;  онъ  давно  уже  уоряздвенъ,  Мель- 
ввховъ.  Оч.  ооповщ.  ч.  1,   стр.  164. 
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Хадецваго  и  Краеяисваго  и  билй  челомъ  на  наеъ,  чтобв  к  мы 
нни%  во  ев.  велик1й  постъ,  оставя  церковное  содержан1еу  постъ 
я  молитву,  и  съ  ними  пр%н1е  чинили.  И  мы,  аще  и  не  хотЪша 
въ  сей  св.  великШ  постъ  пр'Ьш'е  чинить,  однако,  за  повелитем' 
ство  Панскову  собравшесд  соборн'Ь  всея  обители  и  проч1е  древ- 
н'&йш1е  священнонноцн  и  иноцы  и  М1рск1е  люди,  дошедъ  съ  но* 
М0Щ1Ю  всесильнаго  Бош  и  заступницы  Пречистыя  Владычицы 
нашея  Богородицы,  оного  нопа  съ  сов'Ьтники  обличали  и  гово* 
рили:  чесо  ради  новое  ученге  простираете  и  письма  тайно  и 
явно  написуете  и  въ  нихъ  мнопя  хулы  являете?  И  они  въ  томъ 
запирались.  И  паки  говорили  они  къ  памъ,  что  мы  будто  ихъ 
обличаемъ  и  уворяемъ.  И  мы  соборн^  имъ  отв^щаша:  того  ра- 
ди васъ  и  попа  вашего  Патриюя  и  прочихъ  обличаемъ,  заве 
во  св.  церковь  не  ходятъ  и  св.  таинъ  не  пр1общаются;  еще  же 
же  церкви  св.  чины  и  обычаи  хулятъ  и  всячески  ругаютъ.  И  паки: 
чесо  ради  вы  священниковъ  нашихъ  креста  Христова  отступни- 
ками написуете?  И  паки:  будто  во  св.  церкви  кадимъ  противно 
креста  Христова,  и  въ  томъ  они  запирались...  Потомъ  вен  от- 
цы имъ  рекоша:  чесо  ради  старца  простого  аки  архтерея  по- 
чтоша  и  начата  кадити  св.  иконы  двовратно  по  единому  крес- 
ту, а  старцу  простому  Сергт  по  три  креста?..." 

Обличеше  со  стороны  В'Ьтковскихъ  отцовъ  на  соборе,  по 
словамъ  нашего  источника,  было  на  столько  сильно  я  д^й- 
ственво,  что  будто  въ  силу  его  „вельможные  паны  ему,  попу 
ЦатритЮу  отказаша^  чтобъ  овъ  на  В^тву  и  въ  ороч1я  слободы 
ни  въ  как1е  домы  ни  съ  какою  потребою  не  входилъ,  и  чтобъ 
аще  д'Ьти  ево  духовные  восхотятъ,  и  они  бы  ходили  къ  ноу 
на  Вылево.  И  нын'Ь  мы,  сов^Ьтовавъ  соборн^,  во  вс^^  слободы 
цослаша  о  томъ  цисьма,  чтобъ  ево,  попа,  въ  слобод'Ьхъ  въ  до- 
мы не  пускали,  чтобъ  отъ  него  и  впредь  какова  разврату  не 
было.  А  буде  кто  явится  посланнымъ  письмамъ  противенъ,  и 
мы  такова  чужды,  паче  же  будутъ  подъ  правильною  виною  ^)'. 


I)  1Ыс1еш.  л»л.  22,  23—24,  27 — 28.  Зд'Ьсь  же  сообщаются  не- 
который небезъинтересвыя  св'Ьд'Ьвхя  о  Нижегородской  дЪятельностн 
Лысенинаиотношен!»  его  къеп.  Иитвриму.  Между  прочииъ  зд'Ьсь  гово- 
рится: «Оный  древн1в  разврятаикъ  Тпмоеей  Лысенинъ  съ  цоборвике 
СП0И&1И  и  прежде  всего  на  Нвжегородскихъ  отцовъ  и  хрвспаиъ  ей. 
Нитарвиу  бнли  челомъ,  чтобы  отцы  съ  ними  пр'Ьлися,  я  тако  по 
ихъ  челобитью  ей.  Пвтирвмъ  собра  отецъ  вел1й  собор*^,  и  тогди 
соборне  ПОИ0Щ1Ю  БоФ1ею  онЪхъ  весьма  облвчишя    и    посрамиша,  в 
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Интересно^  что  8тот%  В'ЬтковскШ  соборъ  былъ  созвав!^  ,ао 
аавсвому  певед'Ьнко",  и  что  польете  ^вельможные  паны"^  н& 
веммкъ  которнхъ  жилн  зд'Ьсь  наши  русск1е  раскольники,  ста- 
ли мешаться  въ  раскольничьи  споры.  Известно,  что  въ  1730  и 
1781  г.  В^твовцы  и  Дгавоновцы  хлопотали  въ  Яссахъ  о  пр1об* 
р^^ен1и  епископа  точно  также  съ  в'Ьдома  и  до8волен1я  на  то 
влАд<6льца  В^тви — пана  Халецкаго,  прннимавшаго  учаспе  въ 
нхъ  предпр1НТ1И  и  даже  снабдившаго  ихъ  собствеянымъ  „про- 
сительнанъ  листомъ^,  который  они  и  подали  Молдавскому  ми- 
трополиту. Очевидно  0то  было  право  влад'Ьльческое,  право  па- 
тронатства,  обусловленное  отношен1емъ  раскольниковъ  какъ  по- 
дамныхъ.  Вотъ  при  вакихъ  услов1ЯХЪ  жили  и  раскольничали 
наши  старообрядцы  на  земляхъ  нельможныхъ  польскихъ  па* 
новъ,  суднвшнхъ  ирядившихъихънетолькокакъ  ^уподданныхъ'', 
но  и  какъ  ревнителей  староцерковнаго  предашя.... 

Въ  связи  съ  В^твовскимъ  соборомъ  1727  г.  въ  Хлудов- 
екомъ  еборнив^Ь  1ё  341  поставлевы  два  обличительный  произ- 
веден1и,  направленныя  противъ  Д]аконовцеьъ.  Это,  во  первыхъ, 
,  Слово  на  нрекосдоицевъ^,  во  вторыхъ — ,,  Вопросы  и  отв^Ьтн  на 
протмвныхъ''.  Обширное  по  объему  первое  прои8веден1е  оза- 
главлено тавъ:  ,,  Слово,  сложенное  во  изв1&ст1е  на  неповоривнхъ 
баененародоеловцевъ,  паче  же  прекословцевъ  и  на  раддрателей 
мира  Бож1я  и  любви,  и  вкратц'Ь  рещи:  церввн  святыя  на  рат- 
яиковъ  и  хульниковъ  предашя,  чина  и  обычая  церковнаго''.  Оно 
ном^^щено  непосредственно  за  сообщенными  нами  св^д^кш'ями  о 
соборе  1727  г.  и  по  своему   содержан)Ю  вполнЬ  соотв^тству- 


яе  ТОКИО  отцы,  во  и  еп.  Пятирииъ  зЪлн'Ь  обличи  и  укори,  занеонъ 
такового  ловаго  учев1я  въ  кажен1и:  единою  прав^Ь,  второе  преви  во 
всей  Росс1н  во  ве&хъ  церквахъ  не  видывалъ  и  не  слыхивалъ,  но  во 
всЪхъ  церквахъ  трикратное  важеихе,  «йке  кадилоиъ  трижды,  или 
трвмн  возводи  крестообразно.  А  что  они  развратицы  иконы  ка- 
дап  00  единому  кресту,  а  старца  нростого  вместо  игумена  чест- 
я%е  ииов;ъ  по  три  кресты^  и  о  овмъ  весьма  укори  и  оосрами,  зане 
таковое  кажев1е  бываетъ  на  литорпи  ев.  дары;  по  и  ту  тривратвнмъ 
важенаенъ,  а  не  диовратвымъ.  Такожъ  такое  важен»  царенъ  и  виг 
тр1архомъ9  а  вгуиену  тавоваго  кажеи1а  не  бываетъ.  А  они  тавмаге 
игумена,  но  и  простого  старца  люторсви  самочинно  и  безъ  рувонр- 
ложен1я  на  выеов1й  сзвтительсв1й  саиъ  воаводятъ  а  иочитаютъ.  И 
тогда  бвлъ  челоиъ  е|!.  Питирину-  развратнивъ  Тямоеей  в  дхавонъ 
Алевсавдръ  в  пр.>< 
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1  цфли,  съ  которой  былъ  созвавъ  этотъ  соборъ.  Бол^Ье 
указяшя  на  связь  его  съ  собороыъ  1727  г.  в1тъ.  По 
увазан1аиъ,  нагодящинся  въ  саионъ  „СловЪ  ва  преко- 
■^"^  оно  состаиево  на  В'Ьтв^  однинъ  ваъ  нноковъ  рас- 
ьяго  новастыря  и  по  своему  общему  содержав!»  есть 
I  ВЪтковскоВ  церковной  практики  и  обличен1е  практв- 
гинвиковь.  Подобно  всФыъ  старообрадческимъ  полени- 
.  сочивен]я1[ъ,  въ  особенаости  относительно  церковвой 
си,ово  обильво  усващено  И8влечеы1яни  ввъ  старопечатных^ 
аисьменвыхъ  каигъ;  нежду  арочинъ  зд^Ёсь  првводятся  ву- 
1зъ  нЧивовника  письыеняаго,  аисаннаго  во  дви  царя 
Васильевича  и  свид'Ьтельствовавваго  преосвящваньи» 
екъ  и  всФмъ  освящевнынъ  соборонъ",  Типика  Чудова 
лря  в  святителя  Христова  Алексея  чудотворца,  писав- 
I  харт1и,  и  Потребвика  пнсьненнаго,  .писанваго  свя- 
Еоконъ  Варлааионъ  вами'. 

Злово  на  ирекословц^въ"  наовсано  довольно  бойко  и  да* 
ературао.  Начивается  ово  восжвплеш'енъ  благъ  нира  и 
пюбви.  .Ищяй  Господа,  обращутъ  разунъ  съ  правдою,  и 
ищушш  его,  обрящутъ  ниръ.  Истинно  Бога  дюбящ1е  и 
нравъ  И11ущ1и,  тые  инутъ  миръ  Бож!б...  Сего  ради 
съ  глаголаше:  ниръ  ной  даю  ванъ.  Не  едиаоке  бо  тако 
вр^лкое  д1аволу,  явоже  распря  в  вражда  и  брань... 
е  миротворцы  синове  суть  Божш,  новотворцм  суть  сы- 
аволи.  Яв'1  развратницн  рааглас^енъ  во  творев1н  воли 
1и  и  повел^шн  его  не  пребываютъ,  и  тые  ннра  Бож)л 
ютъ,  заве  союза  любви  не  хравятъ,  но  паче  и  раззоря- 
ебоящеся  Бога".  Указавъ  дал^е  на  то,  что  „союзъ  люб- 
воревъ  ,отъ  любоначал1я  и  гордости",  что  ссоры  в  ра- 
грожаюгь  сделаться  просто  безвивечныки,  авторъ  яСло- 
кдолжаетъ:  „Ёгда  хощеши  съ  братомъ  ополчатися,  поны- 
10  со  уаы  Храстовыии  онолчаешися.  А  родословцы  без- 
ае  не  токмо  съ  едиаымъ  братомъ,  но  со  нноготнсящна- 
.вов1|рвыни  народн.  Помысли,  колнкое  число  бнвше  въ 
«родскихъ  станахъ  скитсвихъ  отецъ,  свящеввоиноковъ  в 
ь,  и  янокинь,  и  множество  хрнст1анскаго  народа,  и  тамо 
зать  сотвориша,  и  того  ради  миръ  Бож1Й  раадраша.  А 
де  бнша  они  согласны,  потомъ  нреложишася  в  сами  се- 
соглас1Я  христ1анскаго  отс:Ькоша.  И  не  токмо  со  овнми, 
п/Ь  св.  обители  со  отцы    н  со    Христ1аны    равсочввяюп 
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(81с),  и  церкви  Бож1д  весьма  себе  отлучаютъ,  и  въ  соединенш 
съ  правов'Ьрными  не  молдтсл  и  св.  таинъ  не  причащаются^.  Въ 
другоиъ  м'Ьст'Ь  ^ Слова"  отношелхя  дгаконовцевъ  къ  В'1^тковцамъ 
и  ихъ  церкви  обрисовываются  еще  ярче.  „А  противницы  цер- 
ковь Бошю  и  предаи1я  ея,  чины  и  обычаи  хулятъ  и  развраща- 
юще глаголютъ,  яко  н'Ьсть  во  св.  церкви  притекающимъ  и  при- 
чащающимся св.  таинъ  спасен]я,  и  спастися  пребывающ1и  (въ 
вей)  не  могутъ  того  ради/яко  кажен1е  обычное  содержатъ.  И 
сего  ради  во  св.  церкви  безкровную  жертву  обычаемъ  восточ- 
наго  православ1я  непрестанно  совершаемую  не  пр1емлютъу  жерт- 
вою истинною  быти  не  исповЬдуютъ  и  другимъ  при  правосла- 
В1И  ея  быти  хотящимъ  возбраняютъ.  Еще  на  ирелесть  простого 
народа  тайно  письма  всюду  разсылаютъ,  а  въ  нихъ  мног1Я  хулы 
написуютъ  сице.  У  Никошанъ  ходятъ  по  церкви,  людей  просто 
махаютъ  кадиломъ,  а  не  крестообразно.  Такъ  и  у  В'Ьтковцевъ 
просто  кадятъ,  по  церкви  ходя,  а  крестообразно  всЬхъ  по  ус- 
таву не  кадятъ,  якоже  знаменается  крестъ  и  прочая.  Паки  они 
же  въ  тайныхъ  письмахъ  написаша  и  с1е..  Никонъ  съ  прочими 
сказуя  лгутъ:  вси  православши  до  печаташя  слова  веодоритова 
треми  первыми  персты  знаменалиси  никогда  неизм^^нно.  А  В^Ьт- 
ковцы  лгуть,  рекуще:  вси  свят1и  прежде  кадили,  якоже  у  нихъ 
обычай  имать.  Но  лжа  обоихъ  къ  нимъ  возвратится:  лжа  убо 
первый  гр'Ьхъ  и  ремество  дхаволе.  И  прочая  пишутъ  поруга- 
тельно  и  хульно.  И  таковымъ  злочестивымъ  хулен1емъ  многихъ 
христ1анъ  прельстиша  и  отъ  св.  церкви  отлучиша''.  ^).  Въ 
числЪ  этихъ  црельщенныхъ  указывается  тотъ  же  ВЪтковск1й 
инокъ  Серг1й,  о  которомъ  шла  р]^чь  и  на  собор']^  1727  года. 
Это  повидимому  тотъ  же  старецъ  Серий,  который  переписы- 
вался съ  В^^тковскимъ  Иваномъ  философомъ  по  вопросу  о  ка- 
жден1и  и  крестообраз1и.  О  немъ  зд'^^сь  сделано  только  сле- 
дующее краткое  зам'Ьчаше.  „ВосхогЬша  прельщеннаго  и  сея 
обители  б'Ьглеца  Серг1я  кадити  яко  патрхарха  трикрестнымъ 
кажен1емъ". 

Основная  мысль  „Слова  на  прекословцевъ" — та,  что  какъ 
Ветковск1й  обычай  кажден1я,  такъ   и  вся    В'Ьтковская   церков- 


')  Между  прочимъ  изъ  другихъ  увазан1й  того  же  источника 
оротиввивн  В^тковскаго  трикратнаго  ва2ден1Я,  называя  его  <аро- 
стыыи  иахи> ,  прославлен1е  Св.  Троицы  въ  кажев1я  иредставляла 
кощунственно  начертан1еиъ  <ако  тычвяы  н  плетеный  огородъ>,  а 
«иные  з^^о  хулнне  ввс^^ицею...». 


428 

ная  практика  слЪдуетъ  обачаю  древлецерковному,  апостольско- 
му и  св.  отецъ,-— обычаю,  согласному  уставу  и  прочинъ  церко- 
внобогослужебнымъ  книгаиг,  древлевосточвой  греческой  к  рос- 
С1ЙСК0Й  церкви,  а  также  н  обычаю  древнихъ  отцовъ  раскола  1ова, 
ДосиееЯу  1оасафа,  веодос1Я  и  прочяхъ  всЪхъ.  Не  таковъ,  съ  точки 
зр^шя  автора  „Слова,^  обычай  „новоразвратниковъ^^  ,уА  ныд^ 
явивш1еся  новораввратники  восхотЪша  въ  каждея1и  и  въ  про- 
чихъ  л'Ьйствзяхъ  церковный  древн1й*чияъ  и  обычай  изм^^вити, 
рекуще:  яко  не  требЪ  бытн  церковному  обычаю  я  долЖк^о  де 
обычай  отставить,  яко  и  хомоняое  п%н1е,  понеже  хомояоое  п%- 
н]е  и  въ  кажен1и  аще  де  и  древн1й  обычай,  и  то  де  въ  Росс]и 
содержаша  за  нев'Ьден1е...  Тоже  во  св.  и  великхй  день  св'Ьтла- 
го  Воскресен1я,  вместо  трикратнаго  посолонь  обхожден1я,  ус- 
тавляютъ  бытн  просту  выходу  въ  сЬверныя  двери ^)''... 

Къ  тому  же  прибливятельно  времени  нужно  отнести  и 
,}Вопросы  со  отв'Ьты  на  противныхг'*  (новокадильниковъ),  на- 
ходящ1еся  вм'1^сг^  съ  „Словомъ  на  прекос  л  овцевъ^'  въ  томъ  же 
Хлудовскомъ  сборник'Ь.  Это  црои8веден1е  В'Ьтковцевъ  отличает- 
ся въ  особенности  ругательнымъ  характеромъ.  Зд'Ьсь  р^^шаются 
так1е  вопросы:  .,?есо  ради  новоотщепенцы,  си  есть  повокадилъ- 
ники^  съ  православною  церков1Ю  и  со  христ1аны  не  согласуютъ? 
Что  оные  отп^епенцы  свое  новое  аще  и  введоша,  то  отчего  они 
ввнша:  отъ  писанхя  или  отъ  своего  смышлен1я^*?  При  разр^пге- 
В1и  ПОСЛЕДНЕГО  вопроса  авторъ  ссылается  на  слова  Максима 
Грека,  выразившагося  о  древнихъ  еретикахх,  что  они  „препол- 
ни  бо  бывши  ВСЯК1Я  земск1я  лремудрости  и  учен1я  и  отъ  нихъ 
надмеши  и  пропираемы  блазнеными  помыслы..,  аки  учител{е 
йоваго  и  высокаго  богослов1я^';  но  что  въ  посл{1ДН1Я  времена 
„власти  сущ1и  всякого  художества  премудраго  отнюдь  не  при- 
частии... и  божественныхъ  писаней  проходяще  по  чернилу,  со- 
кровенный въ  аихъ  умъ  никакоже  разум^&юще  \  Эту  послед- 
нюю мысль  авторъ  прилагаетъ  и  къ  „новоотщепенцамъ*^,  кото- 
рые также  смыслъ  писан1й  только  „по  чернилу  проходяще,  а  сокро- 


*)  Въ  другомъ  нЕстЬ  того  же  Слова  сказано  о  тонъ  еще  лейке: 
«Да  ояый  же  ТииоееК  Лнсеяпнъ  со  едииоиышленяивя  свовни,  ире- 
вврвя  древнее  церковное  св.  отецъ  11реда111е,  въ  день  веляий  я  свЬт- 
лмВ  Христова  воскресен1Я  вместо  трякратпаго  посолояь  обхождев1л 
около  церкви,  уставляютъ  быти  просту  выходу  въ  с11верння  двери  п 
вротвву  солпца  иавв  входятъ  въ  церковь  безъ  обхождевга». 
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веддаго  разума  неравум'Ьющв.  И  что  о  семг  дввво?  И  первые  ихъ 
учитедЕ,  оопъ  Димитрий  не  гражданской^  а  именно  носелянской 
Гадицкаго  у^зда.  А  проч1е  ихъ  учители  и  ученица  тавоже  не 
тоамо  рнторс&аго  расцоложенгя  и  богословсваго  в'бд'Ьшя,  но  и 
писашя  8р:Ьтн  по  чернилу  з'Ьло  нев'Ьжды  и  неисвусни;  аще 
и  мнятся  быти  разу  мни,  но  обьюрод^ша^.  Подтвердивъ  далЬе 
выписками  нзъ  церковнаго  устава,  служебника  и  пр.  правиль- 
нсмггь  своего  В^тковсваю  ..единовнднаго  важенхя^^,  авторъ  .^Во- 
нросовъ'^  обращается  сначала  нъ  нововадильникамъ,  а  потомъ 
у^иъ  п||авов1&рнымъ^^  еъ  такими  словами:  „зрите  сл'ЬпотствуюЩ1И 
ота(епенцЫу  си  есть  нововадильниви,  и  прозрите  п  видите  оную 
в%  кажен1и  ев.  тайну,  еже  кадиломъ  трижды  и  тФмъ  троичное 
чиело  являетъ.  А  еже  по  вашему  новому  ми^§н1ю  въ  двоврат- 
номъу  еже  есть  въ  дву  возводахъ,  прав!  и  преви,  и  ту  являетъ 
двовцу  м  два  лица,  а  третзяго  лица  во  св.  тровц'Ь  не  является, 
м  €10  явленно  с&  цервви  противное  н  самая  богословвая  вина. 
Пами  врите  правов^рши  въ  кажев1и  сицеву  тайну:  вадило  есть 
человечество  Христово,  а  огонь  Божество,  благоухан1я  дыма  Духъ 
сшЕГый^^  Достается  зд^сь  и  появившемуся  въ  то  время  среди 
жЪетиинъ  представителей  Д1авоновсваго  толва  попу  11атрив1ю. 
„А  нын'Ь  Н0В0ЯВИВШ1ЙСЯ  тайный  волвъ  и  хищнимъ  Христова  стада, 
н«Ьвто  раздратель  цервовный  мнимый  попъ  со  единомудренными 
СБОЯМИ  написаша  книжку  и  подаша  во  обитель,  и  въ  ней  на- 
писаша  сице:  Во  св.  цервви  по  оредан1ю  св.  апостолъ  и  по- 
обичаю  восточныя  и  великоросе1йск1я  церкви  творимое  древнее 
т|Н1вратное  важен1еу  въ  воторомъ  кажец1и  врестъ  Христовъ  за 
трвеоетаввнй  знаменается  и  во  образъ  св.  Троицы  совершается 
н  тридневное  Христово  ВоскресФН1е  воепомивается,  и  то  важе- 
вве  похули  и  зл охульно  нааиса  простымъ  махашемъ  и  явобы 
(кга  прмтщдъ  маховъ  ничего  неосвящевно^  еще  нечестиво  при- 
равниша  въ  рожнамъ  и  тычинамъ  и  къ  плетеному  огороду^)"... 


1)  Сиоры  о  вазкдов1и,  двусоставномъ  в  тричаствоыъ  врест^Ь  в 
нр.  между  В^ктковцаии  в  Д1авоновцаив  продолжались  и  во  второй  по* 
ловив%  X УШ  в.,  но  были  бол^^е  уже  сповойвы,  вакъ  видно  я^ъ  Л'Ьтоаиси 
ВЬгшовсмй  цервви  Явова  Н^^ляекя.  Такъ  подъ  5  иая  1780  г.  л'^то* 
овеецъ  заи^Ьчаетъ:  <Въ  кельЪ  у  Ивана  Явовлича  икон  нива  собра- 
дясь  мы  (ияови  и  б'Ьльцн  Повровсвой  обителв)  поговорить  нарочно  о 
каждеЯ1в  вавъ  наш^1ъ,  такъ  и  дьяконовекомъ,  тожъ  и  о  врестЪ  дво- 
соетавяомъ  и  тречасиомъ,  и  стался  у  насъ  великой  шунъ  за  т^нъ 
что  оятеро^  на  иятеро  споровалвев.  Мы  вызнавала  о  вяжешя  сопасио, 
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Попъ  Патрик1Й  попвплся  на  61!тв%  въ  начале  третьяго 
тил%т1я  арошлаго  в^ка.  Въ  одноыъ  сл11дственио111  кЬл'к  бывшей 
ювоб  старолубсЕой  канцеляр!и,  иненно  въ  л^^л'Ъ  о  раскольвнчес- 
ь  лжеучител*  бедорЪ  Григорьев*  Суслов*  (1747—1757  гг.), 

называется  „вдовншъ  попомъ  Патракеенъ  Патракеевиченъ'. 
}ннг  иопоиъ  называется  онъ  и  въ  дФл*  раскольника  Ое- 
^  Семенова  Чопова,  Болхпвскаго  аосадскаго,  попаяшагося  23 
га  1757  г.  въ  г.  Хорол*  въ  руки  духовной  власти.  16  го 
1  того-хе  года  ,въ  консистор1и  епнскоп1и  Черниговской' 
9въ  равсказалъ  следующее  о  своихъ  сноа1ен1яхъ  съ  попош 
рик!еиъ.  Тону  будетъ  23  года,  кавъ  ^явился  ему  во  ев* 
пйсь  челов*къ  старый,  волосанн  с*дмй,  въ  ветхой  одехд*, 
•  томъ  явлешн  прикавалъ  ему,  веодору,  дабы  онъ  огь  того 
1ени  крестился  двоперстнынъ  слохен1емъ...  Потонъ,  какъ-бы 

съ  два,  когда  былъ  онъ,  веодоръ,  съ  товаронъ  по  куне- 
ВТ  въ  город*  Орл*,  случилось  ему  увид*ться  въ  томъ  го- 
I  съ  попоыъ  раскольническиыъ  11етрик1енъ  Петрик^евачекъ 
ымъ  (кой  де  ныв*  въ  слобод*  Зы6ееоЙ,  в1ад*ы1я  хвтеля  тоя 
одм  бурмистра  Гаврила  Ёреи*ева,  зъ  сывонъ  своинъ  Мя- 
онъ  женятынъ  на  едвомъ  дворЪ  живетъ),— объявв «ъ,  ка- 
е  ему,  Оеодору,  было  явле1]|е.  То  де  оаъ,  Петрикей,  скнвалъ 

веодору:  хорошо  де,  когда  таково  теб*  яв.1е1пе  било;  знать 
а  твое  умолен1е.  И  подтвердилъ  ему,  чтобъ  онъ,  веодоръ, 
тился  двонерстнимъ  слохеа1емъ,  я  троаерствиыъ  бы  сло- 
1емъ,  кякъ  онъ,  веодоръ,  врествлся  орехе  ряскола,  будуч! 
'рекоросс1Йской  в*р4,  не  крестился,  да  и  въ  церковь  гре- 
аго  исиов*дав1я  не  входить  прикавалъ.  И  онъ  де  веодоръ, 
него,  Петравея,  такъ  отъ  кнпгъ  наставленъ  расколъ...,  что 

оного  оставить  никогда  не  яселаегъ,  хотя  бы  кто  и  отво- 
■  его  отъ    опаго   раскола...   Унего  де    попа    Петрикеа  овъ, 


гцомъ  веодос1циъ,  который  собора*  воложилъ  д!аконовС1вхъ  ш- 
}  уставное,  а  ваше  обычайвое  н  уставное,  в  евятокъ  члв  отцж 
0С1Я...  Мы  вычитывали  рпвиои*ряуК1  салу  какъ  въ  тречаствохъ, 

в  въ  двут»ставао»ъ  крест*...;  ове  висня паялись  сказать,  что 
осильвое  бохественаое    х*йство    С1аегь    въ    треиовнонъ,    1якъ 

двусоставяомъ,  ви  сказов&лн,  вв  отшвовали,  только  говорвлн, 
лкъ.  Однако  ивые  ваъ  ввхъ  врвзаались  в  поия&лв...  Л*т.  л.  69 
75,  80.  Въ  это  врем'г,  особевво  во  вреил  т&къ  вазываемыхъ  яа- 
Еихъ  саоровъ,  являются  иопытки  волваго  врнмирен!я  В*г10в- 
I  соглаоя  съ  Д1акововсквнъ,  ваор.  въ  Зыбкой.  ДЬЕАеш,  л.  72. 
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вбодоръ,  дважды  и  испов^Ьдывался,  святымъ  же  тайяахъ  ня 
едннождн/ какъ  вступилъ  въ  расколъ,  не  сообщался*... 

Какъ  смотрели  на  аоповскую  правоспособность  попа  Пат- 
рик1Я  В:Ьтковцы,  мы  вид11ли  выше;  оказывается,  по  В'Ьтковскимъ 
данныыъ,  что  въ  то  время,  какъ  было  писано  такъ  называемое 
яВозообъявлеше  В'Ьтковскаго  монастыря",  о  которомъ  уже  го- 
ворилось, попъ  ПатрикШ  „еще  вь  благочестги  ни  единыя  литор- 
пи  не  п*Ьва.1ъ,  и  не  токмо  о  людехъ,  но  и  о  себ^  во  св.  церкви 
въ  литорпи  по  благочесг1ю  жертвы  не  ирииашива.1ъ*...  11о  всей 
вероятности  этотъ  В'ЬтковскК!  отзмвъ  о  поп'Ь  Патрик1%  нужно 
понимать  въ  томг  смысл']^,  что  онъ  не  получилъ  права  по  рас- 
кольничьи  священнод'Ьйствовать  отъ  В'Ьтковскаго  мокастырскаго 
настоятеля,  каковое  право  В'Ьтковскхй  Покровск1й  монастырь 
присвоилъ  себ'6  со  времени  Оеодос1я  Ворыпина,  что  это  былъ 
только  пришлый  отъ  великоросс1Йской  церкви  попъ,  во  еще  не- 
исправленный по  в^тковски  „во  благочест1и ')". 

Первоначально  Патрик1й  поселился  въ  заграничной  расколь- 
ничьей слобод^^  Вылевой.  Зд1^сь  до  него,  по  показашю  пересе- 
лившагося  въ  1722  г.  изъ  Поволожья  на  В^^тку  раскольника 
Василья  Мелентьва  Пономарева,  жилъ  Д1аконова  соглас1Я  чер- 
ный попъ  Андрей  ^).  Изъ  ВЬтковскихъ  7казан1й  изв'Ьстно,  что 
въ  1725  г.,  въ  бытность  свою  на  В-Ьтк*,  попъ  ПатрикШ  вру- 
чилъ  „черезъ  Ерем4я  Семенова  некоторому  человеку  тетради", 
а  потомъ,  еще  до  ВЬтковскаго  собора  1727  г.  противъ  Д1ако- 
новцевъ,  онъ  подалъ  ъъ  В^тковсшй  Покровсюй  монастырь  „Книж- 
ку за  руками",  въ  которыхъ  доказывалъ,  что  Д1аковопцы  пра- 
вильно ;,осеняютъ  кадиломъ  праве  и  преки^,  что  „видимо  зва- 
мен1е  Креста  Христова  въ  крещенхи  и  на  ризахъ  въ  церкви 
святМ"  (Слово  на  прекословцевъ).  Кроме  того  въ  поданной 
ВЬтковсвимъ   отцамъ  „ книжке '^  онъ  старался    поколебать   ихъ 


^)  Практика  прхема  великоросайскихъ  иоиовъ  на  ВеткЬ  была 
неодинакова.  Былъ  даже  случай,  что  одного  такого  првшлаго  свя- 
щенника Ветковцы  иерекрестили,  а  чтобы  <иерекрещенвый  оопъ  яе 
лвшился  священства,  то  прежде  одела  оного  во  все  иолное  священ- 
авческое  облачен1е,  и  такс  попа  погрузила  въ  воду,  который  восле 
огго  и  оставался  въ  первомъ  сане> .  Со  вреяенеиъ  были  выработаны 
более  ооределенныя  формы  пр1еиа,  хотя  и  не  у  всехъ  представителей 
Ветковщины  одинавовыя.  Си.  о  вихъ  у  Журавлева,  ч.  И1,  стр.  11  —  15. 

*)  Поля.  собр.  пост,  о  расп.  но  вфд.  прав.  Иси.  т.  1У  Лк  1323, 
пока8ав1е  в-е  Ср.  Ист.  изв.,  ч.   111,  4-- 7. 
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«)церновный  обн<1ай''  и  сравнввадъ  дппъ  иоел^н1й  ^съ  ьллшшг 
скимъ  обычаемь*",  обнаруживад  въ  своихъ  соображенмхъ  ши- 
чштелъвую  начитанность  въ  древнерусское  церковной  пнеьмен- 
ности.  Между  нрочимъ  здЪсь  овъ  говорить:  |, Таково  убо  кр'ЬпкФ 
есть  многовременный  обычай;  о  семъ  убо  глагоаетъ  Недиий  Ва- 
СЯЛ1Й  сице:  обычаи  бо  мнигнмъ  временем^  утверхнвсж  естества 
крЬность  ■р1емлютъ.  И  св.  1оаннъ  Злотоустъ  глаголетъ:  н  да 
навнвнешв,  коливо  обычаю  есть  крФность:  Божшнъ  зааов^денъ 
одол']^  многажды.  И  что  глаголю  вааовЪдеиъ?  Саиымъ  убо  бла* 
год1ян1емъ;  ибо  1удеи  имуще  манну ,  чеен^та  искаху,  и  свободу 
пршмше,  работу  воспоминаху  и  Египта  чаете  исваху  обычае  ра* 
ди:  тако  есть  обычай  мучительная  вещь.  Коликихъ  же  ■  нный 
вримъ  иелов^ковъ  отв  предпрштаго  мн'Ьигя  въ  вечест!*  содер- 
жим», и  благословное  уже  вичтоже  имуще  вины!  Егда  поФвзв* 
еми  бвваютъ,  Едлиаы  суще,  отцы  же  м  дАды  и  орад^кды  во  из- 
в^тъ  предлагающе.  Сего  ради  и  и'Ьцыи  отъ  вн^швихъ  второе 
естество  обычай  варевоша../'  Особенно  не  иоиравилось  ВФт- 
вовсввмь  отцавъ  и  учителямъ  сравнен1е  ихъ  церковнаго  обы- 
чая съ  эллинсвимъ,  кавъ  новавываеп  ^^Слово  на  прекословцев^'', 
откуда  мы  заимствовали  в  вышеприведенное  м'Ьето  ивъ  ,,каиж- 
ки'^  попа  Натриия.  Авторъ  „Слова^^  вавываетъ  вто  сравнеше 
„злохульнымъ*',  „вел1ей  злобой'^,  „вагубной  дерзостью'^  и  т.  д. 
Въ  то  же  время,  по  словамъ  того -же  В^твовсваго  источ- 
ника, ЛатрикШ  „въ  потаенной  книжк'Ь  о  равд'Ьлеши  своем'ь''  и 
„на  правов'Ьряыхъ  въ  укоризну''  пвсалъ:  ,Како  убо  не  равдЪ- 
лвмся  гЬхъ,  аще  вм^Ьсто  спасенный  печати  креста  Христов» 
ивако  знаменуютъ  крестомъ^  кадвломъ,  мропвломгв...  Явно  убо 
яко  гордятся  и  любоначал1я  ве(дугомъ  болятв,  вехотяще  пово^ 
ритнся  написанными  правде  крестной,  т'кмъ  я  церковь  Хрисгову 
разд'Ьллютъ,  не  бонщеся  Бога''.  Эти  слова  довольно  ваглядй» 
показываютъ,  куда  клонились  стрем.1ен1я  нопа  Патрикгя.  Оче- 
видно, что  иСтвинбю  и  движущею  Ц'Ьлью  бго  дМет0|й  было 
жела111е  формально  отд'блйться  отъ  самозванной  В^Нтсбвской 
церкви,  стать  во  глав*!  недавно  утвердивпхагося  на  б'бткЫЬ  я  в^ 
Стародубь*!  првшлаго  съ  Поположья  толва,  чтобы  потомъ  в 
заи']&нить  этимъ  посл'Ьднимъ  сравнительно  старый  В'&тковск1& 
толкъ.  И  эта  цЫБль,  въ  конц'6  концоиъ^  была  11атрик1емъ  въ  зна- 
чительной м'Ьр'Ь  достигнута:  онъ  пользовался  вл]яшемъ  и  анто* 
ритетомъ  какъ  среди  Стяродубско-ВЬтковскихъ  д1аконцевъ,  такъ 
и  бол'Ье  отдаленныхъ  зарубежнухъ,   наприм^рь,  ообужскихъ  и 
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д1Мке  Бессарабсиихъ  и  Молдавосихъ,  какъ  увидимъ  дал^Ье.  Д1а- 
1(енов1цивд  въ  это  время  значительпо  усилилась  на  счетъ  ВЬт- 
ковсваго  поповщинскнго  толка  и  играла  довольно  заи']^тяую  роль 
во  всЬхъ  вопросахъ,  тревожившихъ  русское  старообрядство  въ 
XVIII  в.,  напр.  въ  вопросе  объ  исван1и  арх1ерейства  и  пр. 

^  Литературная  д^^ятельность  попа  11атрик1Я  высоко  ц'Ёни- 
4ась  его  последователями.  Въ  ^Книжиц'б  о  кажен1и"  литера- 
турная борьба  его  съ  Б^тковскими  учителями  прираввивается 
къ  литературной  деятельности  д1акона  Александра,  защищав- 
шаго  старообрядство  (при  посредстве  Андрея  Денисова)  отъ 
о0личешй  Нижегородскаго  епископа  Питирима^).  „О  сложеши 
церстовъ  крестнаго  8намен1я  отъ  св.  писан1я,  греческихъ  и  рос- 
(и^кихъ  св.  отецъ,  и  отъ  чудотиорныхъ  дреонихъ  честныхъ 
цковЪу  сто  свидетельствъ^,  говорится  здесь,  „подаде  блажб7шы и 
Александръ  дгаконъ  Питириму  епископу  и  прочимъ  властемъ... 
Т4|соже  и  о  крестообраз1и.  еже  творятъ  священн1й  крестъ  ка- 
дцдомъ,  согласно  же  и  прочими  вещий,  тридесятъ  свидетельствъ, 
а  во  вюрые  вкратце  двападесять  свидетельствъ  подаде  священ- 
ный отецъ  Патрикхй  на  увещев1е  Ветковскпмъ  учителемъ:  отъ 
устава  божествевныхъ  восточныхъ  и  отъ  проуихъ  сватыхъ  пи- 
саВ1Йу  имъ  2|се  есть  бодши  тысящи  летъ,  отнележе  написаша 
0ВЯТ1И.  Како  сами  творили,  тако  и  церкви  святей  предали  тво- 
рмти''  (соглас1е  14).  Далее  въ  18- мъ  соглас1и,   между  прочимъ, 

^)  Переипска  д1акоиа  Александра  и  брат!»  съ  игуненоиъ  и  но- 
томъ  ен.  Питнриноиъ  въ  1716  г.  въ  рукой,  гр.  Уварова  въ  4°,  №  476. 
ЦлиболЬе  интересно  нпсьмо  съ  нрпложенхенъ  240  воиросовъ,  въ  ко- 
тороиъ  раскольипки  гронко,  1)0-псеуслышаи1е  объявляли,  что  ираво- 
слапные — то  они,  а  ироч1е  все  раскольники,  или  что  воновннкамп 
ралдора  бмли  не  они,  а  церковь  русская.  «Д1аконовы  ответы»  на  130 
вопроСч/ИЪ  Питприма,  какъ  в  вышеуказанное  инсьно  съ  ириложеи1еиъ 
240  воиросоиъ,  приписываются  иеру  Андрея  Денисова.  О  вопросахъ 
къ  раскольникаиъ  н  отъ  раскольниковъ,  съ  оипсаи1емъ  беседы  Пи 
тнрныа  съ  раскольиикаии  въ  селе  Нафнутове^  Балахонскаго  у.,  ни 
еаниыхъ  уставоиъ  и  скоронвсью,  за  подписями  Питприма  н  его  со 
беседнпвовъ  и  нр.  см.  Онпс.  док.  сип.  арх.  И,  К  963  —  692,  ст.  213 
214;  Ирплож.  VI  (64).  Зап.  А.  Б.  ч.  II,  стр.  139.  Соч.  Ливанова,  т.  IV, 
мрилож.  стр.  12.  Ист.  рус.  раек.  Макар1я.  340.  Сахаровъ  И.:  Длитель- 
ность Иитнрвма  нротпвъ  раскола.  Отранникъ,  1886,  августъ,  стр 
^49—567.  Ср.  наше  Ои.  рки.  Черн.  сем.  биб.  (Сиб.  1880).  Стр 
149—150. 
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высЕазнваетсд  и  такая  мысль,  что  какъ  „Ников1ане  ваяша  мвопм 
ра8ум'Ьи1я  отъ  саященнаго  отца  Александра  (д1акона)  ■  отъ 
прочихъ  христ1анъ  свяд'Ьтельства  отъ  божественЕыхъ  пвсат!  о 
С10жен1и  перстовъ  и  о  прочихъ  многихъ  догмат^хъ  цервовннхъу 
такоже  и  В'Ьтковсв1е  учители  многая  взяша  разум*кн1я  отъ  свя- 
щеннаго  отца  Патриия...  о  крестообря81н  церковноиъ.  Но  не 
в'&даютъ  бо  Т1И  обои  но  нисан1Ю,  еже  взяша,  еще  н  прочнмъ 
возбраняютЪу  а  православно  мудрствующихъ  паки  оклеветаютъ'... 
(лл.  48—49). 

Благодаря  личному  вл1ян1ю  попа  Цатриия  и  слав'Ь,  ор!- 
обретенной  ряъ  у  раскольниБОвЪу  Д1аконовщина  значительно  уем- 
лилась  во  второй  четверти  XVIII  в.  на  счетъ  В:Ьтковскаго  толка 
какъ  на  В^тк'Ь,  такъ  и  въ  Стародубь^.  Но  все  таки  посл^дшй 
на  столько  бнлъ  силеиъ  и  укоренился  зд'бсь,  что,  не  смотря 
на  огромный  авторитетъ  11атрик1Яу  какъ  представителя  Д1ако- 
вовщины,  последняя  въ  Стародубь^  и  на  В^тк^  всегда  остава- 
лась въ  меньшинств'^  сравнительно  съ  В'Ьтвовскимъ  толкомъ 
по  количеству  посл']&дователейу  какъ  сознавались  и  сами  Д1ако' 
новцы.  Характеристично  въ  этомъ  отношен1и  высказывается 
авторъ  «Книжицы  о  кажеши^  въ  своемъ  20-мъ  соглас1и.  „Нм- 
кояъ  съ  прочими  хвалятся  многолюдствомъ^  а  наипаче  же  арх1е- 
реями  и  преукрашениыми  и  златоверхими  церквами,  нЬвчимм 
же  и  звоны  превеликими.  Таковыми  же  вещми  и  римск1й  напа 
съ  прочими  хвалится...  Такъ  и  В^тковцы  хвалятся  ст'Ьнною 
церков1Ю  и  многолюдствомъ,  аще  н  малая  частица  при  опыхъ 
суть.  Но  В'&дущ1и  превелики  ихъ  и  богомерзск1я  хулы  обомхъ: 
овыхъ  на  сложнеше  перстовъ  и  на  прочая  церковныя  предашя, 
а  овыхъ  на  крестообразное  и  на  трикрестное  кажеше  и  безче- 
лов^^чное  ругаще  (на  пол^:  хулеше)  на  христ1анъ  н  видящ1я 
триуголное  ихъ  знамя  крсстомъ...,  и  простомахаше  кадиломъ 
и  безчннное  ихъ  многогласхе  въ  канон^^хъ,  и  за  проч1я  ихъ 
любоначалн1и  и  своеобычные  нравы,  не  общаются  съ  ними,  аще 
н  Мали  суть'...  Нришлые  великоросс1йск1е  попы,  увлекавппеся 
сначала  д1аконовскимъ  толкомъ,  находили  потомъ  невыгоднымъ 
для  себя  оставаться  въ  немъ  по  недостаточному  количеству  па- 
сомыхъ.  Въ  ,,КнижицЪ  о  кажен1и'  разсказывается  о  такомъ 
пришломъ  поп'Ь,  который  ц  прежде  -съ  православно  мудрствуя)- 
щими  (т.  е.  Д1авоновцами)  пр^бывалъ  и  наученъ  бнлъ  отъ  св. 
писан1я:  вадилъ  прав'6  и  преки,  якоже  знаменуемъ  крестъ  рухов» 
ж  прочими  вещми,  и  о  хулнпкахъ  онаго  крестообразнаго  кажен1м 
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добр'Ь  аозналъ,  я  хулныя  ихъ  письма  лжявыя  на  хрнст1анъ 
прочитал  св'ЬдалЪг  и  о  всемъ  томъ  книга  написана  отъ  право- 
<;лавныхъ  о  кресте  и  о  крестообразномъ  Бажен1и  свянэиъ  и 
подана  за  руками  отецъ  В^тковскимъ  учителемъ.  Еъ  той  книв'Ь 
и  оный  свдщенникъ  руку  прндожилъ.  А  посл'Ьди  сего  оный  понъ, 
возлюби  славу  и  честь  св'Ьта  сего,  отступилъ  отъ  крестообра81я 
творимаго  вадиломъ...,  и  присталъ  къ  хульнвкамъ  сицева  «а* 
и&ен1д,  и  началъ  творити  кадиломъ  и  врестомъ  и  кропиломъ 
ияако,  противно  кресту  Христову,  и  хриспанъ  поносити''.  (Со- 
тлас1е  6-е,  лл.  16 — 17).  Бъ  побужскихъ  раскольничьихъ  слобо- 
дахъ  и  въ  Волощин^Ь  во  второй  четверти  ХУШ  в.  дааконовщина 
повидимому  преобладала  надъ  В'Ьтковщиной.  Прото1ерей  Журав- 
левъ  разсказываетъ,  что  когда  лжеепископъ  Аеипогенъ  д'Ьйст- 
вовалъ  въ  Волощнн^,  то  къ  нему  пр№зжали  ,,отъ  В'Ьтковцевъ 
ч^о  ставленниками  въ  попы  и  д1аконы,  которыхъ  Аоиногенъ  и 
посвящалъ;  но  при  посвященш  въ  угодность  В'Ьтковцамъ  началъ 
было  по  В'бтковски  катить  троекратно,  за  что  въ  народ'Ь  сд'Ь- 
лался  мятежъ^...  Д1аконовцы  ни  за  что  не  хотФлп  уступить 
своего  крестовиднаго  кажден]я,  и  самозванецъ  принужденъ  былъ 
изм'Ьнить  свой  образъ  д^йств1я:  ,оставя  В:Ьтковское  каждеше, 
кадилъ  по  дваконовски"^.  „Что  касается  собственно  Старод}'бья, 
то  зд']Ьсь  Д1аконовцы  бол'бе  или  мен^Ье  преобладали  въ  ХУШ  в. 
надъ  другими  толками  и  главнымъ  образомъ  надъ  В^^тковскимъ 
только  въ  двухъ  слободахъ  изъ  17:  Зыбкой  и  Злынк^;  въ  ос- 
тальныхъ  слободахъ  представители  этого  толка  если  и  были,  то 
<;читались  почти,  единицами,  за  исключешемъ  Деменки  и  Еленки, 
гд'Ь  во  второй  ПОЛОВИН']^  ХУШ  в.  мы  находимъ  даже  часовни 
Д1аконовскаго  согласхя.  О  спорахъ  съ  Д1аБоновцами  въ  Старо* 
дубсквхъ  слободахъ,  въ  особенности  въ  ел.  Зыбкой  и  въ  Кли- 
новскомъ  Покровскомъ  монастыре,  во  второй  половине  ХУШ  в., 
мяого  весьма  интересныхъ  св^д'ЬнШ  сообщается  въ  Л'Ьтописи 
В'Ьтковской  церкви  Якова  Б'бляева.  Тамъ  же  есть  указан1я,  что 
заграничные  Д1акововцы  въ  начал'Ь  80-хъ  годовъ  также  искали 
«еб'Ь  арх1ерея  ^)... 


^)  Пола.  ист.  118В.  о  раскольнввахъ  ирото1ерея  А,  I.  Журавлева. 
Изд.  2,  ч.  1У,  стр.  15,  24,  83,  40,  71,  73—74,  80.— Л4т.  В4тк. 
церкви  Як.  В'Ьляева'— ркв.  нашей  библ.,  лл.  69—70,  72 — 74,  80,  84, 
86,  90,  100  об.,  109,  ИЗ,  126  сб.,  127—128,  130  об.,  131,  138  об., 
150,  154. 
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Особенно  усилилось  вл1ян1е  и  распространилась  среди  ста- 
рооорддцевъ  слава  попа  Патришя  посл'Ь  первой  В'Ьтбовсвой  вы- 
гонки 1735  года,  когда  В'ЬтковсвШ  сгарообрядчесБ1й  монастырь, 
какъ  одинъ  изъ  глпвныхъ  притоновъ  поповщинсггаго  раскола,, 
былгб  р1азрутенъ,  а  ВЪтковсше  монахи,  монахини  и  попы  были: 
въ  большивстп^^  разосланы  по  разнымъ  великоросс1йскинъ  пра- 
вославнымъ  монастырямъ.  Сравнительно  не  миопе  ВЬтковск1е 
ИН016Й  и  попы  не  были  захвачены  русской  командой,  состоящей 
изъ  Пяти  полковк;  но  и  эти  счастливцы  принуждены  были  б'Ь- 
жать,  хоть  на  н^Ькоторое  время,  въ  бол']^е  или  меп'Ье  отдален- 
ныя  отъ  русской  границы  заграиичныя  м'Ьсга  Польши  и  Турщи. 
На  ВЬткЁ  настало  тогда  ^великое  оскуд:]^н1е  священства''.  Правда, 
В']Ьтка  скоро  оправилась  отъ  разгрома  1735  г.;  черезъ  годъ  ил? 
два  на  В'Ьтк'Ь  скова  стали  появляться  разб1Ьжавш1еся  старооб- 
рядцы, а  черезъ  5  .т|4тъ,  по  словамъ  Журавлева,  „проворные 
В'Ьтковцы  совершенно  оную  населили  н  представили  ВЬтку  почти 
\\ъ  первомъ  вид'Ь".  Но  прежнимъ  духовнымъ  цеитромъ  ВЬтка 
сделалась  не  раньше  1758  г.,  когда  зд'Ьсь  была  устроена  и 
освящена  черпецомъ  Валер1аиомъ  снова  церковь  во  имя  Покрова 
Богородицы.  Между  тЬмъ  Вылевск]й  попъ  Патрик'гй  какимъ-то^ 
образомъ  уцЬл'клъ  въ  момептъ  разгрома  В]^тки  и  окружающнхъ 
ее  раскольничьихъ  поселеи1й.  Н'ккоторое  время  онъ  оставался 
чуть-ли  не  единствеинымъ  попомъ  среди  оставшихся  въ  окрест- 
постяхъ  В'Ьтки  раскольниковъ,  не  тронутыхъ  русскими  войсками. 
Это  обстоятельство  не  могло  не  усилить  вл1Я1ия  и  авторитета 
попа  11атрик1я,  стоявшаго  тогда  во  глав*  Стародубско-ВЬтков- 
ской  Д1аконовщины;  оно-же  дало  возможность  распространить 
это  вл1ян1е  и  дал-Ье.  Онъ  пр1обр'Ьлъ  при  этихъ  услов1вхъ  такую 
известность,  что  его  называли  даже  „патр1архомъ".  „Ежели  гд4 
требовалися  попы",  говоритъ  прото1ерей  Журавлевъ,  „онъ  вездЬ 
съ  своею  апробац1ею  оныхъ  разсылалъ.  Слава  о  немъ  протекала 
1^0  всей  поповщин*  безмерная,  и  д-Ьла  во  всей  Д1акоповщин* 
зависали  отъ  его  р4шешя".  „Честь  отъ  народа**,  продолжаетъ 
онъ  дал'Ье,  ^^им^лъ  онъ  апостольскую,  каковой  ни  прежде,  ни 
поел*  никто  не  видывалъ".  Повсюду  разсылалъ  онъ  ув-Ьщатель- 
ныя  и  обличительныя  иослан'ш;  отовсюду  изъ-за  рубежной  по- 
повщины об1)ащались  къ  нему,  какъ  некоему  правители)  духев- 
ннхъ  д*лъ,  ближайш1е  п  отдаленные  старообрядцы — слобожане 
за  назначен1емъ  къ  ннмъ  поповъ,  за  причастьемъ  и  „утЬшен1емъ. 
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ютъ  духоввыхг  печалей^;  онъ  же  раибиралъ  споры  между  м1ря- 
нами  а  иоиами  и  судилъ  ихъ  между  собою  '). 

По  словамъ  II.  И.  Мельникова,  попъ  Патр|11с1й  въ  1739  г. 
переселился  изъ  заграничной  въ  то  время  Вылевой  слободы  въ 
Стародубье,  именно  въ  раскольническую  слободу  Зыбкую,  мы- 
в-Ьттй  городъ  Новозыбковъ.  Ч'Ьмъ  было  вызвано  это  пересе- 
ление— неизвестно*).  Поселился  же  онъ  въ  Зыбкой  при  часовнЬ 
д1аконовскаго  толка,  па  м-ЬсгЬ  которой,  не  ран-Ье  однако-же 
1771  года,  построена  была  формально  церковь  Рождества  Хри- 
стова. Изъ  д^ла  К1евской  губернской  канцеляр1и  о  Злынскомъ 
обывателе  СавинЬ  Памфи-юв*,  устроившемъ  въ  1767  г.  на 
Малиновомъ  остров'Ь  при  р.  Иаути  церковь  „не  трковеннымъ 
обр(1зш>мъ,  но  часовенную^,  видно,  что  у  Памфилова  „послЬ  отца 
его  духовнаго,  жившаго  въ  описной  слободе  Зыбкой,  Патрик]я^, 
былъ  и  антиминсъ,  им'Ьвш1й  свою  истор1ю.  По  ра::сказу  Пам- 
филова антимпнсъ  этотъ  попалъ  къ  11атрик1ю  „поел*  разорены 
бывшей  въ  Волоской  земл'Ь  въ  город*  Гирлев*  церкви  Рожде- 
ства Пресвятыя  Богородицы,  освященной  по  старопечатнымъ 
книгамъ  ирежняго  содержан1я,  имепуемаго  раскол ьническаго')". 
Относительно  времени  построен1я  самой  церкви  въ  показанхи 
Памфилова  сказано,  что  „опа  тамъ  была  построена  съ  дозво- 
лен)я  Волоска-'о  господаря  Георпя  и  свид'Ьтельст1^ована  1еруса- 
лимскимъ  патр1архомъ  Хрисанфомъ;  а  разорена  въ  1740  г.  во 
время  имевшихся  тамъ  росс1йскихь  полковъ^)^.  Вотъ  какммъ 
священнымъ  сокровищемь,  по  словамъ  Савина  Памфилова,  обг 
ладалъ  попъ    Патрик1й! 

М  Полн..  ист.  изв.  ч.  IV,  стр.  15. 

')  Ист.  04.  поповпь  ч.  I,  стр.  158.  На  какпхъ  дяннмхъ  осао- 
•вано  это  св'Ьд1}Н1е  о  11ереселен1и  п.  11атрик1я  въ  Зыбкую  именно  въ 
1739  г.,  зд'Ьсь  не  указывается.  Въ  д'Ьл'1^  о  сыск'Ь  и  взят1и  въ  слобод!^ 
Зыбкой  раскольничья  го  иопн  [1атрик]я  1753  г.  Зыбкокск1е  расколь- 
ники говорили  между  прочимъ,  что  11атрик1й  жиль  зд'Ьсь  еще  т 
того  Времени,  когдн  «полковыикъ  Сгародубск1й  Рндищеиъ  въ  раофоль- 
ничьихъ  слободахъ  попонъ  проискпва;1ъ>  ^  т.  е.  11рн6лн:{нтельио  нь 
1738-1739  годахъ.  А.  М.   К.   при  X.  Ун.  Л?  (5673. 

')  Вероятно  искаженное  нязванхе  города  Хирлеу,  цинута  Бя- 
тошанскаго^  гд*)^  было  значительное  старообрядческое  и  богатое  об 
щество. 

*)  Шеи.  центр,  архивъ,  св.  дЪлъ  рел11г1озиыхъ.  См.  д'кио  Шов. 
губ.  канц.  о  церкви    и    монастыр'Ь    въ   раскол ьвнческпхъ    сдободахаь 
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11онатво,  что  такая  свдтыня,  ястнннаа  идя  южная — все 
равно,  въ  рукахъ  хитраго  и  ловваго  раскольвичьяго  попа  я  въ^ 
глазахъ  нев'Ьжественной  раскольничьей  массы  должна  была  им^Ьть 
огромное  звачеше,  не  только  кавъ  святыня  сама  по  себ^,  но 
кахъ  средство  привлечешя  толпы  и  какъ  свид']&тельство  истин- 
ности дугонимаго  благочест1я  ** .  Поннтно,  что  не  дяромъ  про  Па- 
трнк1я  ходила  молва,  что  у  него  большой  запасъ  стараго  при- 
частья; не  даромъ  къ  нему  обращались  за  причасгьемъ  изь 
довольно   отдаленвыхъ   отъ  Стародубья   заграыичныхъ   расколь- 


1767—68  г.,  по  иоказан!»  Калужскаго  вуица  СергЬя  Шмелева,  на 
46  листахъ,  №  32.  Церковь,  устроенная  Иамфиловымъ,  была  освя- 
л;ена  въ  сентябре  1767  г.  вышедшинъ  изъ  Польши  черезъ  Вышков* 
СВ1Й  форностъ  для  иоселев!!!  на  ИргйзЪ  1еромонахон'ь  Вшамгшомь; 
въ  ней  отправлялась  и  литурпя,  «если  случался  священннкъ».  Въ 
доношеи1и  за  X  1д52-мъ9  отъ  20  ноября  1767  г.,  оо  заиросу  Шев. 
губ.  каиц.,  Волостная  контора  огв^Ьчала,  что  9  ноября  отъ  Здыяков- 
сваго  войта  Ивана  Говндина  представлено  въ  контору  о  церкви  не- 
большой Савина  Памфилова,  и  что  для  освид^Ьтельствован^я  ея  "йздиль 
бурмвстръ  и  находяпцйся  ири  контор'Ь  Шевскаго  батальона  сера»нтъ- 
съ  данною  имъ  инструкшею,  и  что  служба  въ  новоосвященной  цер- 
кви совершается  какъ  и  въ  Елимовской  вывезенной  изъ  В'Ьтки  въ 
1765  г.,  т«  е.  по  старонечатнымъ  кнвгамъ.  Губернская  канце4яр1я  о 
той  и  другой  церкви  28  февраля  1768  г.  донесла  св.  Синоду,  а  по- 
сл1дн1Й  Сенату.  Сенатъ*  р4:шилъ  поднести  императрнц'Ь  докладъ, 
что  онъ  согласенъ  съ  св.  Санодомъ  относительно  унвчтоавен1Я  двугъ 
вышеозначенныхъ  слободсквхъ  церквей,  чтобы  отъ  ннхъ  правов^р- 
нымъ  смущен1я  и  развращон1я  посл^Ьдовать  не  могло.  Журналы  Се- 
ната 9  1юна  1769  г.  Собранде  иостановлен1Й  по  части  раскола,  1, 
655,  660.  Соловьевъ,  С.  М.  Ист.  Рос.  т.  29,  царств,  им.  Екатерины 
II,  т.  5,  стр.  129  —  130.  Панфилонъ  такъ  иотивировалъ  свое  незакон- 
ное дЪло:  <Дла  того  онъ,  Памфиловъ,  къ  навершен1Ю  христ1ансваго 
закона,  по  своему  вам'Ьрен]ю,  самъ  собою,  ни  съ  чьего  соглас1и,Д1Я 
только  единаго  своего  пустынножительства,  а  не  для  приходаща1Х> 
народа  сд1и1алъ  съ  перегородкою  въ  середине  олтаря  однвмъ  иконо- 
егасомъ  означенную  церковь  и  поставвлъ  въ  ней  съ  и^казаниыиV 
аитйминсомъ  престолъ,  чтобы,  въ  случае  набожности  его,  безъ  чего 
христ1айской  должности  обойтись  невозможно,  по  прплучаю  священ- 
нику отправить  въ  оной  церкви  божественную  литурпю  и  прочее 
священнослужен1е>...  Онъ-же  показалъ,  что  постронлъ  церковь  безъ^ 
дозволен{я  по  слабому  своему  разсуждеиш,  а  не  но  умыслу. 


/^ 
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ильвдъ  поселед1Й9  вакъ  напр.  жители  главной  побужской  расг 
кольничьей  слободы  БорсвоЙ^).  # 

Во  время  своей  Зыбковской  д'Ьятельности  Патришй  поль- 
зовался уже  громаднынъ  вл]ян1емъ  среди  м'Ьстныхъ  раскольни- 
жовъ-слобожанъ,  главнымъ  обравомъ,  конечно,  Д1аконовскаго 
толка.  Онъ  былъ  тогдашнею  старообрядческою  изв^Ьстностью  въ 
поповщин^^  и  не  только  на  В'Ьтк^Ь  и  по  Стародубскимъ  слобо- 
дамъ,  но  и  да-иеко  за  ихъ  пределами.  Благодаря  Патришю, 
слобода  Зыбкая  сд'Ьлалась  въ  это  время  какъ-бы  метропол1ей 
д1аконовсваго  толка,  какъ  впосл:Ьдств1и,  во  второй  половинЬ 
ХУП1  в.,  центромъ  д1аконовщины  въ  СтародубьЪ  былъ  извест- 
ный Малиноостровск1й  д1аконовск1й  монастырь^).  Въ  изв^стныхъ 
своихъ  послан1яхъ  изъ  этого  времени,  напечатанныхъ  протохе- 
реемъ  Журавлевымъ  въ  его  ^Историческомъ  извест1и  о  расколь- 
никахъ''  (ч.  1У),  Патришй  величалъ  саыъ  себя  не  иначе  какъ 
„благодатш  Бога  Спаса  нашего  I.  Христа  1ерей  обр'Ьтающейся 
въ  Стародубскихъ  слободахъ  и  по  области  Польскаго  королев- 
ства церкви".  Весьма  характерно  его  послан1е  въ  главную  по- 
бужскую  слободу  Борскую,  въ  которомъ  онъ  рекомендовалъ  из- 
в^стнаго  самозванца  Аеиногена,  перешедшаго  въ  расколъ  съ 
такимъ  именемъ,  какъ  пастыря,  посылаемаго  имъ  на  утЪшевде 
духовныхъ   печалей   тамошнихъ   слобожанъ.  Въ  немъ  онъ  такъ 

1)  Въ  11одол111  110  берегйнъ  рФкъ  Буга  и  Дн11стра  были  сл^д. 
сюбоды:  Борсвая,  Курнякъ,  Ераснявка^  Бфвмовка,  Перепеличье, 
Чернятвнъ,  Жуковцы,  Петроши,  .Жеввшковцы,  Людовсво,  МатвМ- 
ювскяя,  Пеньковка,  Бушпнка,  Сороводубье,  Шуры  (по  Бугу),  Ставу- 
чааы,  Хребтовка  или  ХребгЬевка,  Хилииоыы,  Еулишовва,  Грубное, 
Ветрянка,  Чобурчн  (во  Днестру). 

2)  О  тоиъ,  что  во  второй  половив'Ь  XVIII  в.  Малиноостровск1й 
новасгырь  былъ  центромъ  д1аконовщввы  въ  Стародубскихъ  слободахъ» 
товорвгь  изв1;ствый  раскольвич1й  оисдтель  того  вреиенв  Л.  Ст.  Б*!- 
лаевъ  въ  «иредув^деилен!»»  къ  своему  сочинев1Ю:  «Путь  истинный, 
дресв'Ьтлый  и  нелестный,  ведупцй  любимца  старинныхъ  обрядовъ  къ 
позванш  едавыя  св.  соборныв  п  апостольск1я  цервве» ...  Зд'Ьсь-же  онъ 
говорить,  что  «церковь  д]аконовскал  отделилась  отъ  ВФтковской  за 
крестоводное  кажден1е  чрезъ  д1акова  Александра  еще  на  В'ЬткЪ  въ 
л1^то  АХЧв-е,  что  она  имФетъ  особливое  собран]е  Д1акововыхъ  «въ 
монастыре  на  Малановомъ  острове». ..  Ркп.  Хлуд.  библ.  Л^  292,  оо 
овнсав1Ю  А.  Понова,  л.  2  об.  О  томъ-же  овъ  говорить  не  разъ  и  въ 
своей  Летописи  ВЪтковской  церкви. 
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уб'Ь»далъ  Борскихъ  старшинъ  принять  посыдаенаго  имъ  сана- 
званнаго  пастыря,  бы^шаго  до  перехода  въ  расколъ  топко  }ер^ 
дхавономъ  въ  Воскресенсвомъ  монастыр'Ь  или  такъ  нявмваеномъ 
Новомъ  Терусалим^^:  „Господамъ  моимъ,  предавшимъ  себ^^  п 
свпд'Ьтельство  1сусъ  Христово,  11имену  Ивановичу,  Ивану  Ко11- 
дратьевичу  и  всЬмъ  православнммъ  христ1яномъ  слободы  БорсЕОй 
благодать  Бож1Я  и  благословевхе  да  умножатся.  Изв1^стившеся 
чрезъ  посланнаго  отъ  васъ,  раба  Бож1я  Марка,  съ  писан1енъ 
на  В']^тку,  яко  з'1льн^  народъ  жаждетъ  священника,  на  ут^ 
шеше  духовныхъ  вашихъ  печалей,  обр']^тше  священноинова  Аеи- 
ыогена^  посылаемъ  ваиъ  въ  пастыря,  котораго  для  н'Ькоторыхъ 
иуждъ,  понеже  должно  послати  въ  великую  Росс]ю,  того  ради 
какъ  пр1идетъ  время^  молю  васъ  самого  д'Ьля  Христа  Господа, 
ему  споспешествуйте.  Самого-же  его,  яко  мою  утробу  пр1имите, 
повянующеся  во  страс4  Бож1и;  несом н'Ьнно-бо  уповаемъ,  яко 
егда  получите  его,  и  д-кло  православнаго  учен1я  и  послужетя 
со  страхомъ  Бож1г1мъ  будетъ  въ  васъ  сод'Ьлываемо"...  Еще 
пичн-Ье  другое  послан1е  11атрпк]я,  писанное  имъ  по  тому 
поводу  и  отправленное  съ  т']&мъ-же  самозваннымъ  пастыренъ 
Аеиногеномъ  въ  разные  разсыпанные  за  границею  Д1акононсК1е 
скиты  и  слободы.  Въ  этомъ  посл'бдномъ,  обращаясь  ко  ,,вс1|1ъ 
православнымъ  христ1анамъ  всякого  чина,  возраста  и  звашя, 
терпящимъ  изгнан1я  Бога  ради  и  в'Ьры  православно-каволическ1я, 
живущимъ-же  по  обоимъ  странамъ  Днепра  р^Ьки",  ПатрикЛ 
просилъ  принять  рекомендуемаго  имъ  самозванца  ,.во  общее 
ут'Ьшен1е...  съ  любов1ю  и  радост1ю;  и  аще  пребудетъ  во  бла- 
гочестш,  и  здравомъ  учен1и,  и  въ  жит?и  пезазр^нн'Ьмъ,  ьо 
всемъ  ему  поииноватися,  и  послутан1е  воздавати  и  нич'Ьмъ 
же  не  оскорбляти;  но  паче  почитати,  да  сами  почтени  бу- 
дете птъ  Бога*^  Въ  частности,  обращаясь  къ  настоятелю  Па 
хом1ево-д1аконовскаго  монастыря  (о  немъ  см.  выше),  черному 
попу  Игнат1Ю  съ  брат1ей,  Патрикхй  выставлялъ  Аенногена  какъ 
посланнаго  свыше  , .духовна го  пастыря**.  ,,Слышахомъ,  пигалъ 
онъ,  васъ  бол'Ьзнующихъ  лишен1емъ  духовнаго  пастыря  и  отца 
(в'Ьроятно  1]ахом1Я,  основателя  монастыря,  только  что  передъ 
тЬмъ  умершаго);  болезнь  вашу  съ  нашею  соединяемъ  и  купно 
состраждемъ  и  з'ЬльнЬ  собол'Ьзнуемъ...  дотол'Ь  страдохомъ  и  ры- 
дахомъ,  докол'Ь  всеблаг1й  промышленникъ  не  услыша  насъ,  и 
плача  нашего  не  остави  безд'Ьльно  возвратитися  »ъ  ц']Ьдра  наши, 
и  пе  посла  въ  общее  ут'Ьтен1е  ваше  и  наше,   аки  свыше,  свд- 
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щеииоинока  Авян(»гена.  Того  получи  вше,  отрохомъ  сле^ы  наша, 
заве  обр'Ьтохомъ  и  православно  ыудрствующа,  и  готова  суща, 
рекше  послушествовати  къ  вамг,  его  же  аб1е  п  послахомъ^^  Въ 
заключен1е  послан{я  стародубск1й  ,,патр]архъ''  обращался  къ  за- 
гранпчнымъ  слобожанамъ  съ  такимъ  общаго  характера  словомъ 
надидав]я:  ..Самимъ  же  вамъ,  чядца,  запов^даемъ  жити  пра- 
вославно, то  есть  евангельски,  да  имя  Бож1е  вами  не  поху- 
Л1ТСЯ  во  языц'Ьхъ:  на  молитву  выну  ходити,  пастыря  своего  по- 
читати,  ве  упиватися,  не  лихоимствовати,  чужихъ  не  желати, 
чистоту  супружескую  и  девственную  соблюдати,  и  по  предан1ю 
св.  отецъ  нашихъ,  иже  въ  Росс1и  за  благочеспе  древнее  постра- 
давшихъ,  в'Ьровати".  Воть  как1я  послашя  разсылалъ  ПатрикШ 
изъ  слободы  Зыбкой  въ  1750  г.  Видно,  что  одаренный  отъ  при- 
роды даромъ  краснор'Ьч1я  и  умомъ,  Патрик1й  въ  изв']^стномъ 
-смысле  не  лишенъ  былъ  и  слова  учительнаго,  на  сколько  это 
было  ему  нужно,  чтобы  быть  руководителемъ  своихъ  пасомыхъ. 
Не  повредила  слав'Ь  и  вл1ян1ю  11атрик1Я  среди  старообряд- 
цевъ  и  соблазнительная  игтор1и  самозваннаго  раскольничьяго 
епископа  Аеиногена,  бывшаго  1ерод1акона  Воскресенскаго  мо- 
настыря Ам1ф0С1Я.  Судьба  свела  его  съ  этимъ  проходимцеиъ 
^1»  1749  г.  въ  Зыбкой,  когда  иосл]}дн1й  задумалъ  объявить  се- 
бя епископомъ,  и  явился  сюда,  чтобы  привлечь  на  свою  сторо- 
ну вл1ятельнаго  11атрйк1я  и  сд']^лагь  еп»  участникомъ  свихъ  замыг- 
ловъ.  Ц'Ьль  эта  была  скоро  достигнута.  ЛовкШи  сановитый  монахъ, 
обладавпий  известною  ученостью,  краснор'Ьч1емъ  и  знаи1емъ 
церковниго  устава,  такъ  понрави  1ся  стародубскому  ,,патр1арху'^ 
за  сиой  бойк1й  умъ  и  обпшрныя  св'Ьд']^н1Я,  а  главны иъобразомъ 
за  свою  показную  набожность  и  напускное  подвижничество,  что 
онъ  полюбилъ  его  какъ  сына  и  въ  простотк  душевной  говорилъ, 
что  „его  самъ  Бог  ь  ровно  съ  небесъ  послал ъ  къ  намъ".  Добро- 
душный старнкъ  прочнлъ  Аеиногена  себ*]^  въ  преемники.  Нему- 
дрено, что  при  такихъ  услов1яхъ  проходи мецъ — пришлецъ  ско- 
ро прхобр'Ьлъ  большую  известность  среди  какъ  стародубскихъ, 
такъ  и  заграничныхъ  слобожанъ — раскольниковъ;  рекомсидац1я 
Патрик1я  сд']Ьла7а  то,  что  всЬ  заграничные  старообрядцы  при- 
нимали его  съ  бо.1ьп1имъ  почетомъ.  Поселившись  ьъ  Ворской 
слобод'Ь  и  освятивъ  тамъ  построенную  церковь  на  принесенномъ 
имъ  же  антиминсе,  Авиногенъ  привлекъ  къ  себЬ  особенное  вни- 
ман1е  и  уважен1е  всЬхъ  жителей  побужскихъ  слободъ,  до  сихъ 
поръ  не  им']&вшихъ  церкви.    11оложен1е   старообрядческаго   свя- 
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оявока.  ухе  неудовлетворяло  честояюбиваго  новаха:  оа»> 
алъ  себя  слкозвКннынъ  епископонъ  Лукой,   гочнвивъ    прв 

легенду  о  хиротонш  отъ  свбврскаго  нвтронолита  Антоша 
военъ  пребывавт  „ори  в^коенъ  веляковажнонъ  темничви- 
1|>анн'Ё  Антонович'^).  Скоро  ыолва  о  вовоявнвтенся  епи- 
■  распространилась  по  всЬнъ  варубехвымъ  старообрядче- 
.  общинаиъ  и  среди  раскольыиковъ  сосЁдней  Молдав1И.  куда 

б'Ьжалъ  и  самозванный  еоисвопъ.  Въ  Яссахъ  удалось  ему 
ть  господаря  и  нвтроаолита,  что  о»ъ  д-Ьйствятельно  рус- 
шискосъ;  мало  того,  господарь  для  свободнаго  про^вда  его 
.1ЬС1ия  влад^н|я  и  обратно  въ  Молдавию  далъ  ему  особ|в> 
ту.  Аойногенъ  сдЬлался  [ероенъ  дня  среди  зарубехвыхт. 
обрядцевь — поповцевъ;  изъ  Внлощвны  и  Польша  пр!^халв 
:ну  для  поставлен1Я  поповъ,  испрошен!»  игра  а  антнкинсовъ. 
,  в  богатство    его  рос-ти    не  но  днан-ь,   а    по  часаиъ.    Но 

пошли  И8Ъ  Стародубья  друпе  слухи,  некигодные  для  Аен- 
а,  что  1)н'1.  не  Авииогенъ  в  не  Лука,  не  еписвонъ,  даже 
пъ,  а  1ерод1авонъ   АмвросШ,   ех — ключарь   новогерусалнш- 

ыонастыря,  и  при  тонъ  еще  ировор|1ва8Ш1Йся.  Это  было 
53  г.  Цоложеше  авантюриста  сделалось  критическанъ  в 
I  опасаыыъ:  прежнее  покровители  р'бтвтельно  отшатау- 
>гь  лжееаяскона,  а  ревностн'Ьйш^е  храавтеди  стараго  <>б- 
не  двуснысленво  высказыва-^всь  въ  товь  снысл'Ь,  что  само- 
I  сл-Ьдуеть  убить  яа  произведенный  соблаянъ  среди  ревни- 
древляго  благочест1я,  или  же  схватитг.  и  выдать  русскому 
тельству.  Цри  такихъ  услов1яхг  Аойногенъ  постуавлъ  рЬ- 
1ЬНо:  , услыша  ино1Ч)е  на  него  отъ  рнскольниковъ  роитан1ег 
(олощины  въ  вольск1Й  пограничный  городъ  Каменепъ-По- 
ий  б'Ёжал-ь,  и,  остивя  таиъ  епнсконсмй  чвнъ,  принялъ  ка- 
К1Й  расколъ  и  записался  въ  тонъ  город'1Ь  въ  гарввзоаъ 
^роиъ,  а  ныв11  находится  ваиитанонъ  в  посланъ  оттуда  въ 
)въ,  гд(  и  до  сего  врененв  жительство  нм-^егь  съ  ясеною 
детьми''...  (Донош.  коллепи  иностр.  д'бдъ  св.  Синоду,  отъ 
1И  1757.  г.)').  Такова  соолазвительная  встор1я  втораго 
эбрядческаЕЧ)  епископа. 

[Сще  въ  бытность  свою  въ  слобод-Ь  Ворской  Аойногенъ  по- 
нвлъ  11атрвк1Я  съ  своими  замыслами  относительно  нннма- 

')  Подробности  св.  въ  «Ист.  няв.  о  раскол ьнвкахъ>  Жлн^вливв. 
С1^.  '23 — 46;  МельпвЕОнъ,  Оч.  аоиов.  ч.  1,  гл.  V'. 
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го  епнскопства^  у(№ждалъ  его  пр14кх*ть  въ  Боровую  ■  принять 
отъ  него  арх1ерейскую  хиротошю,  хакъ  и  Знбковскаго  устав- 
щика Григор]я  Яковлева  н  другихъ  влятельннхъ  стародубскихъ 
ревнителей  стараго  обряда.  Умный  11атрнв]й,  видавш1й  на 
своенъ  в^к)  мнопе  виды,  не  дался  въ  обманъ:  онъ  навелъ,  гд^к 
сл'Ьдовало^  справки  о  личности  Аеиногена  и  обличилъ  самозван- 
ство новопоявившагося  епископа.  Въ  письм'Ь  по  этому  повод)^ 
къ  Аеиногену  ПатрикШ  писа.9ъ:  „пречестному  отцу  Аеиногену 
лицеземное  поклоненхе.  В'Ьдомо  ти  буди,  писавхе  ваше  чрезъ. 
старца  Митрофана  и  другое,  нынФ  чрезъ  посланнаго  вашего  че- 
лов'Ъкд,  я  получилъ,  въ  воторыхъ  о  себ^  объявляешь  и  Бога 
свмд'Ьтеля  поставляешь,  что  сущая  истина,  и  желаешь  насъ  лрн- 
быти  къ  вамъ;  но  обаче,  пока  не  пров'Ьдаемъ,  не  буду.  А  о 
чемъ  презкде  посланные  наши,  прибывш1е  отъ  васъ  известили 
вамъ  о  вашей  фамил1и,  слыша  о  васъ  и  о  чинЬ,  чрезъ  кого  бы 
ув']Ьдомитйся,  то  изнарочно  отъ  насъ  посыланъ  былъ  челов^къ^ 
до  Москвы  и  до  Петербурга,  и  того  всего  не  сыскалось...  И 
потому  люди  наипаче  пришли  въ  сомн'Ья1е,  а  больше  мнятъ  о- 
имени  Амврос1ев%^  и  нын%  еще  намерены  послать  до  васъ  че* 
лов*Ька  изнарочно,  да  явиши  ему  чрезъ  кого-бъ  именно,  о  чемъ^ 
скавхешь,  въ  Н'Ьжин'Ь  грековъ  и  старцовъ  и  бЬлъцоъъ  ув^до- 
митись  свид'Ьтельствомъ,  чтобы  что  о  тебф  подлинно  дознати  и 
самую  истинную  правду  показати  могъ,  понеже  вещь  с1я  не 
малая,  и  д'Ьло  с1е  суда  правильна  ^)^...  Э го  обстоятельство  еще 
бол^е  усилило  вл1ян1е  и  авторитетъ  Патрив1я  и  возвысило  его- 
въ  глазахъ  старообрядцевъ — поповцевъ;  его  считали  спасителемъ- 
отъ  такого  соблазна,  котораго  еще  и  не  бывало  въ  старообряд- 
С1«']Ь.  Когда  Патришй  во  всеуслышан]е  объавилъ,  что  Аеино- 
гевъ — самозванецъ,  не  епископъ,  даже  не  попъ,  а  только  ]еро- 
дваконъ,  мнопе  зарубежные  старообрядцы,  а  прежде  всего  жи- 
тели слободы  Борсвой,  тотчасъ  же  прогнали  отъ  себя  Аеиноге- 
вомъ  посвященныхъ  поповъ,  и  посл:]^дн1е  просили  прощен1а  у 
Знбковскаго  попа  Патриюя.  Вогъ  что  они  ему  иисали:  ^Благо- 


*)  Ист.  иев.  о  раек.  IV,  стр.  37,  41—42.  Ука8ян1е  наН^живскнхъ 
грековъ,  какъ  свидетелей  арх1ерейства  Аеивогева,  довольно  неясно. 
Мельвоковъ  ставить  это  увазав1е  въ  связь  съ  слухоиъ  о  тонъ.  что 
Аеввогенъ  былъ  посвящевъ  въ  еивскопы  не  въ  Росаи^  а  въ  турец 
конъ  городок  Рени^  вроживавшвиъ  тамъ  иравославвымъ  брапловскниъ. 
мвтрооолвтоиъ  Дав10Л011ъ.  Оч.  иов«  ч.  1,  стр.   175. 
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дарствуемъ  государь  батюшка  за  прсдюбезное  твое  къ  н&мъ  пжг 
сан1е...  и  за  то  весьма  вс]^  благодарны  и  непротивнн,  но  в# 
нсемъ  послушный  престахомъ  свящеянод'Ьйствоватп  отъ  святф! 
нед'бли  вси  рукоположенцы  Аеиногеяовы;  еже  вашему  блам- 
словен1ю  угодно,  то  и  намъ  потребно...  насъ  же  гр'Ьшныхъ  про- 
щен1я  и  разр^^шенхя  сподоби  за  дерзнутое  д'бло...^  ПатрикШ 
снова  сд'Ьлался  единственнымъ  аоторитетнымъ  главою  жнвшажъ 
на  рубеж'Ё  и  за  рубежоиъ  д1ааоновцевъ,  въ  которому  обраща- 
лись за  новыми  попами,  какъ  и  съ  жалобами  на  нихъ,  за  раз- 
рЬшешемъ  разныхъ  ледоум'Ьвхй  и  гр^ховъ  и  пр.  ^). 

Если  слава  Патршая  среди  мЬстныхъ  и  зарубежныхъ  ста- 
рообрядцевъ  и  не  пострадала  отъ  Аеиногеновской  истор1и,  за 
то  эта  посл'Ёдняя  невыгодно  отозвалась  на  немъ  съ  другой  сто- 
роны: она  обратила  на  него  серьезное  внимаше  м'Ьстныхъ  ма- 
лоросслйскихъ  админисгративныхъ  властей,  наловчившихся  уже 
и  въ  то  время  смотр'Ьть  на  раскол ьнивовъ  какъ  на  хорошую 
доходную  статью.  Въ  первой  половинок  ]753  года,  когда  раа- 
неслась  в'Ьсть  о  самозванстве  Аеиногена  по  всему  раскольничь- 
ему Стародубью  и  позб).дила  живые  толки  среди  поповцевъ  н 
ячвительныя  насмЬшки  среди  безпоповцевъ,  полковая  стародуб- 
екая  канцсляр1я  тотъ  часъ-же  и  съ  своей  стороны  ухватилась 
за  то,  что  нъ  Зыбкой  у  попа  11атрик1я  находи лъ  уб^^жище  та* 
кой  важный  преступникъ.  Стародубскимъ  полковникомъ  въ  то 
время  быль  веодоръ  Дмитр1евичъ  Максимовичъ,  1741 — 1756  г. 
Онъ  командироиалъ  ^для  сиску  и  взятя  раскольничого  аопа  Пет- 
ракея^  Топальскаго  атамана  Лемешевича,  а  10-го  мая  онъ  же 
предстмвил'ь  въ  генеральную  войсковую  канцеляр1ю  доношея1е 
о  неудачномъ  исполиен1и  посл'Ьднимъ  поручепнаго  ему  д'Ьла. 
Раскольники  Зыбковск1е  не  допустили  взять  своего  излюб^юв- 
наго  попа,  и  побили  явившагося  съ  этою  ц^л1ю  Топальскаго 
атамана  съ  козаками:  „оглобнли  ихъ  немилостиво  дручемъ,  бу- 
лавами и  другими  оруД1и",  по  собственному  сознанию  посл^щ- 
нихъ.  Въ  своемъ  донотен1'и  въ  генеральную  канцеляр1ю  пол- 
ковникъ  писалъ:  „раскольнич1й  де  бурмнсфъ  Карцовъ  зъ  мно- 
гими расколыциками  не  допустили  взять  оного  раскольничого 
попа;  а  его,  Лемешевич»,  и  бывшихъ  съ  нимъ  иозаковъ  бнлж 
нещадно,  и,  взявъ  его,  Лемешевича,  держали  въ  тюрьмЬ,  а  ко- 
заковъ  подъ  карауломъ  и  за<^>ыты\ъ  въ  колол ки    посылали  подъ 


*)  1Ыс[еш,  стр.  45    46. 
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варауломъ  къ  стоящему  у  Тиношкина  перевоза  на  форпост^^. 
порутчику  СергЬеуу,  и  его  де  Лемешевича  и  козаковъ  ограби- 
ли^. Вм'Ьст'Ь  съ  т'кыъ  полковникъ  представлялъ  на  усиотр^ше 
генеральной  канцеляр1и,  что  онъ  захватилъ  иодъ  вараулъ  бур- 
пестра  Карпова  и  слободского  Быборнаго  прн  волостномъ  пра- 
влети.  Посл-Ьдияя,  одобряя  д'Ёйств1я  полковника,  повел'Ьвала,  въ 
свою  очередь,  дерткать  подъ  вараулоиъ  и  далЬе  слободскихъ. 
властей,  а  „раскольничяго  попа,  если  бурмистръ  добровольно 
не  велитъ  вичать,  стараться  престерегать  и  сискавъ  прислать. 
ьь1'аухов'ь^.  11-го  1юня  гетманскииъ  ор/^еромъ  повел']Ьвалось  бур- 
мистра и  выбориаго  и  вс'Ёхъ  виновныхъ,  „за  продерзость  ихъ 
11  побои  нарочно  посланныхъ  и  ^а  починеин1я  ограблен1я  и 
друг1я  обгадц,  во  прекращеше  такихъ  продерзостей  и  въ  страхк 
другинъ,  при  полковой  стародубской  каицеляр1и,  наказать  плеть- 
ИИ,  и  Приказать  бурмистру  ограбленное  все  отискавъ  и  возвра- 
тить, да  и  раскольничого  пппа  представить...". 

Невидно  изъ  дЪла,  чтобы  гетмансшй  ордеръ  по  существу 
былъ  лрнведенъ  въ  исполнен1е.  Скоро  и  все  это  д'Ьло  приняло 
другой,  совершенно  неожиданный  оборотъ.  12  августа  того  же 
года  атаманъ  Лемешевичъ  и  Топа.:ьск1е  козаки,  съ  одной,  бур- 
мистръ Гаврило  Карповъ  съ  обвиняемыми  „въ  про  дерзости^  ^  Зыб- 
ковскими  раскольниками,  съ  другой  стороны,  подали  въ  Старо- 
дубскую  полковую  канцелярпо  „мировое  доношепхе'',  въ  когоромъ 
иисали,  что  они  „по  сему  д'Ьлу,  не  хотя  въ  больш1й  судов1й 
процессе  вступать,  поговори  между  собою  полюбовно,  помири- 
лмся,  а  на  чемъ — единъ  другому  дали  росписки,  и  впредь  по 
тому  д'Ьлу  иаъ  нихъ  никто  ни  ,въ  какомъ  сух^  не  истци  и  ие- 
11елобЕтчики".  Въ  октябр-б  это  д'Ь  л  о  снова  пересматривалось,  по 
доношенш  бурмистра  Карпова  и  особому  ордеру  гетмана,  при 
чехъ  бурмистръ  и  друг1е  Зыбковск1е  раскольники  на  допросе  по- 
казали, „что  атаманъ  Лемешевичъ  пянъ  на'Ьздилъ  ночю  на  сло- 
боду Зябкую  съ  козаки,  и,  напавъ  на  домъ  раскольника  Лар1о- 
на  Михайлова,  палили  съ  ружя  и  взяти  были  въ  волостное 
правлен1е  и  посилапы  къ  состояп][ему  на  форпосч^Ь  у  Тимош- 
кбгна  Перевоза  офицеру...  И  въ  протчемъ  во  всемъ  потаилися  и 
говорили,  что  попа  Пегракея  не  отбивали,  и  былъ  ли  онъ  въ  то 
время  въ  слобод'6  Зыбкой — не  вЬдаютъ.  А  нЬкоторме  изъ  нихъ 
объявили,  что  показанн1й  попъ  раскол ьнич1й  жнлъ  въ  слобод  Ь 
Зыбкой  до  того  времени,  когда  полковникъ  стародубск1й  Радищевъ 
въ  раскольническихъ  слободахъ  поповъ  происки валъ; а  отъ  того 
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временя  бнлъ  жш  жогд»  въ  той  слобод'к  Знбвой  тотъ  попъ — ве 
в^Ьдаютъ^  к  въ  томъ  по  рвспрос&мъ  утто^рдв^ся  ^У.  Тавъ  рас- 

КОЛЬНВВВ  умЪлВ   ПрВВрЫВаТЬ   СВОЯХЪ   ПОВОВг    и     СВОВ     Д1&СТВ1Я... 

По  вм'Ьющвмся  данвнкъ,  жавъ  мы  в  ввд'1лв  выше,  аопъ  Па- 
трвк1й  и  до  1753  г.  в  посхЬ  того  до  своей  смертв  прожвва^п 
отврЕГго  въ  слободе  Зыбкой,  ,,не  укрывался  ни  отъ  кого,  бевъ 
всякаго  опасен1я^^  Такъ  равсказывалъ  въ  консвстор1в  енвскопхж 
Черниговской  о  пон'Ь  Патрнм'б,  16-го  1юня  1757  г.,  известный 
уже  намъ  раскольникъ  Чоновъ,  жввш1й  н'Ькоторое  время  в  въ 
<;лобод'Ь  Зыбкой.  МежХу  прочвмъ  онъ  говорвлъ,  что  „слыхалъ 
отъ  Зыбковсквхъ  раскол ьнвковъ^ — отъ  кого  вменно  и  когда,  оаъ, 
Оедоръ,  упомивгь  не  можетъ, — что — онъ,  Петрикей,  быль  в 
у  управителя  раскольнвчьвжъ  елободъ  Моровова,  и  какъ  де  ояъ, 
Морозовъ,  еталъ  просвть  у  него,  Петрвкея,  благословен1Я,  то 
да  онъ,  Петрикей,  показавъ  ему,  Морозову,  н'Ьякуюсь  квягу, 
сказалъ,  что  ему,  Петрикею,  его,  Морозова,  благословвть  по  той 
книгЬ  не  можно../*  Въ  дополнвтельномъ  предварительномъ  ао- 
казанхв.  данномъ  Чоповымъ  29  апр'Ьля  1757  г.  въ  Мвргород- 
ч^комъ  духовновъ  иравлен1в,  овъ  говорвлъ,  что  „попъ  Петрикей 
Петривееввчъ  отправлялъ  въ  Зыбкой    вечерни,   заутрени,  а  въ 


и 


праздники  и  всенощню,  такожъ  и  часы",  и  отправлялъ  въ  „рн- 


и 


вахъ 

Показаше  Чопова  обратило  вниман1е  м'Ьстной  духовной 
властв  на  попа  Патрвк1я.  Еонсистор1Я  епвскоти  Черниговской, 
отъ  7  января  1758  г.,  промемор1ею  требовала  „сие ку  и  поимки 
отъ  Стародубской  полковой  канцелярш,  удобо  возможиими 
образи,  раскольничаго  попа  Петрикея  Петрикеевича,  во  пропи- 
саннымъ  объ  немъ  въ  той  промемор1и  прим']^тамъ,  и  буде  бъ 
сисканъ — о  присылки  его  и  всего,  что  при  немъ  спекалось  бы  въ 
расколу  приличествующее'^,  для  отсылки  въ  контору  Св.  Синода . 
Поиски  полковой  канцеляр1и,  естественно,  не  удались,  такъ  какъ 
въ  то  вревя  попа  Патрик1я  уже  не  было  въ  живыхъ.  Изъ  про- 
мемор1и  последней  однако  видно,  что  попъ  Патрик1й  былъ  „про- 
писанъ  жите.1Ьствомъ  въ  раскольничой  слободе  Зыбкой".  Изъ 
доношен1я  въ  консисторю  по  тому    же  д'Ьлу  заводчика  Никиты 


VI 


*)  А.  М.  Е.  ори  X.  Уи.  №  6673.  — Аеанас1Й  Прокофьеввчъ  Ра. 
дищ^вь  бы^ъ  Стародубскявъ  полковнивонъ  7  л'Ьтъ,  съ  1734  по  1741 
г.  Съ  1732  г.  овъ  состоалъ  въ  чнсл'Ь  великоруссквхъ  членовъ  гв* 
неральпаго  суда.  Арх.  Сев.  Бараиова,  11,  №  5000;  111,  ^«  8609. 
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Коренева,  отъ  20  февраля  1758  г.,  видно,  что  живш1Й  въ  Зкб- 
кой  „попъ  Патрикей  ухе  умре  ^У\ 

О  времени  смерти  попа  11атр0К1я  сообщается  въ  особой 
приписгЬ  „Книжицы  о  каженш'',  написанной  гораздо  новже 
ч^оставлешя  самой  „Книжицы*'  и  повидимому  современной  смер- 
ти попа  Патришя.  Зд'Ьсь  сказано:  „1757  году  преставился  отецъ 
Патривзй  месяца  февраля,  въ  велив1й  постъ^  во  вторую  не- 
делю, на  память  священномученника  Цодиварпа  епископа  Змирн- 
скаго*,  т.  е.  Смирнскаго. 

Попъ  Патрик1й  бол'Ье  30  л^тъ  столлъ  во  глав'Ь  д1аконов- 
скаго  толка  на  В'Ьтк^  и  въ  Стародубь'1&  и  д^тельно  насаж- 
далъ  и  укр'Ьплялъ  зд'Ьсь  расколъ.  Бл1ЯН1е  его  распространя- 
лось и  гораздо  дальше  различныхъ  в'Ьтковскихъ  и  стародуб- 
скихъ  д1аконовсвихъ  общинъ;  оно  распространялось,  какъ  мы  и 
вид1^ли,  яа  Побужье  и  Волощину,  гд'Ь  въ  то  время  существо* 
вали  довольно  значительный  старообрядчеспя  колоши;  были  у 
вего  почитатели  въ  Орл^,  Болхов'Ь  и  другихъ  тамошнихъ  м^* 
<ггахъ,  какъ  показываютъ  д^ла  Чопова  и  Суслова.  О  посл^днемъ 
хкхЪ  р^чь  будетъ  у  насъ  ниже.  Посл'Ь  смерти  попа  Патришя 
въ  Дхаконовщин'Ъ  не  появлялось  никого,  кто  бы  могъ  по 
ВЛ1ЯН1Ю  и  авторитету  сравняться  съ  нимъ,  и  Д1аконовщина  стала 
.  ^щадать.  Это  особенно  заметно  въ  Стародубь'Ь.  Зд1сь  д1аконов* 
ское  соглас1е  сильн'бе  всего  было  представлено  въ  двухъ  слобо- 
дахъ:  въ  Зыбкой  и  Злынк'Ь.  Къ  концу  ХУШ  в.  оно  значитель- 
во  ослаб'Ьло,  а  усилилась  безпоновщина,  особенно  въ  Злынк'Ь. 
Во  время  мнесюнерской  д'Ьдтельности  зд'Ьсь  прото1ерея  Журав- 
лева въ  этой  слободе;  были  4  общественныя  часовни  на  по- 
доб1е  церквей  съ  колокольнями^  изъ  которыхъ  только  одна  была 
соглас1я  д1аконовскаго,  а  три  бе8поповщинск1я:  Поморскаго,  ведо- 
еФевскаго  и  Новоженскаго  соглас1й.  На  земляхъ  той-же  слободы 
стояли  безпоповщинск1е  два  монастыря,  мужск1й  и  женск1й. 

Интересна  судьба  сына  попа  Патримя,  Михаила  Латри- 
к^ва,  жестоко  поплатившагося  за  широкую  изв1;стность  среди 
раскольниковъ  своего  отца.  Онъ  жилъ  также  въ  слобод^Ь 
Зыбкой  и  вмФлъ  вд'Ьсь  ^свой  дворъ  съ  огородцемъ^.  Когда  изъ 
д'бла  Чопова  местная   духовная  власть    узнала  о  Зыбковскомъ 

')  Арх.  7ерн.  дух.  Кон.  №  1031.  Д'Ьло  во  промемор1В  юевской 
мвтропол1и  о  Болховскоиъ   ряскольннв'Ь  ведорк    Сеиенов^^    ЧоповА, 
1757—1758  гг. 


448 


иатртарх'Ь  „Иетрике'Ь  иетрикович'Ь''  и  обширномъ  его  вл1ЯН1К 
среди  раскольниковъ,  она  постаралась  захватить  его  въ  свои 
руки  и  приняла  вс']Ь  нужнид  для  того  и'Ьры.  Судьба  бла1оир1ят- 
ствовала  попу  Патритю  и  въ  данномъ  случа'Ь.  Прежде  даже 
ч^мъ  м'Ьстныя  власти  начали  свои  „обыски  и  пров1^дован1е'',  овъ 
уиеръ  спокойно  въ  Зыбкой,  т.е.  не  дожи иъ  до  разразившейся  бы- 
ло надъ  нимъ  б']^ды  ве  бол'Ье  5 — 6  м'Ьсяцевъ.  Вм]^сто  отца  захва- 
ченъ  былъ  сынъ  и  препреьожденъ  тогдашнимъ  упраиителенъ 
раскольнических  ь  слободъ  Мороаовымъ  въ  Кхевскую  губернскую 
канцеляр11о;  а  отсюда  онъ  попалъ  потомъ  и  въ  Московскую  кон- 
тору канцелярш  тайныхъ  ро;^ыскныхъ  дЬлъ. 

Своеобразнан  противораскольническад  деятельность  кавце- 
л яр)и  тайныхъ  розыски ыхъ  д'блъ  въ  про шломъ  в*)^»!!  довольно  из- 
в-Ьстна;  попадавш1еся  сюда  раскольники  нер'Ьдко  обращались  въ 
православ1е.  Такъ  было  и  въ  данномъ  случа'6.  Михаилъ  Патрик'Ьевъ 
не  только  саиъ  обратился  въ  православ1е^  но  решился  отвратить  отъ 
раскола  всю  свою  семью — жену,  д^тей  и  внуковъ,  благодаря  чему  к 
бнлъотосланъ  изъ  Конторы  канцеляр1п  тайныхъ  розыскныхъ  д'Ьдъ 
въ  контору  Св.  Синода,  а  изъ  посл'Ьдней  къ  Черниговскому  арх1б- 
рею.  Оказалось,  что  жена,  д^бти  и  внуки  стояли  кр'Ёпче  въ  содержа- 
И1И  древияго  благочест]я,  ч'Ьмъ  сынъ  изв'бстнаго  пропагандиста 
раскола  попа  Патрик1я.  Долго  Михаилу  Патрик  Ьеву  пришлось 
жить  д,въ  хл'Ьбн'Ь"  Черпиговскаго  ВорисоглЬбскаго  каеед1>альнаго 
монастыря  подъ  надзоромъ  какого-то  ^искусснаго  старца';  его 
жена  и  д^кти  не  желали  нринять  православхе,  не  смотря  на 
уб^Ьжд('н1я  ихъ  черезъ  письма  самимъ  ПатрикЪевимъ  и  даже 
неоднократныя  пос^щенгя  имъ  самимъ  своего  семейства,  подъ 
надзоромъ  священника  изъ  Стародубскаго  духовнаго  иравленхя. 
Не  помогла  дЬлу^  по  предписашю  консистор1и  Стародубскоиу 
протопопу  Григор1ю  Подлузскому,  и  посылка  въ  слободу  Зыбкую 
изъ-за  „зас']&даючихъ  въ  духовномъ  правлен1и  или  изъ  градсквхъ 
в^Ьждиваго  къ  тому  священника".  Такимъ  ,вЪжливымъ^  изъ  Ста- 
родубскихъ  священниковъ  того  времени  оказался  „новониколь- 
СК1Й  священникъ  Хоаннъ  Тучабск1й''.  Результатъ  былъ  тотъ-же. 

Въ  август'Ь  1760  г.  протопопъ  Подлузсшй  доносидъ  конси- 
стории, что  жена  и  дЬти  М.  Патрик:Ьева  „совратитисд  (вк)  оть 
раскола  въ  праиослав1е  отнюдь  не  желаютъ*^  Волостнад  кон- 
тора въ  своихъ  доношеи1яхъ  Черниговской  духовной  консистор1н 
и  преосвящ.  Иракл1ю  старалась  доказать,  что  и  „вольно  ей  бу- 
детъ  остаться  съ    д'Ьтьми    въ  томъ  раскодьничеств^^^    Вскоре 
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пос.!*!  того  11Атрпл4ев'ь  сталг  проситься  ,,на  жилье  опред-Ьлить 
€Г0  въ  Кахощнцск1й  монастырь^',  куда  и  определено  было  его 
отпустить,  но  съ  т'Ёмъ,  чтобы  тамошвШ  игунеиъ  ,,не  отпускаяъ 
его  въ  слободу  Зыбкую  цн  на  малое  время^^  для  и8б'Ьжан1Я  обрагг- 
наго  совращен1Я  ого  въ  расколъ  илц  какого  либо  зла  отъ  расколь- 
никовъ.  Это  опред']|лен}е  не  могло  быть  приведено  въ  исполнеше 
за  смерт1|р  А^.  Щтрик']^ева  ,,въ  хл^бн'Ь  ааеедральцаго.  мова- 
стыря'^  Ив^едно  на  уБаз1^  игумену  Катошинскаго  мо|настырд  1еро- 
монаху  Еонстан'1;ину^  по  поводу  отаравдев1я  въ  монастырь  М. 
Патрикеева,  сделана  хавая  отм^тва:  „не  посылался  ва  умерт- 
В1емъ  въ  катедре  Патрик^ева^^  Умеръ  онъ  въ  самомъ  конц^ 
1760Р.О, 


')  Арх.  Черн.  дух.  Консист.  №  1135.  Д^ло  о  присланвоиъ  ваъ 
синодской  конторы  бывшеиъ  раскольникЬ  Михяил'Ь  Патрик'Ьев'Ь.— 
Про  аресгЬ  Патрикеева  уоравителемъ  Морозовыиъ  отобраны  были 
овсьмевныя  и  старооечатвыа  квига^  вменно:  Толковое  евапгелхе  и 
апостолъ,  двая  овтая,  да  книга  лицевая  письменная  <св.  церкваиъ 
в  крестамъ  в  образаиъ>,  въ  котормхъ,  но  словамъ  Патрикеева,  «ни- 
какова  въ  православной  в^рЪ  разврату  в  сунн1н1а  не  состовтъ>. 
Апостолъ  и  два  октая,  по  распоряявен1Ю  управителя  Моро.зова,  были 
отданы  въ  правос1аввую  Сытобудлявскую  церковь,  по  просьбе  та- 
мошняго  священника,  <аа  иогорен1емъ  церкви  и  вс^къ  внигъ  на 
вреня,  цока  иогутг  ту  церковь  врвыми  квигам и  снабдить;  а  толковое 
евангел1е  и  лицевая  письменная  квпга  до  конца  1759  г.  хра1^илась 
эъ  Волоствоф  Конторе,  (|1  потомъ  препровоявдены  быди  въ  Еовсисто- 
р1Ю.  Последняя,  ;10  ра8смотр^[1Н1и  стяроцечатныхъ  книгъ,  по  аросьбе 
Патрикеева,  нашла  даже  возмржвыиъ  возвратить  ихъ  ему,  съ  ра.зре- 
шен1Я  Св.  С|}нода,  и  свое  соображенхе  мотивировала  такъ:  <Еван- 
гел!е  толковое  канна  Златоустаго  7160  года,  февраля  7  дня,  октоихъ 
въ  одной  книге  четври  первхе  гласа,  а  въ  другой  четпрн  жъ  гласа 
7157  генваря  6  дня,  апостолъ  7156  года  шля  29  выиечатавц1е, 
вв  едввоя  церкве  святой  не  суть  протввгие^  но  таков1е  жъ  ов1е  суть 
какъ  и  везде  по  церквамъ  православнымъ  роаержуются)...  Иное  мне- 
В1е  было  высказано  о  книге  лицевой  письменной,  а  именно,  что  она 
<отъ  ереси  раскольнической  списанная  съ  кривотолкомъ  въ  той  о 
сложен1и  перстовъ,  о  брадахъ,  о  повлонахъ  в  о  квигахъ  старыхъ>. 
Подобные  сборники  были  въ  рукахъ  чуть  не  у  важгаго  гранотнаго 
старообрядца  въ  прошломъ  ве^е;  вмеются  в  теперь.  Они  весьма  раз- 
нообразны ло  содержан1Ю.  Лвцевыя  взображенхя  иредставляютъ  по 
большей  частя  кресты  въ  разаыхъ  впдахъ,  особенно  въ  сборвикахъ 
19ъ  кет.  гАос.  НА  мг.  я  въ  атД|9од,  29 
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Въ  ближяЯшей  связи  съ  Д1акововщ11НоВ  въ  Отародубь^ 
стоитъ  „Сусловщина*  или  такъ  навиваеное  ^Суслово  1СЕ%й!в*. 
Виновникомъ  ВТОГО  яНВ%в1я*  былъ  Орловск1й  внходецъ  Эедоръ 
Григорьевъ  Сусловъ,  посадск1й  челов^въ.  Онг  выгоелъ  сперва 
въ  Польшу  въ  1738  г.,  а  потонъ  переселился  въ  СтародубсБ1Я 
слободы  и  жилъ  сначала  въ  слобод%  Зыбкой^  а  въ  1749  г.  пе- 
решелъ  въ  Злынху,  вм^сНБ  съ  другини  выходцами  изъ  Орла, 
Волхова  и  Коломны,  тоже  посадскими  людьми,  какъ  и  онъ,  вн- 
тедшимн  съ  нимъ  въ  Польшу  одновременно  1).  Это  быль  ревно- 
стный блюститель  стараго  обряда,  отличавш1йся  фанатической 
приверженност]ю  къ  нему  и  вм^стЪ  съ  тЪмъ  обширною  начи- 
танностш  въ  тоговременной  старообрядческой  литературе.  Онъ  н 
друг1е  вместе  съ  нимъ  выЪхавш1е  изъ  Орла  и  Коломны  нахо- 
дились въ  тесной  связи  съ  зваменитымъ  Зыбковскимъ  пононъ 
Патритемъ,  главнымъ  обраномъ  повидимому  по  вопросу  объ 
отнсканш  старообрядческаго  епископа,  сознавая,  какъ  и  вс^ 
бол'бе  или  мен^е  выдающ1еси  въ  то  время  представители  В^т- 
ховскаго  и  Д1авоновскаго  толковъ  въ  Стародубь'Ь,  что  церковь 
не  можетъ  быть  безъ  епископа.  Но  Сусловъ,  какъ  видно  изъ 
н^которыхъ  данныхъ,  не  былъ  чнстымъ  д1аконовцемъ,  истин- 
ннмъ  духовнымъ  сыномъ  попа  Патришя,  какъ  обыкновенно  но- 
лагаютъ  въ  нашей  литературе  по  истор1и  раскола.  Изъ  д^ла 
Стародубской  полковой  канцеляр1и  „о  б&кавшемъ  раскольнике, 
лжеучителе  раскольническомъ  Суслове"  (1747 — 1757  г.),  ока- 
ковомъ  деле  впервые  упоминаетъ  г,  Доброгаевъ  въ  своей  статье: 
„Состоявхе  Стародубскаго  раскола  въ  30  и  40 — хъ  годахъ 
ХУШ  столет1я"  (Черн.  Еп.  Изв.  1887  г.,  №№  17  и  18),  видно, 
что  Сусловъ,  проживая  въ  слободе  Зыбкой  подъ  именемъ  Ое- 
дора  Семенова  (у  Доброгаева — Степанова)   сына  Чопова,   какъ 


Д1аконовскаго  происхожден1Я,  посохи,  наружные  виды  церквей,  персто- 
сложен1е  и  церковную  утварь.  См.  подобные  лицевые  сборники  Хлу- 
довской  библ.  по  опис.  А.  Попова,  №№  249-252,  356—357,  359. 

*)  Руиянц.  Оп.  СХУ1,  подворная  ведоиость  Злывскаго  войта 
Двмвтр1я  Саинвкова.  Здесь  дворъ  Суслова  опвсанъ  подъ  Л*  25.  Въ 
1767  г*  е.  Г.  Суслову  было  54  года.  О  его  торговой  деятельноств 
въ  войтовской  ведоиости  заиечено,  что  <онъ  бралъ  у  мыльниковъ 
мыло  на  вексель  и  отвозилъ  до  города  Орла  и  ородавалъ  тамъ  гур- 
томъ,  а  оттуда  привозвлъ  хлебъ  в  продавалъ  въ  Злынке  въ  розницу. 
Капиталу  собственпаго  ииелъ  30  рублей>. 
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фаватвВ'Ь;  открыто  ругался  надъ  правсславхемъ,  четвероковеч-* 
ввй  врестъ  называлъ  „щепотнвчвмъ^^  и  православвыхъ  д^тей 
учихБ  Бреетвться  ,,двомя  перстами  ^у^.  Это  ува8ан1е,  если  тольео 
ему  придавать  безусловную  в'Ъру,  прямо  говоритъ,  что  Сусловъ 
не  былъ  чистнмъ  д1аконовцемъ  и  настоящим  ъ  духовнымъ  сы- 
вомъ  попа  Патрик1я,  какъ  полагаетъ  г.  Доброгаевъ,  иначе  онъ 
не  ругалъ  бы  четверовонечный  крестъ,  признаваемый  д1авонов* 
цами,  какъ  мы  и  вид'1ли  въ  своемъ  м'1ст%,  истиннымъ  крестомъ 
Христовымъ.  Къ  сожал'1н1ю,  повидимону  г.  Доброгаевъ  не  съу- 
иЪлъ  ор1ентироваться  въ  указываемомъ  имъ  д%л§  о  Суслове 
Стародубсвой  полковой  канцелярхи,  на  сколько  можно  судить  о 
томъ  же  д%л^  по  другимъ  уцЪл^вшимъ  архивнымъ  даннымъ. 
Оказывается,  что  Доброгаевъ  си^шиваетъ  Суслова  съ  Чодовымъ, 
и  ТО;  что  относится  въ  повл^днему,  приписываетъ  первому, 
вполн'6  доварившись  гадательному  предположенхю  Бхевсвихъ  дон- 
систорскихъ  канцеляристовъу  которое  было  принято  потомъ  уже 
какъ  фактъ  сначала  Черниговскими  консисторскими  канцеля- 
риетами,  а  за  т^мъ  повидимому  и  канцеляристами  Стародуб- 
екой  подковой  канцеляр1и '). 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  Сусловъ  за  свой  фанатизмъ  при- 
влеченъ  былъ  мФстнымъ  начальствомъ  къ  суду  и  при  проме- 
морш  отосланъ  былъ  въ  Черниговскую  Бонсистор1Ю.  Изъ  по- 
следней ему  удалось  однакоже  бежать.  Въ  1717  г.  онъ  былъ  снова 
схваченъ  въ  Орл^  и  отправленъ  въ  бывшую  тогда  „Следствен- 
ную въ  Москве  о  раскольннкахъ  коммиссш-^;  21  марта  1748  г. 


')  Въ  статье  г.  Доброгаева  сделаны  векоторыя  118влечев1я  в^ъ 
этого  дела,  во  къ  сожален1Ю  весьма  необстоятельно.  Жаль,  что  онъ 
ве  лерепечаталъ  его  целвкоиъ,  въ  особевноств  увазъ  Св.  Свнода 
о  раскол ьнвке*лжеучвтеле  Суслове  тавъ  какъ  все  вто  дело  состо- 
яло взъ  12  листовъ.  Темъ  более  жаль»  что  дбла  бывшей  старо- 
дубсг.и  полковой  кавцелар1И  потомъ  былв  продавы  съ  пуда  старо- 
дубсвой полвщей.  Тавъ  гвбветъ  мествый  архивный  иатерхалъ,  вногда 
весьма  важный  в  едввствеввый  въ  своеыъ  роде.  Между  прочимъ  въ 
этомъ  деле,  лл.  5  в  6^  водъ  1747  г.  попъ  Патрипй  опосывался  такъ: 
«Росту  ^?едвяго,  волосы  на  голове  черные  зъ  сединами,  борода  круг- 
лая черная  жъ  большая  зъ  седвною  жъ,  лице  см^ггловато,  носа  брад- 
•вяго>  речи  простравной> .  Ср.  лортретъ  Патрвпа  у  Журавлева^ 
Мельникова  а  Верховсваго. 

^  Арх.  Черв.  дух.  Ковсис.  №  1031. 
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Суслот  н  отсюха  б%жиъ  ,,изъ  подъ   вараула,  вг  рутаах%   I 
вояиыхъ  кандамхъ. 

Ияъ  ук|йаннаго  г.  Доброгаевымъ  дЪда  о  Суслове  Старо- 
дубской  п(Ктк<>вой  ванцелярвя  не  видно,  по  какому  поводу  ов% 
попалъ  въ  следственную  о  расвольннважъ  комнсс]ю  въ  1747  г. 
Въ  дФлахъ  указанной  Комнос1и  1745 — 1757  гг.,  хранящихся 
теперь  въ  Архиве  Министерства  Юстящн,  шы^са  между  про- 
9ямъ  д^ло  о  сыск1  Орловсмго  купца  Сидора  Ляяарева  и  о 
ввятихъ  вг  его  домФ  купц^  ведорЪ  Суслове,  кр.  ведотЪ  Ива- 
нове, Марине  Нивитииой,  Акулня!  Ивановой  и  пр.,  на  132  л. 
Посд%дн1я  показали  въ  Комисс1Ву  что  у  проживавшаго  тайно 
въ  дом%  Лазарева  бедора  Суслова  бывали  по  воскреенымъ  и 
вравдянчныхъ  днямъ  сборища,  на  которня  прихаживалн  сестря 
Кваснивовв,  Авнсья  в  Аксинья,  братъ  Суслова  Сергей  Ив&новъ, 
вуп1е«есван  д01ь  Афвм1В  Матвеева;  на  сборвщяхъ  атихъ  по- 
вали етнхв,  Сусловъ  внталъ  въ  книг%  н,  вскакивая  съ  лавки, 
вертелся  кругомъ  (2,  лл.  3—4),  Свскаяныя  27  шля  1747  г. 
сеетри  Квасникови  распросаув  (2,  лл.  5 — 12)  н  съ  очнихъ 
ставокъ  (2,  лл.  21 — 25)  не  винились  и  сказали,  что  на  собра- 
Н1ЯХъ  у  Суслова  биле  только  чтете  и  п^ше  стиоговъ;  втпецъ 
СерНМ  Сусловъ  ноказалъ  тоже,  что  Кваснивовн  (3,  л.  11).  ве- 
дотъ  №ановъ,  Марина  и  Акулива  отменили  свон  преавн1я  по- 
казан1Я,  объяснивъ,  что  далв  ихъ  въ  безнамятствЪ,  „понеже  снряг 
швгванн  били  съ  пряетраст^емъ'^  въ  чемъ  утверлилна  в  въ 
распрбсЪ  подъ  плетыга  (3,  лл.  11 — 13);  ведоръ  Сусловъ,  врв- 
сланный  изъ  синодальной  конторы,  изъ  Комисс1и  б'Ьжалъ  (1Ы<1). 
Въ  1юл%  1749  г.  сестры  Квасниковы,  Сергей  Сусловъ,  ведотъ 
Ивановъ  в  Авуляна  Иванова  были  освобождены  изъ  коммвсс1Я 
в  отданы  на  прежшя  жилища.  На  подъячаго  Селехова  водки- 
целярвстъ  Подковыровъ  ноказалъ,  что  онъ  предлагалъ  ему, 
Подковырову,  взятку  за  освобожденте  ведора  Суслова,  сысканнаго 
И1къ;  въ  комиссш  противъ  этого  покаяашя  Сусловъ  разспросовъ 
н  съ  очныхъ   ставокъ  не  винился^).  Изъ  этого  д%ла,  такивъ 


4)  Опве.  довуя.  в  бумагъ,  храв.  вь  М.  ▲.  М.  Юст.  вн.  6.  11. 
1989.  Ст.  В.  В.  Нечаева:  сД^ла  сл^дсгв.  о  расвольняна»  вовмвоия 
въ  ХУШ  в^э^еор.  1аа-ч-154,  Ов.  также  увазъ  Он.  Сяк.,  от&А^уо  1яжя 
1 14в  р.  Церявг.  еояекюу  ю  сыов1  б^Мсавнтге  веъ  подъ  «ф#ула  он 
державшагося  при  сл^Ьдствевной  въ  Моевак  (ве1(Ш1сая  ввямввв!, 
внЪющаго  расколъ,  г.  Орла  вувца  6.  Г.  Скгслова,  цо  взо(%«ви1вннвъ 
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образ(ш)»,  оНааывается^  что  СуслМ'Ь  прявадлежаЛъ  ке  та№]и) 
къ  такг  уагаваемому  смрообрядству,  но  н  &%  е^т^к  хлыеттъ. 
возникшей  вг  то  переюдное  врем^г  культурной  жшвл  русскаго 
об1цес1!ва^  которое  наэдлемзь  еше  аод%  вл{)1гае1С'Ь  це^ковнвхъ 
8  обществевныхъ  реформъ  Петрк  Велмаго,  вродолй1ало№  ари 
тосйодствЪ  &1ЬмецЕй&ъ  правителей  ш%  царствовм!^  Авни  Ива- 
новны в  ея  преемнвка^  когда  н  въ  внсшвх^  сферахъ  Руцкой 
церкви  не  обошлос^ь  бевъ  б(^ьбы  и  внутренней  с<уты^  и  оста- 
вило свои  елЪды  да^е  на  дальн^Ьйшвхъ  десятил^тэяхъ. 

Въ  1750—1763  гг.  мы  вйдйнъ  Суслова  фигурирующие, 
но  ансьмамъ  Иатрншя  и  Аеиногена,  то  въ  Зыбкой,  то  въ  за- 
рубежныхъ  побужсввхъ  раскольничьихъ  слободахъ.  Въ  Зыбкой 
онъ  жилъ  подъ  прикрыпбмъ  нона  Латривхл,  который  пользо- 
ва.9Ч:я  имъ  для  сяошбН1й  еъ  Аеиногеноиъ,  жившйнъ  въ  то  время 
въ  Борской  слободЪ  и  опрывавшииъ  ,/гаЙяу  всему  благочестш 
необходимо  нужную^')  какъ  иисалъ  онъ  иатрнк1ю  въ  пвсьм^Ь,  по- 
слаыяомъ  съ  Сусловымъ.  Въ  немъ  онъ  называлъ  посл^двяго  ,,Бо- 
г1имъ  угодникомъ^^,  которому,  какъ  таковому,  за  великую  тайну 
открылъ,  что  овъ^  Авиногебъ,  будучи  кореннымъ  Велйкоруссомъ 
по  происхожден1ю,  будучи  крёщенъ  въ  три  погружешя,  им^етъ 
санъ  епископа,  разсказаI^ъ  при  этомъ  и  придумайную  имъ 
сказку  о  свремъ  аребываши  при  низложенномъ  малютК'Ь — 
императоре  1оаннЬ  Антоновиче.  Когда  въ  1753  г.  соблаз- 
нительная Аеиногеновская  истор1я  вскрылась,  когда'  на  по- 
повщину посыпались  укоры  и  насмЬшки,  Сусловъ,  дотоле  при- 
верженецъ  Аеиногена,  теперь  сталъ  проклинать  самоввавца — 
еонскопа  и  требовать  по  отношев1ю  къ  епископамъ  строгой  раз- 
борчивости и  разследован1я,  точно  также  какъ  и  къ  б^глымъ 
пипамъ,  чтобы  не  принять  священниковъ^  крещенныхъ  черезъ 
обляван1е,  или  рукоположеввыхъ  епископомъ  —  обливанцемъ, 
или,  наконецъ,  гакииъ  епископомъ,  который  самъ  получнлъ  хи- 
ротов1ю  отъ  епископовъ,  крещенныхъ  овлйЬательно.  Въ  обли- 
ватедьстве  подозревались  поголовно  вс^  арх1ереи — Малоросс1яне, 
которыхъ  въ  ХУШ  ь.  не  мало  было  и  въ  Великоросс1и.  Отсю* 
да  и  то  положен1е  Суслова,  что  правильные  попы  и  арх1ереи 
должны  быть  непременно  Великоросс1яне,  и  при  томъ  так1е,  на 
которыхъ   почиваетъ   благодать   древле-православнаго  священ* 


въ  томъ  ириметавъ.  Иетровъ,  Ы.  И*  Ооис.  рви.  ц.  арх.  Муз.  ирв  К( 
Д.  Ак.  В.  1%  стр.  150| 
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с^гЁЯ)  йереход^!  преемственно  отъ  временъ  патр1&рха  1ос1фа, 
„безъ  прим'Ёшашя  къ  тому  съ  МалоросЫйской  стороны  1)'^  Онъ 
же  высказывался,  что  расколу  можно  продолжать  свое  суще- 
ствоваше  н  безъ  епискона,  при  томъ  услов1и,  если  у  расволь- 
никовъ  будутъ  ноны,  на  которыхъ  почиваетъ  эта  древняя  бла- 
гохать,  сохраняющаяся  преемственно  въ  никошанстэ^;  стовтъ 
только  раскольникамъ  завести  такихъ  поповъ,  и  древняя  бла- 
годать  священства  у  нихъ  не  прекратится.  Естественно^  что 
такая  разборчивость  могла  только  затруднять  прюбр^теше  свя- 
щенниковъ  и  была  только  дЪломъ  сог ласниковъ  Суслова;  съ  та- 
кимъ  разборомъ  не  принимали  поповъ  ни  В^^тковцы,  ни  д1ако- 
новцы  съ  попомъ  Патрик1емъ  во  глав^,  Такъ  образовался  но- 
вый толкъ,  известный  въ  истор1и  раскола  подъ  именемъ  ,,Су- 
слова  мн^бшя^'  или  просто  „Сусловщины".  Въ  конц'Ь  ХУШ  в. 
или  даже  начале  XIX  в.  это  соглас1е  само  собою  прекратило 
существованхе,  по  м^р'б  того  какъ  у  старообрядцевъ  бол^  и 
бол^е   складывалось    уб'Ьжден1еу   что  въ  русской   православной 


I.  ♦ 


*)  Къ  Мал^^росс^йскоиу  духовенству,  получавшему  во  второй 
половине  XVII  в.  влиятельное  положение  въ  Мооев%,  раскольвяЕИ 
очень  рано  стало  относиться  весьма  р'Ьзво.  Въ  1-мъ  изв^стномъ 
протввъ  ряскольнивовъ  Донскоиъ  письм'Ь  (Доп.  къ  А.  И.,  т.  XII,  1к 
17,  стр«  149)  сообщается  про  Успенсмй  соборъ,  со*  словъ  атамана 
Корн^Ья  Матвеева,  злостнаго  раскольника^  сл^Ьдующ1Й  раасказъ  оп 
1685  года:  <вакъ  де  я  былъ  въ  соборной  церкви  на  Москв^^  во 
время  службы  Бож1в  н  прислано  де  въ  нашему  патр1арху  взъ  Нов- 
города Лнтовскаго  отъ  Барановича  шаламайви  тоненьшя  и  басы,  и 
какъ  де  заиграли  въ  це{>кви,  и  я  де  стоя  удивлялся,  и  стали  невл 
спрашивать  бояре:  что  де  ты  за  челов]^дъ?  и  а  сказалъ;  и  они,  ва 
меня  смотря,  всЬ  слезами  обливались  и  сказали  мн&  видишь  де,  ко* 
закъ,  заставилъ  насъ  патрхархъ  всЪхъ  шаломаекъ  слушать  въ  церкви> . 
Во  второмъ  взв^Ьствомъ  письме  (№  17,  стр.  151)  некоему  Петрушке 
Рывовскому  приписываются  так1я  слова:  €А.Хохламей  л&кхъ  вырубвтц 
потому  что  и  съ  ними  не  доведется  ни  пить,  ни  %сть>,  вътомъ  слу* 
чаЪ,  если  гонители  раскольниковъ  попадутся  въ  ихъ  руки.  7  старо*! 
дубскихъ  раскольниковъ  въ  частности  могло  поддерживаться  нераспо^ 
ложев1е  въ  Малоросс1Йсвоиу  духовенству  и  потому,  что  еще  въ  ХУШ  в» 
въ  Малоросс1и  смнопе  непорядки  и  мн'ЬнЕе  римское  въ  священяослу*, 
жев1и  содержалось> ,  какъ  сказано  въ  указ'Ь  В1ев.  арХ1еп.  Рафаила  За* 
боровскаго,  отъ  1-го  септ.  1735  г.  См.  наше  „Оп.  рвп.  Чери.  сем. 
биб.э  Соб,  1880,  стр  100-^101.  Так1а  авлен1а  легко  замечались 
грамотными  п  начитаннымн  раскольниками. 
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церкви  Брещен1е  совершается  не  обливательно,  а  пргружительно. 
Въ  свое  время  толкъ  этотъ  произведъ  не  малые  равдоры  въ 
поповщинскнхъ  общннахъ,  какъ  въ  Стародубскихъ  слободахъ, 
такъ  и  7  зарубежннхъ  въ  то  время  раскольникавъ,  напр.  по- 
бужскихъ  I). 

О  дальнейшей  судьбе  Суслова  известно  следующее.  Изъ 
указавнаго  выше  д^ла  Стародубской  полковой  кавцелярш  „о 
лжеучителе  раскольничесвомъ  Суслове"  и  вышеупомянутаго  д^- 
ла  ведора  Семенова  Чопова,  находящагося  въ  архиве  Черни- 
говской духовной  Консистор1И9  видно,  что  въ  1757  г.  дЪло  о 
Суслове  снова  поднялось.  Въ  это  время,  по  всей  вероятности  по 
инищативе  „повереннаго  отъ  Свят^йшаго  Правительству ющаго 
Синода  въ  нЪкоторыхъ  севретныхъ  д^лахъ^,  слободскаго  завод- 
чика Никиты  Коренева,  открылось,  что  , раскольнической  лжеучи- 
тель и  въ  мерзкой  ереси  участникъ  Сусловъ^  живетъ  въ  Старо- 
дубскомъ  полку,  въ  раскольнической  слободе  Злынке,  и  изъ 
Конторы  св.  Синода  присланъ  былъ  указъ  въ  Стародубскую 
полковую  канцеляр1ю — взять  ведора  Григорьева  Суслова  ^подъ 
наикрепчайш1й  караулъ,  а  если  у  него,  Суслова,  въ  дому  дру- 
Г1е  раскольники  найдутся,  то  и  ихъ,  арестовавъ,  содержать  подъ 
карауломъ**.  Въ  указе  сообщались  и  приметы  Суслова:  « при- 
метами де  оной  Сусловъ  такой:  ростомъ  высокъ,  лицемъ  долго- 
лицъ...,  глаза  серые,  носъ  толстоватъ,  волосы  русые,  редюе, 
немного  сутуловатъ**.  Полковая  канцеляр1я  послала  „въ  ту  сло- 
боду Злывку*'  нарочнаго,  чтобы  взять  Суслова;  но  последн1й, 
по  возвращен1и,  заявилъ,  „что,  по  объявлен110  тамошняго  войта, 
у  онаго  дедора  Григорьевича  двора  не  имеется,  а  по  осмотру 
въ  другихъ  дворахъ  внутрь  хоромъ  и  иныхъ  пожитковъ  и  прот- 
чего  никого  не  нашли".  Такъ  и  донесено  было  Конторе  Св.  Си- 
нода *).  Изъ  дела  о  пойманныхъ  въ  стародубскихъ  слободахъ 
попе  Иване  Попове,  1еромонахе  1оаник1е  Вербицкомъ  и  девке 
Бввии1И  Леонтьевой  видно,  что  у  Попова  оказались  иконы,  кни- 
ги церковный,  утварь  и  некоторая  рухлядь  раскольничьяго  лже- 


^)  Историч.  изв.  о  раек.  IV,  стр.  34,  84  в  85.  Во  вреив  иве* 
с1онерской  деятельносги  нрото1ерея  Журавлева  толкъ  атотъ  въ  Ста- 
родубье  ииелъ  еще  силу:  «секта  С1Я,  хота  и  не  такъ  многочисленна 
какъ  друпя,  говорить Журавлевъ,  но  силу  свое  не теряетъ  и  по  ныне». 

^  Арх.  Старод.  полк,  вавц.,  дЪло  о  СусловЪ,  л,  7.  Черн.  еиарк. 
В1в«  1887  г.,  №  18,  стр.  416.— Арх«  Черн,  духовн.  Боасист.  Л:  ЮЗЬ 


учителя  вёдора  Суслова,  который  и  был»  ирйслайы  при  доно- 
Ш6Н1И  Стародубской  полАовоА  11авцеляр)еЙ  огъ  14)1оня  1757  г., 
въ  силу  синодскаго  ука^а  о  лжеучител-Ь  ведорЬ  Суслов*,  въ 
К1езскую  губернскую  1сапцеля1)1ю  ').  Въ  эпоху  1^умлнцовсвой 
описв[  Малоросс]и  Сусловъ  жилъ  въ  Злмик'Ь  совершенно  открк- 
то,  не  боясь  нйкакихъ  пресл'Ьдовай1й.  Въ  то  ;ке  времСг  Черни- 
говский еписвоиъ  Кириллъ  на  просьбу  вышерюМйнутаго  калуж- 
скаго  купца  Шмелева,  ограблепваго  монахами  и  бЪльцаки  вновь 
возникшаго  въ  то  время  Малиноостровск&го  раскольпячьлго  мо- 
настыря, Жало^албя,  что  „ему  до  раскольничьяго  монастыря 
власти  Н'бтъ  никакой  ')".  Такъ  изм'Ёнилось  положен1е  расколь- 
никовъ  въ  Стародубь:^  всего  за  10  л'Ьтъ. 

Если  мы  теперь  обрати)1!ся  къ  внутренней  жизни  д]аконов- 
скихъ  общинъ,  то  она,  какь  и  дрУгихъ  йоповщийскнхъ  м'Ьстныхъ 
общинъ,  была  весьма  печальна,  особенно  по  своей  релнпозно- 
нравственной  сторон'Ь.  Не  видно,  чтобы  Д1аконовск1е  духовные 
вождя,  какъ  и  самъ  днаменитмЙ  ПатрткШ,  исполняли  надле- 
жаще обязанности  своего  8ван1я,  напр.  учили  свОнхъ  пасомыхъ 
или  ст^|р&лись  разс^евать  среди  нихъ  заблуждеы1я  и  суев^^рхя. 
Случалось  й  на  глазахъ  иатрик1Я,  что  „старикъ,  старица  или 
д^бка  яспдв^Дывалк  (болящихъ  и  Всякъ  своимъ  тавнствомъ  при- 
чащалъ  умпрающихъ",  к  Патрикгй  „таковыхъ  мертвецовъ  по- 
гребалъ  по  обычаю  церковному  безпрекословно^.  Были  и  друг1я 
некрасивыя  вещи.  Такъ,  н&прим%ръ,  /вольная  старуха^  когда 
пре)(лагали  ей  причаститься,  отвергала  преподносимые  ей  дары, 
какъ  нехорошее  причастье,  и  говорила  при  этомъ,  что  у  такой- 
то  матери  есть  хорошее  причастье;  оно-де  ещё  отъ  д'Ъда  и  пра- 

^)  См.  д^Ьло  о  нихъ  въ  Шевсвомъ  центральноыъ  архпвЪ.  Херо- 
моыахъ  Хоанввдй  Вврбвдк1в  повавалъ  въ  полковой  вавцеляр1в,  что 
овъ  въ  1745  г.  иострпжевъ  въ  монашество  въ  Волосвонъ  Мвхай- 
ловсвомъ  монкстырЪ,  я  въ  1752  г.  въ  Букарешг^  арх1еи.  веоф.  про- 
взведенъ  въ  1ероионахи,  что  съ  нарта  по  13  1юня  1757  г.  жилъ  въ 
разнмхъ  расЕольнвчьихъ  слободах^.  Д%ло  это  возникло  по  доиошев1Ю 
слободскаго  заводчика  сскииптарваго  дЬла»,  Нвквты  Коренева,  быв- 
шаго  въ  то  Ж($  вреия  €повлренн1лмь  отъ  Свят.  Правит,  Синода  въ 
нлкоторыхъ  секретныхь  дгьлахьу. 

')  11ова8ан1в  Шмелева  на  Добрянсвомъ  форпосте,  отъ  29  ноября 
1767  г.  Шмедевъ  былъ  првсланъ  въ  Черии1Х)въ  съ  жалобой  къ  епи- 
скопу  на  Малиноостровсвихъ  монаховъ  Старо^убсквмъ  протоиопонъ 
Григор1еиъ  Цодлузвимъ,  у  котораго  овъ  прежде  всего  просилъ  ва- 
щпщен1я.  Связки  д-Ьлъ  рвлиг108выхъ  въ  Шев.  цептр,  архиве. 
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д-Ьда  дбс1Галось  ей,  такъ  пусть  ойа  меня  йрйчас1:й'г,  а  другого 
причастья  пикакъ  не  хочу.  А  вогъ  и  дру1Ч)й  случай  ей^е  болЪе 
некрасксвый,  по  ]^азсвазу  о.  Жураил^ва.  Когда  у  ^вой  старухи 
стар1гнное  причаст1»е  вмшло,  то  оиа,  итоби  „не  лк1шиться  при- 
бытка своегб,  развела  в'Ь  квашяЬ  нобый  рас^воръ,  и  остатокъ 
старинки  своей,  йстолкши  въ  мелкой  йорошокъ,  всыпала  въ 
квашпм'  и  развсбшала  съ  т'1стоМ'ь;  потони,  взявъ  несколько 
аршиыъ  тонкаго  холста,  намазала  посл^Ьд1!11й  своимъ  растворомъ, 
в1всушила  бережно  на  сынцЬ, — „ибо  на  ог1к1^  суйять  поштала 
за  гр'Ьхъ",  по  словамъ  протоиерея  Журавлева, — и  стИл'а  потомъ 
тавимъ  причастьемъ  „продовольствовать''  народъ,  отр']^з<авая  ма- 
ленъа1е  вусочвй  ог%  намазаМаго  ра<^твором1  холста.  «Друпя 
старухи,  зам'Ьчаетъ  при  этомъ  тотъ  же  авторъ,  „с11сотря  ва  нее, 
таие  :№е  хл^Ьбы  певлА  и  т^иъ  народъ  довольствовали^.  И  про 
самаго  Патрик1я  по  смерти  ходила  молва,  что  и  онъ  ка- 
кими-то старинными  крохами  вм-Ьсто  причастья  довольствовалъ 
народъ,  по  прим'Ьру  Зыбвовскихъ  старухъ.  Когда  прёемникъ 
11атрик1я,  чёрный  попъ  Хосифъ,  желая  прекратить  иг  Знбвой 
куплю  ш  продажу  причастья^  при  сод'1йств{и  нФкоторыхъ  бла* 
го11Ыса1яцихъ  людей,  устроЬлъ  ь%  одноиъ  дозиЪ  церковь  и  сталъ 
сдвёршать  въ  ней  безвровну1Ь  жертву,  81Ав<Б0вцы  возстали  про- 
тйвъ  такого  новшества  й  прогнали  попа.  „Узиавъ,  что  попъ  ва 
об^Ьдней  дЪлаетъ  причаспе,  закрамолили,  вознегодовали  й  возо- 
пили: какой  ото  попъ?  куда  онъ  годится?  Ужъ  самъ  причастхе 
Д'Ьлаетъ,  самъ  причав^ается  й  Л1бдёй1  ЖЪкЪу  йб  хотймъ  такого 
поиа,  у  насъ  батюйва  отецъ  ПатриюЙ  всегда  бывало  старин- 
нымъ  причащалъ  ^)'^. 

Такъ  обрисовынаетъ  религюзно-нравствённое  сЬстоян1е  Д1а- 
коновскйкъ  обй^йнъ  о.  Журавлевъ.  Въ  с1*арообрядчёсв<Л1  лите- 
ратур^Ь  давно  уже  заподозрив  беспристрастность  его  приговоровъ 
о  раскодьникахъ  и  въ  частности  о  Дгавоновцахъ,  какъ  напр.  въ 
„Обличен1и  на  протопопа  Андрея  Больш1я  Охты*..**  (рук.  Хлуд. 
библ.  №  302),  гд%  прямо  отвергается  какъ  намеренная  ложь, 
чтобы  у  д1аконовцевъ  старики  и  д^вки  причащали,  чтобы  ста- 
рое причастье  въ  квашне  растворяли  и  потомъ  на  солнцЬ  су- 
шили и  пр.  (лл.  303 — 304)  2)  Возможно,    конечно,   тенденц1озное 

')  Ист.  изв.  о  раек.  IV,  16-17. 

*)  <0бличеи1е>  это— весьна  ругательное  раскольническое  про* 
11зведеи1е.  О  сочвнетелЪ  «Истор.  изв.»  ад1сь  говорится:  сСамъ  сМ 
сочинитель  истор1и  сынъ  весьма  эаконойрестуианй  в  в'Ьры  христ1« 
ВЦСК1Н  вседерзый  огстуиоивЪ|  вовшествоиъ  ее  Нивоновыиъ  асеобрав- 
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преувеличен1е  са  стороны  православнаго  историш  прошлаго  в^** 
ка,  особенно  въ  видахъ  полемическихъ.  Но  вотъ  что  писалъ  въ 
1745  году  однинъ  Стародубск1й  слобожанинъ  дхаконовскаго  тол- 
ка, хорошо  понимавппй  современные  нравственно-релипозные 
недостатки  своего  общества.  .Кто  воздвигкетъ  насъ*,  писалъ 
онъ  къ.  одному  попу  Тихону,  я  долу  лежащихъ  или  утЪпштъ  во 
тьм^Ь  сидящихъ?  Н'Ьсть  воздвиаающаго,  нЪсть  ут^шающаго, 
н^^сть  руководящагОу  н^сть  въ  насъ  о  общей  пользе  пекущаго- 
ся,  точш)  выницаетъ  болезнь  къ  болезни  прилагающие  уязвлен- 
ное т^^ло  еще  уязвляющн,  сокрушенное  сердце  еще  сокруша- 
ющи.  Но  ВТО  бы  таковъ  возс1ялъ,  кто-бы  изобр^лъ  сокровище 
девягьдесятил'Ьтнимъ  пенломъ  загребенное?  И  ктобы  собралъ  во 
едино  стадо  расточенное,  многоразличными  язвами  обложенное^ 
междоусобными  браньми  изнуренное?  Гд'Ь  зайде  отъ  очей  на- 
шихъ  красота  матери  нашей?  Гд'Ь  витаеши  родшая  насъ?  Гд*Ь 
пребываетъ  питавшая  ны?  Не  нлодствуетъ  наша  страна,  о  отче! 
Источникъ  священства  едва  не  всЬми  пренебрегаемъ;  приноохе- 
Н1е  безкровное  ни  отъ  кого  же  взысвуемо;  священникъ  бо  и  ле- 
вить  цимо  идоша...  Не  отъ  вв'Ьшнихъ,  но  отъ  внутреннихъ 
волнъ  уже  карабль  разбивашеся;  отъ  неистовыхъ  правителей 
въ  пучину  погружашеся;  разглас1е  бо  сихъ  яко  Еллина  другъ 
друга  вмЪняше,  въ  молитвй  не  сообщахуся,  въ  яд^Ьнш  разд^- 
ляхуся.  Священникомъ  присутствующимъ  простцы  крещаху,  и 
жены  С1е  творяху^  друпе  по  первомъ  врещен1и  уже  паки  кре 
щахуся,  и  неир1емлющвмъ  священство,  браку  не  сущу^  блудъ  во- 
царися,  и  отъ  того  д'бтогублеше  учинися.  О  скорби,  о  бЪдст^ 
в1я!...  Не  разум'^ша  ц^^нити  народъ  нашъ  седмь  таинствъ  и 
святительство  паче  торговъ  и  землед^льства;  неразум^ша  ц^ни- 
ти  духовнаго  паче  т^леснаго,  и  Бож1я  паче  челов^ча^)". 


во  помазанный  защитввкъ  и  нранувавъ  лжеоророкъ  в  предотеча  ан. 
тихриста  лютый»  (л.  1  об.).  Въ  другомъ  ыЪсЛ,  что  онъ  сзшй  Агай 
или  Музд1Й,  сир1^чь  нечтатель  илв  сатанвнный  огненной  колесницы 
возатай>  (л.  97).  О  саиомъ  <Историческомъ  взв^^ст1в>  говорится,  что 
оно  снабжено  <неаристойныии  и  гнусныии  хулаии  и  неоравыни  уко- 
ризваии  на  старообрядцевъ  благов'Ьрное  учен1е>;  чуть  не  на  каждой 
странице  говорится  здЪсь  <о  лживыхъ  словесахъ  Муад1евыхъ>,  <о  Ага- 
свой  незаконной  истор1и>  и  ор.  Оиис.  рки.  библхот.  А.  И.  Хл][дова, 
сост.  А«  Поцовыиъ,  стр.  581 --582. 
^)  Ист,  авв,  1У,  стр.  18-23, 


ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 

Очернъ  ИСТ0Р1И  управлен1я  и  правительетвенныхъ  иЪропр1ЯТ1й 
относительно  Стародубскихъ  и  Черниговскихъ  раскольниковъ 

до  вреиенъ  Екатерины  II. 

Въ  истор1и  управлен]я  .  Стародубскихъ  и  Чернигювскихъ 
раскольническихъ  слободъ  до  временъ  Екатерины  II  р'&зко  раз- 
личаются два  пер10да:  первый,  со  времени  поселен1я  раскольни- 
ковъ на  ранговыхъ,  казацкихъ,  державскихъ  и  монастырскихъ 
зенляхъ  до  устройства  описныхъ  государевыхъ  слободъ,  т.  е.  до 
1715—1716  г.г.,  и  второй,  со  времени  устройства  этихъ  опис- 
ныхъ слободъ,  когда  главнымъ  органомъ  м^тнаго  управленая 
надъ  раскольническими  слободами  сд'блано  было  Волостное  пра- 
влен1е  описныхъ  государевыхъ  малороссШскихъ  раскольническихъ 
слободъ,  подчиненное  на  первыхъ  порахъ  чрезъ  посредство  Ста- 
родубскаго  коменданта  Кхевской  губернской  канцеляр1и.  Въ  пер- 
вомъ  пер10Д'1  слободск1е  раскольники  непосредственно  были  под- 
чинены м'1стной  малоросс1йской  власти,  находились  въ  полной 
зависимости  отъ  малоросс1йскихъ  влад'Ьльцевъ  или  державцевъ, 
на  земляхъ  которыхъ  жили,  платили  имъ  извФстныя  подати,  от- 
давали уналежитое  послушенство',  подлежали  суду  державцевъ 
и  мЪстныхъ  урядовъ.  Словомъ,  какъ  жители  Малоросс1и,  они 
входили  въ  составъ  гетманскаго  и  полковаго  управлен1я  и  вс^^хъ 
тЬхъ  услов1й  жизни  и  быта,  въ  которыхъ  стояли,  такъ  называе- 
мые, посполитые,  т.  е.  мещане  и  крестьяне  равныхъ  наимено- 
ван1й,  а  не  казаки.  Не  таково  было  положен1е  малоросс1йскихъ 
слободскихъ  раскольниковъ  во  второмъ  пер10д^&.  Съ  1716  г.  они 
были  выд'Ьлены  изъ  состава  общаго  малороссЛскаго  управлен1Я| 
поставлены  въ  независимое  положенхе  отъ  гетмановъ  и  полвов- 
«иковъ  и  освобождены  отъ  обявательныхъ  посполитнхъ  отао- 
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>41  Шен1Й  къ  мЬстЁыйъ  двржавцамъ.   Ви'кС1'Ь  сь  г^^мъ  и  аемлй;  йа 

!>^:^.  которыхъ  они  первоначально  поселились    и    которыми  влад'Ьли 


въ  качеств'Ь  д^подданиыхъ"  гЬхъ  или  другихъ  державцевъ,  бьии 
цу  изъяты  правительствомъ  изъ  влад'Ьшя  посл:Ьдеихъ  и  отданы  сло- 

1^  божанамъ.    Благодаря   новому  своему  положешю,   слобожане — 

раскольники   составили    въ  Малоросс1и    особую   общественную 


группу,  подчиненную  вм']^сто  общаго  малороссШскаго  управлешя 
К1евской  губернской  канцеляр1и,  и  именовались  уже  „не  крестья- 
нами^  но   описныхъ   раскольви  ческнхъ   слободъ   обывательмн*'. 
^^^  К]евская  губернская  канцеляр1я  в'Ьдала  ихъ  на  первыхъ  порахъ 

^:^  черезъ  посредство    Старо дуоскаго    коменданта  и  слободское  во- 

^1  лостное    правлеше,    во  глав']^    котораго    сначала   долгое   время 

^г^;  стояли  только  одни  бурмистры,  выбираемые  изъ  бол'Ье  зажиточ- 

1^.  ныхъ  и   вл1ятельныхъ  слобожанъ,    а  потомъ  съ  1754  г.  и  осо- 

[4|  бые  управители,    назначаемые    Сенатомъ.    Съ  того  же  1754  г. 

^г  Волостное  правлеше  раскольническихъ  слободъ  получило  назва- 

•V  Н1е  Волостной  Конторы. 

[т.  О   первомъ    пер1од'Ь,    когда  слободскхе  раскольники,    какъ 

;/  жители  Малоросс1и,  находились   подъ  неиосредственнымъ  мало- 

росс1йскимъ  режимомъ,  не  приходится  много  распространяться, 
ьъ  виду  недостатка  данныхъ  и  однохарактерности  залагавшихся 
тогда  огношешй,  а  потому  мы  и  ограничимся  немногими  за- 
м'Ьчан1ями. 

^  Изъ  сохранившихся  „осадныхъ  писемъ"  пли  „листовъ"  мы 

вид'Ьли,    что  раскольники    селились  слободами   на  т^хъ  же  са- 

:^;  мыхъ  услов1яхъ,   на  какихъ  селились    и    ъсЛ  вообще  крестьяне 

;.  въ  Малоросс1и,    съ  изв^^стнымъ   числомъ   льготныхъ  годовъ,  по 

прошествш  которыхъ  они  об'Ьщались  быть  ],в']Ьрными  и  в']^чными 

« 

^  подданными''  поселивгаихъ  ихъ  влад'Ьльцевъ.  Стало  быть,  новымъ 

малороссШскимъ  насельникамъ,  великорусскимъ  раскольникамъ — 
л  слобожанамъ,    предстояло  въ  дальнейшей  ихъ  судьб'Ь,   наравне 

V  со  вс^Ьмъ  остальнымъ  малоросс1йскимъ  крестьянствомъ,   с1иться 

^^  съ  посл']^диимъ  въ  одну  общественную  группу,  стать  въ  зависи- 

[  Д  мое  отношеп1е    къ  своимъ  державцамъ,    отбывать  повинности  и 

^Г  исполнять  ядержанское  послушенство**,  съ  перспективой  въ  бу- 

^4  дущемъ  полнаго  закр'Ьпощен1я.    А  такъ  какъ    они  селились  на 

земляхъ  разныхъ  малоросс1йскихъ  влад'Ьльцевъ,  различавшихся 
по  своему  общественному  положен1ю,  а  именно,  на  земляхъ  ран- 
говыхъ,  державскихъ,  монастырскихъ  и  магистратскихъ,  то  н 
первоначальное  управлен1е   слободскихъ  раско.иниковъ  усгроя- 
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лось  въ  свяйИ  сг  атимп  услов1ямй  лхг  первона^яльнаго  поселе- 
в!я.  На  первыхъ  порахъ  ближайтимъ  начальствомъ  „велякорос* 
С1ЙСК0Й  породы  расколыцвгкоръ*  былъ  „осадч1й"  той  слободы, 
гд$  они  поселялись.  Осадч1е  были  въ  каждой  вновь  поселяемой 
слобод*!,  н  зав^дывали  не  только  всЪмъ  д'бломъ  первовачальнаго 
устроешя  и  заселен1я  слободъ,  но  и  были  прямыми  посредни- 
ками со  стороны  слобожанъ  для  сношев1й  съ  местными  вла- 
стями и  державцами,  на  земляхъ  которыхъ  они  поселялись, 
или,  по  выражен1ю  того  времени,  они  ставились  ,,для  чинешя 
вшелякаго  порядка  и  для  осажован1я  людей  ноэоприхожихъ''. 
Тамъ,  гд4  ^,  великоросс1йской  породы  раскольщики"  жили  сов- 
местно съ  коренными  жителями  Малороссш,  они  управлялись 
|>  няравн'1  съ  м^стнымъ  ,,поспольствомъ*,  „волощанами"  или  „во- 
I  лоскимъ  поепольствомъ ^  (было  и  „градское  поспольство* — м-Ь- 
^  щане),  у  котораго  ближайшимъ  начальствомъ  былъ  сельскШ 
„во&тъ*.  Войтъ,  при  совм^стномъ  сожительстве  раскольниковъ 
съ  кореннымъ  населентемъ,  избирался  одинаково  какъ  изъ  ко- 
ренныхъ  жителей,  такъ  и  изъ  раскольниковъ,  обыкновенно  на- 
зываемыхъ  въ  актахъ  конца  ХУП  в.  еще  просто  „москалями^. 
Такъ  было  въ  с.  Понуровк^,  какъ  видно  изъ  актовъ  Стародуб- 
скаго  „Протовула*  1683  г.  Впоследств1и,  въ  некоторыхъ  слу- 
чаяхъ  еще  въ  бонц]§  ХУП  в.,  наприм.,  въ  Деменк^,  войтовское 
управлеше  было  распространено  и  на  другихъ  слобожанъ — рас- 
кольниковъ и  заменило  собою  первоначальную  власть  у  вцхъ 
осадчихъ ').  Бол^е  отдаленнымъ  начальствомъ.,  какъ  и  у  м^ст- 
внхъ  жителей,  хром^  державцевъ,  у  вихъ  были:  урядъ  и  пол- 
вовникъ.  Въ  бод^е  важныхъ  случаяхъ  раскольники  обращались 
по  своимъ  д^ламъ  и  въ  высш1я  инстанц1и  м^стнаго  малоросс1й- 
скаго  уцравлешя  в  суда — въ  генеральную  канцеляр1Ю  и  гене- 
ральный судъ,  какъ  и  въ  самому  гетману.  Были  случаи,  хотя 
и  р%дв1е,  что  слободсюе  раскольники,  по  старинному  обычаю, 
подавали  свои  челобитный  прямо  царю,  вакъ  видно  нзъ  весьма 
любопытныхъ  процессовъ  ХУП— XVIII  в.  Демецсваго  расводь- 
ника  Никиты  Михайлова  Шелвоввикова,  по  происхожденш  мос- 


0  Проток.  Стародуб.  магист.  1683  г.  Черн.  Губ.  В'Ьд.  1857  г.^ 
№  22.  *-  Въ  локазян1И  Деменскихъ  слобожанъ  о  <пожит1и>  Н.  М« 
Шелковвивова  на  ВЪтк^^  и  въ  ДемепкФ,  даннонъ  21  октября  1700  г., 
въ  чвсл'Ь  другвхъ  Деиенскихъ  жителей  подписался  и  <бывш1Й  войгь 
Лрм«вск1()  Стефавъ  ВРЛОдвщров1».>,  М*  Л.  М.  {I.  Д.  Су.  14ат.  для 
ист.  раек,  на  В.  и  въ  Старод.  №  10,  стр.  87. 
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квича,  напр.,  по  д^Ълу  о  аахват'1  его  имущества  вовакомъ  Лва« 
^'^'  насомъ  ЗФнчбвкомъ  и  др. 

?»'  Местному  уряду  подлежали  только  т4  раскольники — сло- 

I ;  божаее,  которые  жили  на  магистратскихъ  земляхъ  и  управля* 

I  лись  Стародубскимъ   магистратомъ.    Последнему  принадлежала 

какъ  судебная,  такъ  и  административно  -  хозяйственная    власть 
во  всЬхъ  такъ  называемыхъ  „магистратскихъ^  селахъ  и  слобо- 
дахъ,  въ  томъ  числЬ    и    раскольничьихъ.   Въ  первое  время  по 
^*  поселети  раскольниковъ  въ  СтародубьЪ,   какъ  мы  и  вид'Ьли  въ 

^';  своемъ   м^стбу   въ   вед'Ьн1И   Стародубскаго   магистрата   и   его 

Т^  уряда  находились  Понуровск1е  раскольники.    О  нихъ  имеются 

^  и  письменныя  свидетельства— записи  Стародубскаго  „Протоку- 

^■'  ла**  1683  г.,  весьма  интересныя  въ  бытовомъ  отношеп1и.  Вотъ 

^:^  некоторый  ивъ  нихъ  наиболее  характеристичный.  .Марта  1  дня, 

предъ  нами,  урядомъ  местнымъ,  ставши  лично  Оедоръ  Ивановъ 

изъ  слободы  Понуры  объявилъ:  войтъ  той  слободы  Иванъ  ведо- 

ровъ  судилъ  ведора  Антонова  и  взялъ  60  копъ;   съ  ведома  ли 

^!  это  уряда?  девку  отдали  съ  слободы  въ  слободу  Халецкую,  за 

границу,  и  за  эту  девку    взяли    куфу  горелки,  неизвестно,  по 
чьему  указу.    У  Максима  хотели  насильно  отнять  девку  Соло- 
^/  мониду,  и  бедота  хотели  женить  насильно,  при  чемъ  взяли  пудъ 

V' .  меду.  Оедоръ  прибавлялъ  просьбу,  чтобы  не  платить  всему  селу 

?  за  то.  У  него  самого  хотели  взять  рублей  двадцать,  какъ  будто 

I  присланные  съ  Москвы:   онъ  отвечалъ,  что  по  милости  Бож1ей 

и  панской  не  подлежу  суду  вашему,  а  есть  на  то  урядъ  въ  го- 
роде. Но  за  то,  что  сослался  на  урядъ,  его,  ведора,  били  безъ 
гг'  всякой  вины.   Приказано  записать  до  расправы*.   Последств1Я 

^  неизвестны. 

|.  „Марта  14,  Иванъ  Ларюновъ,  слободской  войтъ,  сталъ  для 

расправы  съ  бедеромъ  Антоновымъ,  у  котораго  не  по  праву 
взято  30  копъ,  и  съ  Иваномъ  Семеновымъ.  Имъ  объявлено: 
вамъ  урядъ  посылалъ  бумагу,  чтобы  у  виновныхъ  взяли  трехъ 
лошадей  и  чтобы  доставили  и  ту  жену,  которая  ушла  отъ  мужа. 
Иванъ  Лар10новъ  отвечалъ,  что  панъ  бурмистръ  прикааалъ  хо- 
доку взять  лошадей;  а  жены  той  до  прибытк  мужа  не  выдалъ. 
Приказано  записать ')". 


I  *)  Протокулъ  Старод.  1683  г.  Черн.  Губ.  Вид.    1857  г.  №  22. 


Ист.  стат.  011  ас.  Ч«»рн.  еп.  VII,  81—82. 
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Раскоаьпики,  живш1е  на  ранговыхъ,  державских'ь  и  мон>^* 

стырскихъ  деиляхъ,  подлежали  общему  уоравлен1ю  и  суду  своихъ 
державцевъ  по  принадлежности,  или  вхъ  „дозорцевъ',  „тоспо- 
дарей".  Раскольники,  живш1е  на  монастнрскихъ  земляхъ,  упра- 
влялись и  судились,  такъ  на8ываемс1ми,  „городничими^  изъ  мо- 
наховъ,  которые  пользовались  огромною  и  почти  безконтрольною 
власт1ю  надъ  своими  монастырскими  „подданными  ^)".  Были 
случаи,  что  раскольники  уже  па  первыхъ  порахъ  по  своемъ 
поселенш  старались  выделить  себя  изъ  общаго  „послушенства'' 
посполнтыхъ  подданн;нх%,  поставить  себя  какъ  отдельное  обще- 
ство, которое  бы  не  подлежало  непосредственному  надзору  и  вла- 
сти державскихъ  „дозорцевъ''.  Такъ  поступили  Климовцы  и  до- 
бились у  Скоропадскаго  формальнаго  признашя  этого  права, 
выраженнаго  въ  гетманскомъ  универсал*!  отъ  17-го  января 
1710  г.,  въ  которомъ  онъ  писалъ,  чтобы  „до  осадчого  слобод- 
ского Клима  Ермолаев  ича  никто  зъ  дозорцевъ  нашихъ  не  м^лъ 
д^ла  и  подъ  свое  послушенство  не  потегать,  лечь  маетъ  онъ 
сакъ  отъ  себе  зъ  жительми  слободскими  до  двору  нашего  вся- 
К1Я  отдавати  повинности  <)'.  Инымъ  образом^  относились  къ 
раскольникамъ — слобожанамъ  друпе  державцы^  вавъ  напр.  пред- 
шественникъ  Скоропадскаго  по  Стародубскому  полковничеству 
М.  А.  Миклашевск1й.  Изъ  показашй  Деменскихъ  слобожанъ 
1700  г.  по  д^лу  Шелковникова  съ  З^нченкомъ  выяснилось,  что 
онъ  Деменцевъ,  какъ  своихъ  „подданныхъ'',  наказывалъ  ва  про- 
ступки и  воровства  ^ту^реияямъ  вязенемъ  и  боемъ',  у  неис- 
правныхъ  врестьянъ  отнималъ  дворы  и  пр.  1Въ  1713  г.  Шел- 
вовниковъ  въ  своей  жалобе  Петру  I  писалъ,  что  въ  1700  г. 
онъ  выдалъ  „квитовое  письмо''  козаку  Аеанас]ю  З^нченву,  за- 
хватившему его  имущество,  потому  что  былъ  вынужденъ  къ 
тому  полвовникомъ  Миклашевскимъ,  который  „билъ,  морилъ'' 
его  голодомъ  и  въ  8авлючен!е  „вымучилъ  на  немъ  письмо  на 
товарища  войсвового  З'^Бнченка  квитовое^)''.  Державцы  же  въ 
дфлахъ  „криминальныхъ'',  какъ  по  отношешю  ко  вс%мъ  своимъ 
^подданымъ'',  такъ  и  къ  слобод скимъ  раскольникамъ,  исполняли 
по  требован1Ю  властей  судебно-полицейск1Я  обянаняосж^  вакъ 

^)  НЪвоторыя  ицтересныд  подробности  о  монахахъ— «городни- 
чихъ>  можно  найти  въ  книгЪ  Лазаревскаго:  .Опис.  ст.  Малор.  I, 
388 — 389,  а  равно  и  въ  другой  его  книгЪ:  сМалорос.  иосполвтые> ... 

«)  А.  М.  К.  при  Уун.  №  3125. 

■)  М.  А.  М.  И.  Д.  См.  Мат,  для  ист.  раек,  на  В.  и  въСтарод. 
№  б,  стр.  63,  66,  67, 
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покяамваетъ  л'^ло  о  ряягрнбленп!  въ  Москве,  за  Сиолеяскимн 
воротдми,  бглвщими  Московскими  стр'Ьльцами^  жившими  въ  Ста- 
родубском-Б  полку,  бывшаго  „пятисотнаго**  въ  Чубаровскомъ 
полку  Род10на  Бороввова*). 

Ивъ  правителБСтвенньтхъ  м%роар1ят1й  этого  пер10да,  отяо- 
сцтельно  новопоселившихся  въ  Стародубь'Ь  раскол ьниковъ^  мож- 
но отметить  только  тотъ  указъ  царевны  Софьи  Алекс^^е^вны^  о 
которомъ  упомцнаетъ  Йванъ  Алекс^евъ  въ  своей  исторги  о  б%г- 
ствующемъ  священств'1,  когда  наступили  невзгоды  и  для  Ста- 
родубскихъ  раскольни1^0Аъ  и  когда  мнопе  изъ  нихъ  вынуждены 
были  оставить  Стародубье,  а  оставга1еся  1^а  и^стЬ,  можетъ  быть 
и  притворно,  принять  правосл&В1е.  Иванъ  АлексЗ^евъ,  вакъ  мы 
и  указывали  въ  своемъ  мЪсг%  ясно  разлитаетъ  два  гонетя, 
бзизк1я  между  собою  по  времени.  Именно,  онъ  говоритъ,  что 
когда  разгласился  указъ  царевны  Софьи  Алексеевны  къ  Чер- 
ниговскому арх1ерею  и  Стародубскому  полковнику,  и  когда  стали 
„заб'Ьглые  народы,  или  ласкою,  или  лрещешемъ  градскимъ  къ 
новымъ  догматамъ''  приводить,  тогда  Старо дубск1е  «ревнители 
древнихъ  предан1й  бЪгу  ятаася,  по  разнымъ  мЪстамъ  разсбя- 
шаяся.  Сдаб'Ь9ш1И  же,  не  хотяще  стяжан]я  и  домовъ  лишиться, 
къ  ноэодо.гматствован1ю  цриступиша'.  Это  было  гонензе  по  цар- 
скому указу,  когда  особенно  повидицому  досталось  Цонуров);^^, 
гд'%  Ж9дъ  уважаемый  въ  то  время  старообр4|Дца]ги  и  чтимий  за 
, святителя''  М0.СКОВСК1Й  попъ  Кузьма.  Вскоре  настало  и  другое 
гоненхе,  до  уже  не  по  указу  царскому,  а  |,по  явственной  вол! 
и  ^^^^зу*^  т^тмат  Самойлрвича,  ког;^а  раскольники^  встревожен- 
ные первымъ  гонен1емъ,  начади  уходить  изъ  Стародубья  въ 
польскую  оторо.ну,  какъ  у^азыва|етъ  изв-Ьстное  уже  намъ  письмо 
Стародубскаго  полковника  С.  И.  СамоВловича  къ  отцу — гетману, 
отъ  2-го  сентября  1684  г.  На  это  второе  гонеше  указнваетъ 
И  Иванъ  Алекс^евъ.  По  его  слов91^ъ,  когда  утишилась  д%ль- 
вост;ь  церваго  гоненк,  я^&ки  собращ^^  гонимти;  но  паку  отъ 
того  же  Симерда  го^евде  наст^'^,  которое  повлекло  за  собою 
дальнейшее  цер^движеше  раскольниковъ  изъ  Стародубья  въ 
Лядкую  сторону,  на  В^^тку. 

О  томъ,  ч^мъ  вызваны  были  эти  гонешя  Стародубскихъ 
расколь.никовъ  въ  правленхе  Софьи  Алексйевны,  а  равно  и  о 
времени  этихъ  гонен1й  мы  высказали  свои  сообра^Е^^н^^  ^ 
третьей  главе,   къ  которой   цъ  дарномъ   случае    щ  отс^лаемъ. 

*)  См.  тамъже,  №  1 1,  етр.  94 — 104. 
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Одно  зд^сь  ножно  заметить,  что  гонен1Я  эти  их^ли  самое  ма- 
ловажное вначен1е  въ  смысл'Ь  отвлечен1я  великороссШскихъ  рас- 
кодьниковъ  отъ  поселен1я  въ  Стародубь'б,  и  вскор'Ь  были  забыты 
кавъ  раскольникам  и,  такъ  и  малоросс1йскими  властями  и  дер- 
жавцаии.  ДЬло  въ  томъ,  что  пресл'Ьдован1е  раскольниковъ  со 
стороны  центра.1Ьнаго  нраиительства  въ  данномъ  случа'Ь  рЬзко 
расходилось  съ  матер1альными  интересами  малоросс1йсвихъ  вла- 
стей и  державцевъ,  для  которыхъ  было  выгодно  поселен1е  рас- 
кольниковъ на  ихъ  пустопорожнихъ  земляхъ.  Мы  уже  упоми- 
нали въ  своемъ  м'Ьст'Ь,  что  почри  одновременно  съ  указанными 
гонен1ями  малоросс1йск1е  державцы  дозволяли  имъ  селиться  на 
своихъ  зем1яхъ.  Такъ  въ  1684  г.,  т.  е.  почти  въ  самый  разгаръ 
пресл'Ьдован1я  раскольниковъ  полковникомъ  Самойловичемъ,  осно- 
вана и  заселена  была  исключительно  раскольниками  новая  сло- 
бода Ёленва  въ  дачахъ  бунчуковаго  товарища  Михаила  Иванова 
Рубца.  Въ  посл^днемъ  десятил4т1и  XVII  в.  и  первомъ  XVIII  в. 
появилось,  или,  по  выражен1ю  автовъ  того  времени,  „ос^^ло** 
бол'Ье  десятка  такихъ  вовыхъ  раскольническихъ  поселен1й.  В&к 
эти  факты  говорятъ  одно,  что  малоросс1йск1Я  власти  и  державцы, 
въ  томь  числ'Ё  и  духовные,  вовсе  не  входили  въ  интересы  го- 
сударства, отказывавша!  о  посл'&дователямъ  стараго  обряда  въ 
признан1и  ихъ  гражданскаго  существован]я  и  стремившагося 
къ  исворенешю  ихъ.  Соъс'Ьчъ  иначе  взглянули  т^  же  малорус- 
СВ1Я  власти  и  державцы  на  раскольниковъ,  когда  посл'Ьдн1е  въ 
1716  г.  были  изъяты  изъ  подчинен1я  малорусскому  начальству 
и  освобождены  отъ  обязательныхъ  посполитыхъ  отношенШ  въ 
дераивцамъ,  лишившимся  при  этомъ  и  т^хъ  земель^  на  которыхъ 
раньше  тавъ  заботливо  и  старательно  они  насаждали  расколъ. 

Бторой  перюдъ  въ  истор1и  управлен1я  малоросс1йскихъ  рас- 
Больвйвовъ  начинается  со  времени  выд']^лен1я  ихъ  изъ  состава 
общаго  малороссШскаго  управлен1я  и  освобожден1я  отъ  власти 
малорошйскйхъ  державцевъ,  подчинешя  Шевсвой  губернской 
ванцелярш  и  учрежден]я  „волостнаго  правлен1я  описвыхъ  мало- 
росс1йскихъ  государевыхъ  раскольническихъ  слободъ^.  Этотъ  но- 
вый порядокъ  управлен1я  последними  подвергался  въ  литера- 
туре разнообразнымъ  предвзятымъ  авторскимъ  толковашямъ, 
основывавшимся  по  большей  части  на  недоразуменхяхъ  разнаго 
рода  и  веточномъ  знаши  относящихся  сюда  фактовъ.  Такъ  въ 
прошломъ  ьЬк'к  авторомъ  известной  ^,Истор1и  Руссобъ**  выска* 
зано  было  мнен1е,  что  этотъ  порядокъ  былъ  устроеиъ  изъ  мести 
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И  8лобн  КНЯЗЯ  Меньшикова  на  гетмана  Скоропадскаго  и  пред- 
ставнтелей  ]1алорасс1йсвой  старшины,  жаловавшихся  Петру  I  на 
его  огроннае  земельные  захваты  въ  Поченщия'Ь.  Самый  фактъ 
устройства  новаго  порядка  управлен1я  малоросс1йскими  раскол* 
ническими  слободами  представлялся  ему  въ  такомъ  вид^Ь.  ,,Вш- 
д^лыщ  малоросс1йск1е  или  знатные  пом'Ьщики  тамошше  вос- 
пр1яли  участокъ  мщен1Я  Меньшикова  отборомъ  многихъ  у  нкхъ 
деревень  и  другихъ  недвиясимыхъ  им'6н1Й;  нредлогомъ  тому  было 
жительство  въ  ихъ  деревняхъ  и  на  ихъ  земляхъ  великоросс1й- 
скихъ  б'бглыхъ  крестьянъ,  пом'Ьщичьихъ  и  коронныхъ,  которые 
переселились  еще  за  польское  влад'Ьн1е  въ  Малороссш,  а  бе- 
гали он(1  съ  прежних  ь  жительствъ,  якобы  по  причин^Ь  на  ихъ 
гонен1я  за  в^^ру  Н'1кую  старую  хрнст1анскую,  о  которой  въ 
Малоросс1и  и  слуху  не  было...  Отобранныя  у  пом^Ьщиковъ  де- 
ревни названы  описными  Государевыми  слободами  и  изъяты  отъ 
подчиненности  малоросс1йскимъ  правите  л  ьствамъ;  а  подчинены 
особевной  Волостной  Контор'Ьу  учрежденной  въ  слобод']^  Климо- 
вой^ подъ  начальствомъ  отставныхъ  офицеровъ,  и  назвалась  она 
Конторою  описныхъ  малоросс1йскихъ  раскольничьихъ  слободъ. 
Цазван1е  раскольниковъ  было  приписываемо  всему  крестьянству, 
въ  в^домств^  той  конторы  бышему^.  Любопытны  и  характерны 
соображен1я  того- же  автора  и  о  сущности  великоросс1йскаго 
раскола,  за  посл'&дователей  котораго  въ  Малоросс1и  пришлось 
поплатиться  малоросс1йскимъ  пом'Ьщикамъ.  „А  названы  они  рае- 
кольниками'', — читаемъ  у  него  дал4е, — „потому  что  многочислен- 
ные акты  ихъ  или  разнообразные  толки  не  подходятъ  н;1  къ  ка- 
кой сект'Ь  христ1аяской  и  ниже  къ  деистической  (81с!),  а  суть 
они  бредъ  мужичхй,  взятый  изъ  самаго  глубокаго  язычества  и 
умноженный  безумнымъ  суев^Ьрхемъ.  Онъ  состоитъ  въ  выборе 
ручныхъ  перстовъ,  которыми  бъ  сильн'Ье  креститься,  и  въ  раз- 
бор']^  образовъ  Угодничьихъ  и  крестовъ  Христовыхъ.  И  который 
образъ  отъ  другихъ  богат'Ье,  стар'Ье  и  безобразнее,  тотъ  у  нмхъ  и 
достойн'Ёе  къ  почитан1ю;  а  крестъ,  им^&ющ^й  больше  концовъ,  есть 
предпочтительн'бй  того,  который  о  четырехъ  концахъ;  а  изъ  сихъ 
иные  считаютъ  печатью  Антихристовою;  равно  и  о  книгахъ  хри- 
ст1анскихъ  тоже  бредятъ,  что  которая  изъ  нихъ  стар^Ье,  та  и 
священ н'Ье.  И  въ  такихъ  разборахъ  весь  ихъ  догматъ  состоитъ; 
о  существ'Ь  жъ  самой  религ1и  и  закон*]^  христ1анскомъ  и  поня- 
т1я  они  не  им'Ьютъ;  а  готовы  спорить  за  все  съ  наилучшими 
богословами  до  бешенства,  и  свор'Ьй    пойдутъ   на  всЬ  мучешя, 
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ч'кп  прн8наться  въ  тонъ,  что  ничего  не  понимяюте.  Раско»- 
ники  С1И  размноясалнсь  въ  Росс1я  и  разбегались  ивъ  нея  по, 
жЬ^  ихъ  пресл'Ьдован1я.  Они  наполняли  Польшу^  Пруссш,  Мол- 
дав1Ю  и  Бессарабш;  но  пострадали  за  н^хъ  од  в  и  поимщики 
11алоросс1всв1е,  да  и  то  м1рсБ1е.  А  монастыри,  ублаживш1е  Мень- 
шикова, удержал Е  ихъ  навсегда  въ  своемъ  врестьянств'Ь,  и  ли- 
шились ихъ  уже  ори  о^щей  своей  руин^".  Тавъ  объяснялъ  ав- 
торъ  „Истор1и  Руссовъ",  ,,горяч1й  украинсв1й  пнтр10тъ'*,  фавтъ 
новаго  порядка  управлев1я  иалороссгйсвими  раскольничесвими 
слободами  и  учреждешя  Волостнаго  Правлен1я,  ихи  по  его  ело- 
вамъ,  Волостной  Конторы^). 

О  приведенномъ  мн'Ьн1и  автора  „Истор]н  Руссовъ'^^  повто- 
ряемом'ь  потомъ  и  другими  малоросс1йсвими  писателями,  прежде 
всего  сл']^дуетъ  зам^^тить,  что  оно  врайне  тенденц10зно  и  обста- 
влено совершенно  неверными  и  ложными  историческими  сообра- 
жен1ями.  Высказанное,  очевидно^  съ  цЪлью  защитить  права  ма- 
лоросс1йсвихъ  пом'Ьщивовъ  на  поселившихся  на  ихъ  земляхъ 
расвольниковъ,  и,  по  всей  в'Ьроятности,  малоросс1йскимъ  помЪ- 
щикомъ,  не  благосклонно  и  завистливо  относившимся  къ  мало- 
росс1йскимъ  же  православнымъ  монастырямъ,  оно  не  ин^етъ  за 
себя  нивакихъ  серъезныхъ  историчесвихъ  основанзй.  Главнымъ 
мотивомъ  отобран1я  слободскихъ  расвольниковъ  отъ  малоросс1й- 
скихъ  влад'Ьльцевъ  выставляется  зд'Ьсь  злоба  и  месть  князя 
Меньшикова  на  посл'Ьднихъ  за  то,  что  они  жаловались  съ  гет- 
маномъ  Скоропадскимъ  Петру  I  на  огромные  земельные  з:)хваты 
Ижорскаго  князя  въ  Почепщин'Ь.  Но  эти  факты  нельзя  ставить 
въ  свизь  между  собою  по  той  простой  причин*]^,  что  фавтъ  ото- 
бран1я  расвольниковъ  отъ  малоросс1йскихъ  влад'Ьльцевъ  им'1лъ 
жЬсто  значительно  ран'Ье,  ч'бмъ  явился  поводъ  у  Меньшикова 
быть  недовольнымъ  гетманомъ  Скоропадскимъ  и  стародубскими 
полчанами.  ДЪло  о  почепскомъ  межеван1и,  ороизведенномъ  въ 
пользу  Меньшикова  дьякомъ  Иваномъ  Лосевымъ  „зъ  принужде- 
Н1еиъ  старожиловъ  и  понятыхъ  мглинскихъ,  бакланскихън  ста- 
родубскихъ'^^  возникло  не  раньше  1720  г.,  а  раскольничьи  сло- 
боды, „по  именному  Царсваго  Величества  указу'^  изъяты  были 


1)  Истор1я  Руссовъ  или  Малой  Росс1И.  М.  1846.  Стр.  222— 223. 
Мяркевйчъ^  Н.:  Ист.  Малорос.  11,  стр.  653— 555.  Сообряжен1Я  объ 
автор'Ь  Ист.  Рус.  см.  въ  брошюр'Ь  А.  М.  Лазаревскаго:  «Очерки,  ,%* 
м'&ткв  н  докуиенты  но  ист.  Ма.9орос.   К1евъ.  1892  г.  сгр.  45 — 54>. 
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жвмъ  губерыаторонъ  Д.  М.  Голвцывыыъ  изъ  вЬкЬв}я  нало- 
[Вскихъ  влад'Ёльцевъ  указпиъ  отъ  28-го  феврам  1716  г. 
ФУ1'0й  стороны,  для  Меньшикова,  иакъ  и  для  н^кстныхъ 
|росс1йскихъ  державцевъ,  было  од^шавово  невыгодно  йзъят1е 
воросс1йскихъ  раскольниковъ,  поселившихся  на  влад'Ъльче- 
:ъ  зеиляхъ,  1мъ  подъ  власти  владельческой,  и  шло  въ  раз- 
•  съ  его  в.?ад'!Ё.'1ьчески]1И  иатересаии,  о  поддержан1|1  кота- 
ь  онъ  такъ  заботился  въ  своенъ  широко  раздвинувшемся 
!оскоиъ  княжестве,  вибвшеиъ  въ  своихъ  Пред^лахъ  и  рас- 
вичью  слободу  Млинку  или  ЕСияжую ').  Н^■В'&рно  и  то,  что 
о  бы  русское  правительство  вмЬстЁ  сг  раскольникани  ото- 
10  вс'Ьхъ  вообще  великороссШскихъ  крестьянъ,  поселившихся 
!к1алоросс1и  еще  за  польское  влал'Ън1е,  выставивъ  яхъ  рас- 
рипкаии,  а  монастыри  удержали  ихъ  въ  своемъ  крестьянстве, 
1живъ  кназя  Мевьшикош.  Ничего  подобпаго  не  было,  вакь 
1инъ  и-бь  дальи^йшаго  из.южев^а. 

Известный  историкъ  раскола  прот01ерей  Журавлевъ  въ 
шлоыъ  же  вЬкЬ  иысказалсн  вь  иноиъ  сиысл'Ь,  ч^нъ  авто])Ъ 
торш  Руссовъ",  объ  основанш  оаисвыхъ  11алоросс1бски1'ь 
сольничьихъ  слободъ  и  учре!кден1н  при  вихъ  Волостваго 
.вле1|1я.  По  его  слова нъ,  Стародубск1е  „слобожане  при  госу- 
[|  императоре  Петр^  Великонъ,  до  вийам  со  шве^ани  быв- 
,  правительству  11'>чтн  не  были  известии.  А  въ  то  салое 
1я,  когда  Мазепа  11.;менникъ  пустилъ  яепр1ятеля  въ  Росс1й- 
0  границу,  а  Шведы  по  Украине  и  Малороссш  продолжая 
ь  безъ  всякаго  себе  соцротнвленгя,  до  самыхъ  Сгародубскнхъ 
гЬловъ  достигли,  въ  то,  говорю,  время,  слобожане  С1и  сами 
1Ю  собравшись,    первый  опытъ  верности  ко  отечеству   пока- 

')  Мл11нск1е  раскольцикн  гокъ  хорошо  устронднсь  иодъ  пок^- 
льстволъ  книзи  Меньшикова,  что  н  не  пытались  освободатьсл 
иолданическоП  шв  пси  мости.  Есть  даже  извЬше,  чти  оив  довольно 
гичнц  яа1пии1}ип    киажес1С|«  интересы  и  наиндали  на    иротниии- 

БН)1»а.  Въ  1721  г.,  влестЪ  съ  иочеповсвиии  ковакаии,  сторон- 
шн  Ижорскяго  книзя,  <зъ  ведома  и  посылки  Гудовича,  конен- 
а  иочеиовскаг!» ,  иодъ  преднодитольствоиъ  кизака  ИлеЙка,  они 
дали  1на  градъ,  хотачи  схватить  сотипкн  ВаклаЕ1схагц  Василн 
1Вскаго  и  иисаря  е"о>,  противийковъ  зенельиыхъзахваговъ  Меаь- 
ова.  Такъ  писали  ст«родубс111е  волчане  въ  жалобе  госуддрю  въ 
^е  1721  г.,  по  поводу  иочеиовскаги  иежеван1Н.  Оиис.  сг.  Малорцс. 
,  стр.  286. 
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эалн.  Безоружвые  мужики  въ  н^^воторыхъ  м^стахъ  неприятеля 
атаковали,  несколько  сотенъ  побили,  и  живыхъ  вахватя  въ  Ста- 
родубъ  къ  самому  Государю,  тогда  бывшему  тамо,  пл'Ьнниками 
привели.  Не  было  ничего  для  Государя  пр1ятн'Ье,  какъ  видеть, 
что  непр1ятель  въ  маломъ  числ'Ь  Росс]йскихъ  крестьянъ  поб']^- 
дителей  себЬ  нашелъ.  Почему  государь  тогда  же  повел'Ьлъ  рас- 
кольничьи слободы  полковнику  Ергольскому  переписать,  и  имян- 
ною  грамотою,  данвою  тогда  К1евской  губерн1и,  собственно 
за  собою  утвердить  съ  т'Ьмъ,  чтобъ  впредь  оными  никто  не  могъ 
влад'Ьть.  С1я  первая  перепись  т^мъ  счастхемъ  слобожянъ  на- 
градила, что  они  промыслами  своими,  торгами  и  художествами^ 
и  вивЬ  въ  купеческомъ  состоян1и  безпрепягственно  пользуются. 
Тогда  беглецы,  какова  зван1я  ни  были,  ВсемилостивМше  про- 
щены, и  какъ  пом^Ьщикамъ,  такъ  и  всякому  гражданству  въ 
рекруты  зачтены;  а  земли,  на  которыхъ  они  бе;^  позволешя 
{т.  е.  съ  позволен1я)  пановъ  поселились,  в'Ьчно  и  потомственно 
во  влад'Ьнхе  слобожанамъ  отведены  и  утверждены "" .  Въ  другомъ 
м'Ьст'Ь  тотъ  же  авторъ  гоиоритъ^  что  слободы  эти  находились 
„въ  в'Ьдомств'Ь  Кгевской  губерн1и,  отъ  которой  учреждена  была 
въ  нихъ  Волостная  Контора,  которая  и  называлась  Волостною 
опвсныхъ  раскольничьихъ  слободъ  Конторою,  гд^  къ  нимъ  изъ 
Правительству ющаго  Сената  опредЬляемъ  бывалъ  управитель"..'). 
Тавимъ  образомъ,  по  словамъ  о.  Журавлева,  описныя  малорос- 
•с1вск1я  раскольничьи  слободы  и  Волостное  при  нихъ  Правлеше 
явились  какъ  с^'Ьдствхе  патр10тическихъ  подвиговъ  Стародуб- 
скихъ  раскольниковъ  во  время  шведской  войны,  когда  расколь- 
ники, какь  и  всЬ  почти  жители  с^^верной  Малоросс1и^  за  исклю- 
чей1емъ  ц']^которой  части  полковой  и  генеральной  старшины, 
явились  врагами  шведовъ,  истребляли  небольш1е  шведскхе  отря- 
ды, посылаемые  для  реквизиций,  или  приводили  пл&нныхъ  шве- 
довъ къ  русскимъ  военачальникамъ.  При  этомъ  о.  Журанлевъ 
категорически  утверждаетъ,  что  на  эти  патр10тическ1е  подвиги 
Стародубскпхъ  раскольниковъ  обращено  было  вниман1е  верхов- 
наго  вождя  русской  арм1и  и  народа,  который  потомъ  и  отбла- 
годарилъ  ихъ  патр10тизмъ  яко  бы  т'бмъ,  что  изъялъ  ихъ  изъ 
подъ  юрисдикц1и  м'Ьстныхъ  малоросс1йскихъ  ПОМ^ЬЩИКОВЪ;  отпи- 
<;авъ  ихъ  на  свое  государево  имя  и  создавъ  для  нихъ  особое 
положен1е  и  управлеше. 

О  Поли,  истор.  изв.  о  раек.    Из/(.  2.   Спб.  1795  г.    ч.  Ш,  стр. 
50—21;  ч.  IV,  стр.  91—92. 
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Н'Ьтъ  ничего  нев^роятнаго  по  существу  въ  раасваз'Ё  о. 
Журавлева  о  патрштическихъ  подвигахъ  Стародубскихъ  рас- 
кольниковъ  въ  шведскую  войну;  но  ни  онъ  самъ,  ни  другае, 
повторявш1е  съ  его  словъ  разсказъ  о  патрготизм'Ь  раскодьни- 
ковъ,  не  приводятъ  никакихъ  свид'Ьтедьскихъ  укавашй  и  дову- 
невтальныхъ  подтвержден^  въ  пользу  этого  обстоятельства. 
Известно,  что,  не  смотря  на  разныя  шведск1я  ^^прелестння 
письма ''^  народъ  не  в^рилъ  шведаиъ.  Вм^ст^  съ  появлешемъ 
шведовъ  въ  Малоросс1Я  и  изменой  Мазепы,  въ  народ'б  пронесся 
слухъ,  что  Мазепа  ъжЪстЬ  съ  Карломъ  XII  ругается  надъ  пра- 
вославными образами,  вм'^Ьст^  съ  шведами  топчетъ  чудотворный 
образъ  Богородицы  въ  сел'Ё  Дегтяровк']^,  что  этотъ  образъ  ис- 
пускаетъ  жалобный  стонъ,  а  онъ,  стоя  на  немъ,  отрекается  отъ 
православ1Я  и  присягаетъ  на  в'Ьру  шведскую.  Иные  впрочемъ 
говорили,  что  случилось  это  съ  иконою  Каплуновскою,  друпе, 
что  съ  Балыкинскою,  никто  не  спорилъ  только  о  томъ,  б|ало-ли 
это  или  не  было;  но  шведы  стали  исчезать.  Устрашенный  ва- 
толичествомъ  полявовъ  и  бусурманствомъ  шведовъ,  народъ  сталъ 
ихъ  истреблять  везд'Ь,  гд'&  могъ^  и  представлялъ  военачальни- 
камъ  шведсвихъ  пл'Ьяниковъ.  сперва  за  рубли,  потомъ  за  чарку 
водки  и  просто  за  прив']Ьтъ:  „спасибо  хахленокъ"!  По  всей  ве- 
роятности не  отставали  въ  этомъ  случа'Ь  отъ  БЬлоруссовъ  я 
Малороссовъ  и  недавно  поселивш1еся  среди  ихъ  великоросс1й- 
св1е  раскольники,  какъ  руссше  люди,  не  желавш1е  пром'Ьнять 
свое  „древнеправославное  христ1анство^  на  бусурманство  шве- 
довъ; но  на  этотъ  счетъ  н'Ьтъ  никакихъ  указашй  въ  современ- 
ныхъ  письмахъ,  релящяхъ  и  другихъ  исгочнивахъ.  О  патрюти- 
ческихъ  подвигахъ  Б1Ьлоруссовъ  и  Малороссовъ  засвид'Ьтельство- 
валъ  самъ  Петръ  Велик1й  и  его  военачальники.  Въ  одномъ  изъ 
октябрьсвихъ  пиеемъ  1708  г.  къ  Апраксину  изъ  с.  Краснова 
государь  пвсалъ,  что  король  Шведск1й  стоитъ  еще  на  границе 
и  разсЬеваетъ  прелестаыя  для  народа  письма:  „но  сей  народъ, 
за  П0М0Щ1Ю  Божхею,  зЬло  твердо  стоитъ,  и  письма  гЬ  прино- 
ситъ,  а  сами  бЬгутъ  въ  города  и  л^^са,  а  деревни  свои  жгутъ*"... 
Въ  царскомъ  указе  о  попоен  ыхъ  Гданскихъ  пасквиляхъ,  отъ  15 
января  1709  г.,  государь  объявлялъ,  что  „самые  малоросс1йсв1е 
мужики  толико  возненавидели  короля  Шведовъ  и  Мазепу,  что 
повсюду  разосланныхъ  отъ  нихъ  для  прельщешя  довили  и  при- 
водили и  разс'&янныя  отъ  нихъ  возмутительный  письма  изъ 
всЪхъ  мЪстъ  привозили    къ  Ехевскому  губернатору    и   къ  дру- 
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гвмъ  начальникамъ,  таЬ  кону  ближе".  Изъ  Брянска  несколько 
раньше  государь  писалъ  Апраксину,  что  непр]ятель  былъ  у 
Стародуба  и  всячески  трудился  прельстить  чрезъ  письна  нало- 
Р0СС1ЙСК1Й  народъ;  „но  налоросс1йскШ  народъ  такъ  твердо  съ 
аонощш  Бо2К1ею  стоитъ,  что  больше  не  ножно  отъ  нихъ  и 
требовать,  и  офицера,  который  пр1'Ёзжалъ  въ  Стародубъ,  такъ 
и  въ  иныя  н'Ьста,  вс^Ьхъ  оковавъ  и  съ  письмани  присылаютъ^^). 
Водножно,  что  среди  этихъ  ожесточенныхъ  противъ  Шведовъ 
яНалоросс1йскихъ  нужиковъ"  были  и  великоросс]йск1е  расколь- 
ники, общее  число  которыхъ  въ  то  вреня  не  достигало  2 — 3  т. 
обоего  пола  душъ  во  всей  СтародубщвнЬ,  какъ  ножно  судить 
по  переписи  Кргольскаго. 

Одно  можно  сказать  въ  косвенвое  подтвержден1е  предан1я 
о  патр1отическихъ  подвигахъ  Стародубскихъ  раскольниковъ  въ 
шведскую  войну,  что  долго  у  нихъ  лотомъ  въ  ХУШ  в.  ходили 
толки  и  равсказы  объ  этой  войн^.  Особенно  долго  ходили  среди 
нихъ  разсказы  о  шведскихъ  денежныхъ  кладахъ,  зарытыхъ  въ 
Малоросс1и;  разсказы  эти  интриговали  многихъ  и  въ  Малорос- 
С1и  и  Б%лорусс1И.  Въ  1765  г.  трое  слобожавъ — ведоръ  Поповъ 
изъ  Клинцовъ,  Аеанас1й  Григорьевъ  изъ  Бленки  и  Ёрнолай 
Чистяковъ  изъ  слободы  Шелановъ — подали  даже  прошец1е  гет- 
ману Разумовскому  о  томъ,  чтобы  имъ  дано  было  право  на  ро- 
аыскан]е  ,,положенныхъ  во  время  бывшей  шведской  войны  отъ 
шведскихъ  войскъ  въ  полкахъ  Полтавскомъ,  Стародубскомъ  и 
Переяславскомъ  въ  разныхъ  мФстахъ  денежныхъ  клажъ**.  Так1е 
клады  ими  были  указаны:  1)  въ  Мглинской  сотн'б  при  с.  Ля- 
личахъ  въ  козацкихъ  грунтахъ;  2)  въ  Бакланской  сотнЪ  подъ 
селомъ  Юдиновымъ  въ  грунт'Ь  пани  Гамал']^евой;  3)  вблизи  Пол- 
тавы подъ  с.  Пушкаревкою  и  Рибцами  и  пр.;  4)  въ  Вереяслав- 
скомъ  полку  въ  грунтахъ  м.  Золотоноши.  Бладоискательство 
раскольникамъ  не  было  дозволено  и  признано  было  за  д'Ьло 
р неосновательное"  и  невозможное,  „чтобъ  въ  какихъ  малорос* 
С1йскихъ  м^Ьстахъ  сохраненв1е  отъ  шведскихъ  войскъ  денежн1е 
клади  доселе    находиться  могли";    гетманъ  тутъ  подозр'Ьвалъ  и 


1)  <Д'Ьяв1Я  Петра  Веливаго>,  собр.  Голиковынъ,  ч.  П!,  М. 
1788  г.,  стр.  24,  27,  42,  51-62  и  др.  Ср.  Дисьма  гр.  Шереметева, 
ч.  II,  стр.  141  и  145.  Маркввичь,  Н.  Ист.  Мадоросс1и,  ч.  II,  стр. 
476.  Баптышь^/йциемсши,  Источ.  Малорос.  Ист.  ч.  1Ь  Мавиф.  Петра  I 
малорос.  народу,  отъ  9  ноября  1708  г.  стр.  193. 
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возможность  какого-то  „другаго  умишлешя^  со  стороны  рас- 
кольниковъ,  кром'Ь  того,  что  они,  „им'1я  дозволеше  искать  скар- 
бовъ,  могли  бъ  влад'Ьльческ1я  и  обывательск1я  земли,  напрасно 
разрывая^  негодными  сдЬлать"  ^). 

О.  Журавлевъ  въ  своемъ  разсказ'Ь  о  патр1отическихъ  под- 
вигахъ  стародубскихъ  раскольниковъ  между  прочимъ  говорить, 
что  Петръ  I  тогда  же,  т.  е.  въ  1708 — 1709  г.,  ^^повел'Ьлъ  ра- 
скольничьи слободы  полковнику  Ергольскому  переписать,  и  имян- 
ною  грамотою,  данною  Кювской  губерн1и,  собственно  за  собою 
утвердить..."  Документальныя  данныя  не  подтверждаютъ  этого 
посл'Ьдняго  обстоятельства;  по  нимъ  н'Ьтъ  непосредственной  свя- 
зи между  патр10тичес1сими  подвигами  раскольниковъ,  переписью 
Ергольскаго  и  царскою  грамотою,  упоминаемой  о.  Журавлевымъ. 
о  выд'Ьлен1и  ихъ  изъ  состава  общаго  малоросс! йсиаго  управле- 
н1я  и  изьят1и  „и;^ъ  подданства^  малоросс1йскихъ  пом'бщиковъ 
или  державцевъ.  По  докумептальнымъ  даннымъ,  воолнЬ  песо- 
мн']&ннымъ,  д']&ло  съ  устройствомъ  новаго  положешя  слободскихъ 
раскольниковъ  представляется  гораздо  про  не,  ч^^мъ  указанныя 
выше  и  неоправдываемыя  фактами  объяснен1я  новаго  ихъ  по- 
ложеп1я.  Русское  правительство,  преслЬдуя  издавна  въ  государ- 
ственныхъ  интересахъ  побеги  „всякаго  чина  люз;ей  великоро* 
сс1йскаго  народа",  обратило  усиленное  внимаше  при  ПетрЬ  Ве- 
ликомъ  наконецъ  и  на  Малороссию,  издавна  также  наполняв- 
шуюся разными  велчк(фОсс1йскими  выходцами,  и,  между  прочимъ, 
натолкнулось  зд-Ьсь  на  фактъ  давняго  поселен1я  раскольниковъ 
на  земляхъ  р  1зныхъ  малоросс1йскихъ  влад'Ьльцевъ.  Встречалось 
оно  съ  этимъ  фактомъ  и  раньше,  напр.  въ  иравлен1е  царевны 
Софьи  Ллексбевны,  какъ  мы  видЬли  въ  своемъ  м'Ьст'6;  встре- 
чалось и  позже  времени  правлен1Я  царевны  Софьи  и  не  разъ 
вело  съ  малоросс1йскими  властями  переписку  по  разнымъ  дф- 
ламъ  слободскихъ  раскольниковъ,  напр.,  по  д^лу  1700 — 1701  г. 
о  разграблеши  въ  Москв*  „пятисотнаго"  въ  Чюбаровскомъ  пол- 
ку Род10на  Боровкоиа,  въ  когоромъ  принимали  довольно  видное 
участ1е  и  Стародубск1'е  раскольники,  бывш1е  Московсме  стрельцы 
и  подмосковные  крестьяне,  а  также  по  д^лу  о  наследств]^  Шел- 
ковникова  и  другихъ  соприкосновенныхъ  съ  нимъ  д^лахъ  и  пр.,  о 
чемъ  уже  намъ  приходилось    упоминать.    По    поводу   царскаго 


'Ч^ 


')  Ист.  Арх.  при  X.  Ун.  №  12898.  См.  Мат.  для  ист.  расе  на 
В'Ьтв'Ь  и  въ  Старод.  ^6  41,  стр.  193 — 196. 
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указа,  даннаго  на  имя  юевскаго  губернатора,  изв'Ьстнаго  князя • 
Д.  М.  Голицына  (1708—1719  гг.),  отъ  14  марта  1714  г.,  ко- 
торымъ  повелевалось  ловить  „чрезъ  нарочныхъ  комиссаровъ" 
б'^гдыхъ  людей  великоросс1йскаго  народа,  скрывавшихся  по 
городамъ  и  селаиъ  гетманщины  и  слободской  Украины,  и  вы- 
давать ихъ  начальству  великоросс1йскихъ  городовъ,  князь  Го- 
лицынъ  чрезъ  назначенныхъ  имъ  комиссаровъ  собралъ  подроб- 
ный св^л,Ья\я  о  великоросс1йск11хъ  насельникахъ  Малоросс1и  и 
о  ревультатахъ  предварительнаго  разсл^дованхя  представилъ  на 
усмотр^нхе  Государя.  „Для  сыску  и  выводу  б-Ьг-шхъ  драгунтэ  и 
солдатъ  и  прочихъ  великороссШскаго  народу  людей  на  прежн1я 
жилища *"  въ  томъ  же  1714г.  были  назначены  „нарочные  ком- 
миссарн"  какъ  со  стороны  К1евскаго  губернатора,  такъ  и  со 
стороны  гетмана  Скоропадскаго.  Со  стороны  перваго  были  наз- 
начены: полковникъ  Кгевскаго  гарнизона  ГригорШ  Ергольсюй, 
ма1оръ  Цротасовъ  и  дворянинъ  Кузьма  Безобразовъ;  со  стороны 
второго — паны  КорецкШ  и  Покорскхй  ').  Оказалось,  что  въ  пре- 
д4лахъ  Стародубскаго  и  Черниговскаго  полковъ  на  земляхъ 
гетмана  Скороиадскаго  и  другихъ  малоросс1йскихъ  державцевъ, 
а  равно  на  монастырскихъ  и  магистратскпхъ  земляхъ  разсе- 
лилось  значительное  количество  великороссШскихъ  людей,  въ 
томъ  числ-Ь  16  раскольничьихъ  слободъ,  всего  377  дворовъ. 

Въ  начал-Ь  сл4дующаго  1715  г.  князь  Голицинъ  предста- 
вилъ на  усмотр-Ьше  Государя  разр'Ьшеи1е  сл^дующихъ  двухъ 
вопросовъ: 

„Вел'Ёыо  б'Ьглыхъ  великороссхйскнхъ  всякаго  народа  людей 
изъ  малоросс1йскихъ  городовъ  вывозить  въ  великоросс1йск1е  го 
рода;  а  которые  въ  малоросс1йскихъ  городахъ  въ  б'Ьгахъ  поже- 
нились на  черкасскйхъ  д^^вкахъ  и  вдовахъ,  и  прижили  дЬтей, 
и  оные  и  съ  детьми  служатъ  въ  козакахъ  или  вь  подданств'^, 
и  такихъ  изъ  малоросс! йскихъ  городовъ  отдапать-ли?^ 

„Въ  Стародубскомъ  у1$зд^Ь  поселены  слободы  великороссШ- 
скаго народа  раскольники,  и  коммиссаръ  пишетъ,  что  въ  оныя 
слободы  "бхать  опасеиъ,  дабы  не  разб']^жались  за  границу^. 


^)  Переписка  съ  кннзеиъ  Голицвыынъ  и  гетнанонъ  Своренад- 
сквмъ  о  велвкоросс1Йскпхъ  б^глыхъ  людяхъ  въ  Малоросс1и  нахо- 
двтся  въ  М.  А.  М.  И.Д.Д.  М.  (по  2  реестру  М.  Д.):  Св.  34,  ЛУ^Б  11— 
12  и   18;    св.  36,  №  27;   св.  37,  №  23;    св.  41,    Л?  15.    О    <вароч- 
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Относительно  посхбдняго  вопроса  о  раскольнивахъ  госу- 
дарь повел^лъ:  не  настаивать  на  возвращенш  ихъ  на  прежнее 
жительство,  а  указалъ  лишь  положить  ихъ  въ  окладъ.  Эта  цар- 
ская резол юц]  а  состоялась  28-го  февраля  1715.  Указомъ  шев- 
ской  губернской  канцеляр1и,  отъ  29-го  сентября,  даннымъ  на 
имя  комиссаровъ,  „вел'Ьно  ихъ,  раскольниковъ,  нереписавъ,  об- 
ложить годовымъ  настоящимъ  окладомъ  съ  добрымъ  С9ид1;тель- 
ствомь,  что  кому  платить  возможно,  а  что  положено  будетъ,  о 
томъ  писать  и  окладные  книги  прислать  въ  К1евъ,  а  имъ,  ра- 
скольщикамъ,  объявить  Его  Величества  указомъ,  дабы  они  тотъ 
иоложенвый  на  нихъ  окладъ  собравъ  на  1715  годъ'  заплатили 
^1;  въ  казну  сполна,  такожъ  и  на  предбудущ1е  годы  платили    безъ 

доимки.  А  для  сбору  бы  оныхъ  окладныхъ  денегъ  выбрали  они, 
раскольщики^  между  собою,  кого  похотятъ,  общимъ  приговоромъ^ 
и  жили  бъ  на  прежнихъ  своихъ  осадьбахъ  и  земляхъ  и  вся- 
кими угод1ями  влад^Ьли,  которые  даны  имъ  отъ  влад'Ьльцевъ 
прежъ  сего  *)". 

28-го  февраля  сл^дующаго  1716  г.  князь  Голицынъ  сд'Ь- 
лалъ  сл^бдующее  распоряженхе  о  малоросс1йскихъ  раскольникахъ« 
на  долго  о  а  ре  д']^  лившее  ихъ  судьбу:  „по  именному  царскаго  Ве- 
личества указу  вел'Ьно  всликоросс1йскаго  народа  всякаго  чина 
людей,  которые  живутъ  въ  малоросс1йскихъ  городЬхъ  и  въ  ело- 
бодскихъ  П01кахъ,  сыскиная  выдавать  въ  великоросс1йск1е  го- 
рода, гд'6  кого  надлежвтъ.  А  гд'Ь  явятся  великоросс1йскаго  жъ 
народу  раскол ьп^ики,  и  оныхъ  вел'Ьно  иереписать  всЬхъ  на  лицо 
подворно  и  кто  на  какихъ  грунтахъ  и  за  к'Ьмъ  живутъ  въ  под- 
данств'Ь,  и  вел'1но  имъ  жить  на  тЪхъ  же  грунтахъ,  на  кото- 
рыхъ  они  поселились,  и  влад'Ёльцамъ  ими  раскольщиками  от- 
нюдь не  влад'Ьть,  и  подати  съ  нихъ  не  имать,  и  никакими  д%- 
.хами  не  н'Ьдать,  и  обидъ  имъ  не  чинить...  И  того  ради  объяв- 
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ныхъ  коииЕссарахь>  си.  Оиис.  акт.  арх.  Маркевича,  отвос.  въ  исто- 
р1и  стародуб.  ски'говъ^  стр.  2  и  4.  Чг.  въ  общ.  ист.  и  древ.  Росс. 
1884  г.,  кн.  2.  Истор.  Арх.  при  X.  ун.  №  1674. 

^)  II.  С.  3.  Л«Л2  2889  и  8365.  Указъ  К1евск.  губ.  канц.  отъ 
29  сент.  1715  г.  уиоиинается  въ  выиискахъ  ван11еляр1и,  посыляемыхъ 
въ  20-хъ  и  30-хъ  годахъ  прошлаго  стол'Ьтхя  въ  Коллепю  иностран- 
ныхъ  д'Ьл'ь.  Эти  выписки  сохранились  въ  приложен1и  къ  письму  отъ 
21  декабря  1731  г.  Наумова  къ  гетману  Д.  Апостолу,  а  потомъ  въ 
1752  г.  были  восироиаведены  для  гетмана  Разумовскаго.  X.  И.  А.  Д.  М. 
№  1764.  См.  Мат.  для  ист.  раек,  на  В.  и  въ  Старод.№  22,  стр.  121  —  124. 
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дено  Его  ВелЕчества  указомъ,  дабы  онымъ  расволыцикамъ 
нихто  обидъ  не  чинилъ  и  ниЕавими  д'Ьлами  ихъ  не  в1^далъ,  и 
во  влад:Ьн1и  грунтовъ  ихъ,  которыми  они  влад'Ьли,  нихто  не 
интересовался  у  подъ  опасен1емъ  штрафа.  А  жить  инъ,  расколь- 
и^икаиъ,  на  т'бхъ  грунтахъ,  на  которыхъ  они  жили,  и  землями 
н  всякими  угодьи  влад'Ьть  т'Ьми,  которыми  влад'бли  до  состоян1я 
вышеупоиянутаго  Его  Величества  указу,  а  во  взлишн1я  угодья 
не  интересовались,  и  иришлыхъ  великоросс1йскаго  народа  людей 
никого  къ  себ*]^  не  принимали,  иодъ  оаасешемъ  жестокаго  ис- 
тязан1я''.  Такимъ  образомъ  Стародубсюе  и  Черниговские  рас- 
кольники сд'Ьлались  совершенно  независимыми  отъ  малоросс1й- 
скихъ  державцевъ,  свЪтскихъ  и  духовныхъ^  бмли  выделены  и 
изъ  состава  общаго  малоросс1йскаго  управлен1я  и  причислены 
въ  ведомству  Б1евской  губернской  канцеляр1и.  Въ  то  же  время 
главнымъ  органомъ  м'Ьстнаго  слободскаго  управлен1я  сд'Ьлано 
было  Волостное  прав^юнхе  съ  бурмвстромъ  во  глав'Ь;  посредст- 
вующимъ  звеномъ  меж;цг  губернской  канцеляргей  и  волостнымъ 
правлешемъ  былъ  на  первыхъ  порахъ  старозубск1й  комендантъ 
изъ  великоросс1йсвихъ  чиновъ  ^). 

Объ  организащи  слободскаго  Волостнаго  Правлен1я,  какимъ 
оно  было  до  1754  г.,  т.  е.  до  назиачен1я  Сенатомъ  въ  расколь- 
ничьи слободы  особыхъ  управителей  изъ  штабъ  офицеровъ,  со- 
об'щаетъ  н'Ькоторыя  подробности  первый  слободской  управитель 
Морозовъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  ряпортовъ  Шевской  губернской 
кавцеляр1и  1758  г.,  въ  которомъ  онъ  оправдывался  въ  зам'Ь- 
ченной  канцеляр1ей  неисправности  составленныхъ  имъ  в'Ьдо- 
ностей  о  всЬхъ  живущихъ  въ  Малой  Росс1и  раскольникахъ. 
Онъ  именно  писалъ:  „когда  я  въ  1754  г.  къ  тому  званш  (уп- 
равительству) опред'Ьленъ  и  въ  т^&  малоросс1йск1я  раскольниче- 
ски слободы  прибыль,  то  въ  т'Ьхъ  слободахъ  Волостной  конто- 
ры до  прибыт1я  моего  учреждено  не  было;  а  находилось  волост- 
ное правлеше,  въ  которомъ  отправляли  всяк1я  касающ1яся  д'Ь- 
ла  выбираемые  повсягодно  бурмистры  и  выборные  два  челов'Ька 
изъ  т^хъ  же  слободъ  жители,  и  при  няхъ  им'Ьлись  погодно  жъ 
волостные  писари^  и  кто  въ  которой  слободе  внбранъ   на    годъ 


•)  Ист.  Арх.  ирн  X.  ун.  №  3125.  Си.  Мат.  для  ист.  раек. 
нн  В.  и  въ  Старод.  №  16,  стр,  109.  Вантышъ— КаиенскхЙ:  Ист. 
Малорос.  М.  1854  г.  1,  288 — 290.  Оиис.  акт.  арх.  Маркевича,  стр.  3- 
Чт.  въ  об,  ист.  и  лр.  Росс.  1884  г.  кн.  2. 
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бывалъ  бурмнстромъу  въ  той  слобод']^  и  овое  волостное  правле- 
ше,  перенося  нбъ  слобода  въ  слободу^  содержалось,  а  не  тавъ 
какъ  порядочно  учрежденный  судебный  конторы  въ  одномъ  мФ- 
ст'Ь,  и  какъ  усматривается  черевъ  то  мног1я  д'Ьла  перен'Ьшаны 
и  едва  съ  трудност1ю  отыскивать,  что  потребно,  можно,  и 
потому  порядочныхъ  книгъ  и  в'Ьдомостей  не  было  ^)..."  Въ 
раскольническихъ  д'блахъ  первой  половины  прошлаго  В'Ька  упо- 
минается и  „наказ вые  бурмистры^,  ваир.  Сухаревъ  и  Хрущовъ 
въ  д'Ьл^  о  Воронковской  лжехристовщик'Ь  1747  г..  временно 
исполняиш1е  за  отсутств1емъ  или  по  бол^Ьзаи  настояо^ихъ  бур- 
мистровъ  ихъ  обязанности.  Бурмистры  и  выборные  ежегодно 
утверждались  въ  своихъ  должностяхъ  Шевской  губернской  кан- 
целяр1ей,  а  съ  1728  г.  по  1750  г.  Глуховской  канцелярхей  ми- 
нистерскаго  правлен1я.  Низшими  органами  слободскаго  управ- 
лен1Я  были  войты,  десятники,  впосл'Ьдствеи — пятисотники  и  ты- 
сяцк1е,  избираемые  каждой  слободой  отдельно.  Общ1я  слободск1Я 
д'Ьла  ])§шались  собран1емъ  всЬхъ  войтовъ  и  первостатейныхъ 
обывателей  или  волостными  съ'Ьздами,  и  приводились  въ  испол- 
нен1е  волостнымъ  правлен^емъ  и  бурмистромъ.  Главнымъ  пред- 
метомъ  обсужден1й  на  волостныхъ  съ'Ьздахъ  были  по  превму- 
ществу  д'бла  финансоваго  свойства,  взимаше  и  раскладки  по- 
душныхъ  денегъ  и  пр.,  а  также  и  цсрковно-религюзныя  д^ла 
слобожанъ. 

По  вопросу  о  томъ,  кому  больше  всего  обязаны  были  ма- 
лор()сс1йск1е  слободск1е  раскольники  устройствомъ  своего  новаго 
положен1я  и  освобожден1емъ  отъ  „обыкновеннаго  подданства'' 
малоросс1йскимъ  державцамъ,  недавно  было  высказано  предпо- 
ложен1е  однимъ  изъ  авторитетяыхъ  знатоковъ  истор1и  м']^стна- 
го  края,  именно  А.  М.  Лазаревскимъ,  что  будто  бы  въ  дан- 
номъ  случае  не  безкорыстную  услугу  оказалъ  имъ  главнымъ  об- 
разомъ  назначенный  княвемъ  Голицынымъ  вомиссаръ  Брголь- 
СК1Й.  Свое  соображен1е  почтенный  историкъ  основываетъ  един- 
ственно на  прошен1И  подданномъ  въ  1721  году  Шевопечерскимъ 
архимандритомъ  Хоаниюемъ  Сенютовичемъ,  сд'Ьлавшимъ  попыт- 
ку если  не  возвратить  „в'Ьрныхъ  и  в^чныхъ  подданныхъ*',  ко- 
торыми об'Ьщали  быть  поселивш1еся  на  лаврскихъ  земляхъ  ра- 
скольники, то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  возвратить  т%  земли,  которыя 
были  заняты  ими.  Въ  своемъ  прошен1и  Б1евооечерск1й  архиманд- 


1)  X.  И.  А.  Д.  М.  №  3125:  Рапортъ  Моровова  отъ  1  {юля  1758  г. 
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ритъ  писалъ:  „и  жили  они  на  нашихъ  монастырскихъ  грунтахъ 
въ  обыБновеннонъ  подданстве.  А  ъъ  прошломъ  1714  г.  Бхев- 
скато  гарнизона  полковникъ  Григор1й  ЁргольсБ1й,  будучи  въ  ма- 
лорошйсвихъ  городахъ  для  сысву  и  выводу  б^глыхъ  драгунъ 
и  солдатъ  и  прочихъ  велиБоросс1йскаго  народу  людев  на  преж- 
шя  жилища,  взявъ  съ  нихъ,  раскольщивовъ,  велишя  взятки  и 
укрывая  ихъ  отъ  выводу,  написалъ  ихъ  только  раскодьщиками 
и  якобы  оные  жилища  им'Ьютъ  въ  пустыхъ  м']^стахъ  и  дикихъ 
л'Ьсахъ,  утая  наши  ]вонастырск1е  грунта"...  Сопоставляя  это 
арошеа1е  1оавик1я  Сенютовича  съ  вышеприведениымъ  распоря- 
жешемъ  квязя  Голицына  отъ  28-го  февраля  1716  г.,  сд'Ьлан- 
нымъ  „но  именному  царскаго  Величества  указу",  нельзя  неви* 
д'Ьть,  что  фактъ  д,подданства"  яикЬмъ  не  былъ  прикрываемъ, 
когда  повел'Ёвалось  прямо  влад']Ьльцанъ  раскольниками  не  вла- 
д'Ьть  и  податей  съ  нихъ  не  имать  и  проч.  Интересно,  что  г. 
Лазаревс1С1й,  вслЬ^^,ъ  за  высказаннымъ  имъ  предположен1емъ  объ 
укрывательств'^  расвольннковъ  „отъ  выводу"  со  стороны  ко- 
мисса  а  Ергольскаго,  написавшаго  ихъ  только  якобы  расколь- 
никами и  жительство  имевшими  „вь  пустыхъ  м'Ьстахъ  и  дикихъ 
л^сахъ",  а  не  на  влад'бльческыхъ  земляхъ,  приводитъ  именно 
распоряжеше  кпязя  Голицына  отъ  28-го  февраля  1716  г.,  тавъ 
Р'бзко  расходящееся  съ  высказаннымъ  имъ  преда оложен1емъ  ^). 


')  Опвс  ст.  Малорос.  1,  458.  Арх.  Черн.  ваз.  вал.,  д'Ьло  хо- 
зяйств, отд,  ^Н^  15. — Почти  всЬ  ыалоросс1йск1е  влад'Ьльцы,  зид'Ьтые 
въ  своихъ  иытересахъ  отобра1пеиъ  раскольниковъ  какъ  «подданыхъ> 
и  тЬхъ  земель,  который»  они  влад'Ьли  съ  ихъ  дозволен1я,  стирались, 
при  свопхъ  оопыткахъ  о  возвращев1и  послЪднихъ,  такъ  или 
иначе  мотивировать  свои  ходатайства  на  этотъ  счетъ  и  допуска- 
ли въ  данномъ  случае  крупныя  иередержки  иротивъ  иравды  и  ими 
же  самими  выданпыхъ  «осадиыхъ  листовъ>  и  другихъ  яктовъ,  какъ 
въ  данномъ  случа'Ь  д^^йствовалъ  и  [иевооечерсшй  архнмандритъ.  Въ 
17.25  г,  нредставытель  Черн11Говс1саго  Тронцкоильинскаго  монастыря 
въ  своемъ  прошен!»  св.  Синоду  иредставлялъ  д'Ьло  такъ,  что  Доб- 
рянск1е  раскольники  <паснльно>  иоселилнсь  на  монастырскихъ  зеи- 
ляхъ,  хотя  в  выдано  было  «осадное  письмо>,  приведенное  нами  въ 
своемъ  мЪстЬ,  на  иоселен1е  раскольничьей  слободы  Добрянкв.  Не 
отставали  отъ  духовныхъ  дерзвавцевъ  и  свЬтск1е  въ  данномъ  случа*!^ 
какъ  въ  петровское  время,  такъ  и  носл^Ь.  Такъ  по9ДН'Ьйш1Й  претен- 
деятъ  на  слободу  Радуль,  Черниговск1й  полковникъ  и  бригадиръ  Мв- 
лорадовичъ,  женаты!)  на  Софь'Ь  Семен.    Полубтко,    доказывалъ,    что 
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Но  и  допуская  даже,  что  Брго11»св1й  бралъ  съ  расЕольнвковъ 
„велиюя  взятки^,  что  въ  то  время  бнло  д'Ьломъ  обыкновеннымь 
и  не  относительно  только  расвольниковъ,  н^Ьтъ  еще  основаню 
и  предположительно  говорить,  что  именно  по  его  донесец1ю  или 
по  его  инвщатив'Ь  посл'Ьдовалъ  царсвхй  указъ  о  ваписв'Ь  рас- 
кольнивовъ  въ  окладъ  и  дальн'Мшее  распоряжен1е  князя  Голи- 
цына о  введен1и  нова1Ч)  положешя  для  нихг,  о  выд§лен1и  вхъ 
изъ  состава  малоросс1йсваго  управлен1я  и  освобождец1и  „оп 
обывнопеннаго  подданства*'  м'Ьстнымъ  ма юроссМскинъ  держав- 
цамъ,  кавъ  представляетъ  д'бло  г.  ЛазарёвскШ. 

Очевидно,  въ  норядй'Ь  служебной  подчиненности  д'Ьло  шло 
такимъ  образомъ,  что  полковнивъ  БргольсвШ,  проживш1Й  въ 
слободахъ  около  двухъ  л*тъ  (1714 — 1715  гг.),  донесъ  о  поло- 
жен1и  малоросс1йскихъ  раскольниковъ  князю  Голицыну,  какъ 
Б1евскому  генералъ-губерватору,  а  посл'Ьдшй,  на  основан1и  до- 
бытыхъ  имъ  данныхъ,  представилъ  все  д'Ьло  о  нихъ  съ  своимъ 
заключешемъ  на  усмотрите  государя.  По  поводу  посл^Ьдндго 
иредставлен1я  и  посл1(довалъ  именной  царсвгй  увазъ,  къ  сожа- 
л'Ьшю  еще  не  найденный,  на  имя  князя  Голицына,  на  основа- 
нш  котораго  и  сд^Ьлано  было  послФднимъ  вышеприведенное  рас- 
поряжен1е  отъ  28-го  февраля  1716  г.  о  слободсвихъ  раскольни- 
кахъ,  надолго  определившее  собою  ихъ  дальнейшую  судьбу  въ 
Малороссш.  А  если  такъ,  то,  очевидно,  не  полковнику  Ёрголь- 
скому,  а  князю  Д.  М.  Голицыну  обязаны  малоросс19ск1е  слобо- 
жане-раскольники своимъ  новымъ  положея1емъ.  Такъ  по  всей 
в'Ьроятности  и  было  д'Ьло. 

Высказанному  нами  соображешю  не  противорЪчитъ  и  лич- 
ный характеръ  князя  Дмитр1я  Михайловича  Голицына,  и  его 
политичесв1я  и  релипозвыя  синпат1и.  Это,  во  всявомъ  случае, 
крупная  историческая  личность  ^ПЧИ  в^Бка.  Онъ,  по  справе- 
дливому зам'Ьчангю  профессора  Д.  А.  Корсакова,  представляетъ 
собою  счастливое  сочетан1е  стариннаго  московскаго  боярства 
съ  европеизмомъ,  являясь  выразителемъ  лучшихъ  сторонъ  этого 
боярства.  Это  былъ,  по  словамъ  того  же  почтеннаго  профес- 
сора, двулицый  Янусъ,  стоящтй  ва  рубеж*!  двухъ  эпохъ  нашей 


Радульцы  саиовольно  захватили  влад'Ьльчесв1ы   земли,    что  имъ    ври 
110селен1п  указано  бывшимъ  Черн.    оолвовнвкомъ    П.   Л.    Иолуботко 

влад^Ьть   «одниип  только  жнллини  двориками»  X.  И.  А.  ДМ.  №  2414 
Л.Л.  574-577  и  588. 
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цнвялизацш  —  московской  и  европейской,  врагъ  своросп11лигь 
нововведен1й,  безъ  особеняой  надобности  8аноси]сых1»  къ  накъ 
И8ъ-за  моря.  Поэтому  онъ  це  могъ  раэд^Ьлять  ъ&Ьхъ  првнцвновъ 
преобразовательной  программн  Петра  Веливаго.  Въ  реформ^Ь 
посж'Ьдегяго  Голицыну  бол'Ье  всего  были  антипатичны  стремлея1Я 
царя  изменить  нравы  и  благочестивые  обычаи  старины.  Но  онъ 
не  былъ  фанатикомъ-пустосвятомъ.  Вь  отомъ  отношен1и  весьма 
любопытно  семейное  предаше,  сохраненное  однимъ  изъ  потом- 
вовъ  князя  Д.  М.  Голицына,  вняземъ  Н.  С.  Голвцынымъ.  „Петръ 
Велики,  —  говорить  предан1е,  —  любилъ  часто  захаживать  по 
утрамъ  къ  князю  Дмитрхю  Михайловичу,  чтобы  сообщить  ему 
свои  новыя  предпр1ят1я,  или  выслушать  его  мнЪн1я.  Князь  Д.  М. 
им'Ьлъ  обыкновеше  никого  не  принимать  къ  себ%,  не  кончивъ 
утренней  молитвы;  нередко  случалось,  что  прибыт1е  высокаго 
оосЬтителя  было  ран'Ье  срочнаго  часа^  но,  не  любя  нарушать 
заведеннаго  порядка,  Петръ  ВеликШ  не  прерывалъ  благочести- 
ваго  уединен]я  князя.  „Узнай,  Николушка,  когда  старикъ  кон- 
чить свои  д1&ла^?  говорилъ  государь  родственнику  князя  Дмитр1я 
Михайловича.,  мальчику  князю  Голицыну,  жившему  у  него  въ 
дом^,  и  терп^Ьливо  ждалъ  выхода  стараго  князя ^  ^).  Но  всей 
вероятности  и  въ  раскольникахъ  князь  Голицынъ  ц'Ьнилъ  ихъ 
традиц10нную  связь  съ  нравами  и  благочестивыми  обычаями 
родной  старины,  не  одобряя  одяакоже  ихъ  фанатическаго  ну- 
стосвятства,  ихъ  бездушнаго  и  безсмысленнаго  преклонен1Я  предъ 
буквой.  Въ  частности,  относительно  малороссШскихъ  слободскихъ 
раскольниковъ,  расподожея1е  князя  къ  чтителямъ  старены  могло 
им^ть  и  другой  характеръ:  онъ  могъ  пресл-Ьдовать  при  этомъ  и 
чисто  государственный  интересъ,  считая  полезнымъ  усилен1е  въ 
Малоросс1и  великорусскаго  элемента^  въ  политическомъ  отноше- 
н1и,  особенно  после  измены  Мазепы. 

Что  князь   Д.  М.  Голицынъ   былъ  расположенъ   къ  чтите^ 
лямъ  старины  и  видимо  оказывалъ  покровительство  слободскимъ 


^)  Еорсаковъ,  Д.  А.  Воцярев]е  имиератрицы  Анны  1оанновнн. 
Казань.  1880.  Стр.  34 — 37.  Записки  о  родЪ  князей  Голицыиыхъ, 
изд.  Е.  Серчевскииъ,  с.  61  и  сд'Ьд.  Въ  <Заийск'Ь  англхйскаго  рези- 
дента Рондо  о  н'Ькоторыхъ  вельиожахъ  руссваго  двора  въ  1730  г.> 
о  княз'Ь  Д.  М.  Голицмн'Ь  сказано:  «Духовенство  п  простой  народъ 
иитаютъ  къ  неиу  величайшее  уважен1е,  но  нпвшее  дво)»яяство  скор'Ье 
его  боится,  чЪиъ  любитъ»...  «Зап.  иностранцевъ  о  Росс1И  въ  КУШ 
ст.>    Соб.  1874  г.,  т.  I,  стр.  222. 
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расколъник&иъ ,  подчиненнынъ  ему,  это  доказывается,  не  только 
создаанымъ  по  его  инищатив^^  новымъ  ихъ  положен1е11ъ  1716  г. 
Бъ  гетманской  Малоросс111;  но  и  его  дальн^йшимъ  отношен1е11ъ 
къ  сдобоясанамъ  за  все  последующее  время  его  шевскаго  ге- 
^  ;  нералъ-губернаторства.    Въ  самомъ  д^л'Ь,   за  все  посл'Ьдующее 

время  к1евскаго  правлен1я  князя  Д.  М.  Голицына  (до  1720  г.) 
мы  не  видимъ,  чтобы  къ  слободскимъ  раскольникамъ  прилага- 
лись общ1я  ст'Ьснительныя  м^ры  относительно  раскольниковъ, 
И8дававт1яся  въ  то  время  гражданскимъ  и  духовнымъ  началь- 
ствомъ.  Б1^глые  попы  въ  слободахъ  не  пресл'Ьдовались  и  от- 
крыто совершали  богослужен1е^  какъ  мы  и  видели  въ  своемъ 
м'Ёст']^;  раскольники — слобожане  съ  ихъ  „врагопостриженннми 
черноризцами '^у  по  выражешю  полковника  Лукьяяа  Жоравки  въ 
донесен1и  гетману  отъ  21-го  ноября  1717  г.,  свободно  и  от- 
крыто строили  свои  „монастырьцы''  и  часовни  ').  Не  прилага- 
лись къ  нимъ  и  м'Ьры  гражданскаго  правительства.  Не  смотря 
на  ваконъ  2-го  марта  1718  г.,  которымъ  повелевалось  въ  „бур- 
мистры,  и  войты  и  во  ВСЯК1Я  службы  избирать  такихъ  людей, 
которые  но  вся  годы  испов'Ьдываются...,  а  которые  не  испов^- 
дываются,  такихъ  отнюдь  ни  въ  как1Я  службы  не  выбирать^, 
въ  Сгародубскихъ  и  Ч^ерниговскихъ  слободахъ  раскольники  за- 
нимали „службы"  и  бурмистровъ  и  войтовъ').  Точно  такяге 
мало  обращало  вниман1я  шевское  начальство  на  соблюден1е 
слободскими  раскольниками  и  другихъ  правительственныхъ  м^- 
ропр1ат1й.  Напр.  указъ  1715  г..  которымъ  „  великоросс1йских  ь 
городовъ  раскольщиковъ  на  житье  принимать  къ  себ^  бол^е 
запрещено",  также  повидимому  мало  зд'Ьсь  прим'бнялся:  рас- 
кольники продолжали  приходить  сюда  и  селились  зд'Ьсь  среди 
своихъ  собрат1й,  особенно  въ  то  время  усилился  притокъ  ихъ 
изъ  Нижегоро^скаго  Поволжья  отъ  мисс10нерскихъ  преследовав 
шй  Питирима  ^).  За  одно  повидимому  пресл^довалъ  слободскихъ 


^)  Подробности  о  бЪглыхъ  нопахъ  и  часовняхъ  въ  Старод^бь^ 
во  второмъ  и  третьеиъ  десятил'Ьт1и  XVIII  в.  см.  въ  IV  гл.— Оинс. 
акт.  арх.  Марковича  стр.  2.  Чт.  въ  общ.  ист.  п  др,  Рос.  1884  г. 
кн.  II. 

:^|  2)  Ц.  с  II.  и  р.  ио  в.  ир.  йен.  IV;  156,  164.  Ср.  П.  С.  3.  УП,, 

№  4526;  VI,  №  4009, 

•)  Чт.  въ  общ.  ист.  в  др.  Рос.  1859  г.,  т.  I,  стр.  281—822 
(Источ.  Малор.  вот.  Банты шъ-Каменскаго).  II.  с.  п.  в  р.  но  в.  ир. 
вст.  IV,  160-164. 
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раскольниБовъ  князь  Голицынъ,  какъ  и  его  преемники  по  ю'ев- 
скому  генералъ-губернаторству,  это — за  захватъ  чужихъ  земель, 
какъ  видно  изъ  дЬла  1720  г.  слобожанъ  раскольничьей  слободы 
Воронка,  захватившихъ  грунтъ  Андрея  Миклашевскаго  „Топка- 
чи**^  въ  давнихъ  поръ  принадлежавшей  къ  его  с.  Понуровк'б. 
По  распоряжен1Ю  князя  П.  А.  Голицына  былъ  посланъ  на  м'Ь- 
сто  плацЪ'Иаюръ  Илья  Васильевнчъ  Сбруевъ,  который  расколь- 
никамъ  отказалъ  вовсе  оть  того  грунта,  „и  що  оные  расколь- 
ники насилно  зас'Ьвы  селянъ  Понуровскихъ  пожали,  а  сЬножати 
покосили,  онь,  плацъ-ма1оръ,  вел'Ьлъ  селянамъ,  яко  свое  власт- 
ное, побрати  *)". 

Есть  и  прямыя  указан1Я  на  покровительственное  и  благо- 
волительное  отношеше  князя  Д.М.Голицына  къ  малоросс! вскимъ 
слободскимъ  раскольникамъ,  относящ1яся  даже  къ  тому  времени, 
когда  онъ  уже  не  состоя лъ  Шевскимъ  губернаторомъ.  Въ  1723  г. 
Стародубск1й  протопопъ  ведоръ  Подгурскхй,  главный  помощникъ 
въ  Стародубь^  противораскольническаго  мисс10нера  1еромонаха 
1осифа  Р'Ьшилова,  доносилъ  черниговскому  епископу  Ирод1ону 
Жураковскому  сл'Ьдующее:  „за  пр1ятное  разглагольствхе  сказы- 
валъ  панъ  Степанъ  Ширай,  когда  возвратившеся  съ  Москвы, 
былъ  въ  дому  его,  Шираев'6,  раскольнйч]й  бурмистръ  Ёрема  и 
хвалился  листомъ  князя  Дмитрея  Голицына,  да  Шевскаго  гу- 
бернатора господина  Трубецкаго^  въ  той  сил'к  писанномъ,  дабы 
по  прежнему  въ  злов^рхи  своемъ  невредимы  пребыли;  онъ  же 
де  князь  Голицы  нъ  будто  говорплъ  Брем']^  на  словахъ:  во  Ве- 
ликой де  Росс1и  таковаго  сл^дованхя,  каковое  вамъ  въ  Малой 
Россга  д4ется  (отъ  Р-Ьшилова)  нЬтъ,  и  присылалъ  по  него  Ере- 
му  Ергольской  слугу  своего,  ирозвашемъ  Волка,  чтобх  онъ 
^халъ  въ  Москву  къ  князю  Голицыну^)".  Н-Ьтъ  никакихъ  осно- 
ван1й  не  дов'брять  этому  разсказу,  осв']&щающему  въ  изв'^^стной 
м^р*!  отношеше  князя  Голицына  къ  слободскимъ  раскольникамъ. 

Покровительственное  отношенхе  къ  стародубскимъ  слобод- 
скимъ раскольникамъ,  со  стороны  шевскаго  губернскаго  на- 
чальства, продолжалось  и  при  ближайшихъ  преемникахъ  князя 


^)  Опвс.  акт.  арх.  Маркевича,  стр.  2  —  3.  Съ  1720  по  1722  г. 
К1евскимъ  генералъ  -  губернатороиъ  былъ  Петръ  АлексЬевичъ  Голи- 
цыаъ.  Закревск1в,  Н.  Опис.  Шева,  II,  895.  Ср.  Опяс.  акт.  арх. 
Маркевича,  стр.  2. 

«)  П.  с.  п.  и  р.  ио  в.  прав.  исп.  т.  IV,  №  1323,  стр.  166. 

изъ   вот.   РАСЕ.    НА   В«Т.   Н    ВЪ  ОТАРОД.  31 
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д.  М.  Голвцана,  Петр^^  Алекс'Ёевич'Ь  Го1НЦЫН'Ь(1720 — 1722  г.) 
и  особенн )  княз'Ь  Иван'Ь  ЮрьевЕ1«1'Ь  Трубецкомъ(1722 — 1732  гг.). 
Оно  особенво  выразилось  во  время  миссюнерской  Д'бятельностк 
1еромоЕаха  Хосифа  Р^шилова,  когда  аосл']Ьдшй,  кром^^  ув-ЬщанЦ 
и  равговоровъ  о  вЪр^  съ  раскольниками,  сталъ  эаергически  на- 
стаивать  на  платеже   за  расколъ   двойнаго    оклада,    ношенШ 
„образцоваго  стараго  платья,  которое  вел'Ьнно  носить  раско^и- 
никамъ  и  бородашмъ^',  а  равао  и  на  новой  переписи  расколь- 
никовъ,    живущихъ  на  польскоиъ    рубеже.   Двойное  обложеше 
раскольниковъ  было  установлено   указомъ  8  февраля    1716  г., 
Боторынъ    было   предписано   губернаторамъ    переписать    вс^хъ 
раскольниковъ,   кромгь  живущихъ  близь  рубежещ   и  „полохкть 
ихъ  въ  окладъ  противъ  настоящаго  нын^^шняго  платежа,  почему 
купечество  въ  посады,  а  крестьяне  въ  тяглыхъ  своихъ  жеребьахъ 
платятъ  вдвое;  а  которые  по  описи  явятся,  а  прежде  сего  по- 
датей никакихъ  не  платили,  т^Ьхъ  обложить,  прин'Ьняясь  къ  тому 
жъ;  а  съ    женска    пола  со  вдовъ  и  съ    д^вокъ   противъ  онаго 
вполы^.  Относительно  разм'Ьра  раскольническаго  сбора  ивъ  сн- 
нодскаго  указа,  отъ  30  сентября  1724  г.,  узнаемъ,  что'до  1724  г. 
онъ  не  былъ   нормированъ  согласно    государствен  нону   окладу 
и  что  со  всЬхъ  вообще  цИужскихъ  персонъ,   за   неполучешенъ 
о  тягл:Ь  ихъ    изв'Ьспя,   сбирано   было  персонально  по  рублю', 
при  ченъ  подъ  этинъ  окладонъ,  какъ   видно   изъ    приводинаго 
въ  указ']^  синодскаго    опред'Ьлен1я  отъ  2  шня  1724  г.,  счисля- 
лась кронЪ  санаго  плательщика  и  сенья  его  (при  однонъ  кресть- 
янин^Ь  жена,  нев^^стка  и  дочь),  а  съ  женщинъ,  не  числившихся 
въ  сеньяхъ,  сродницъ,  подсосЬдиицъ  и  келейныхъ  жительницъ — 
по  полтин'Ь.  Упонянутынъ  же  указомъ  былъ  установленъ,   „но 
нея1е  ок.1адъ  государственныхъ  податей  сталъ  явственъ^,  сборъ: 
съ  нужскихъ  персонъ — съ  крестьянъ  по  восьми  гривенъ,  съ  кун- 
цовъ  я  равночинцевъ  по  1  руб.  20  к.,   съ  женщинъ,    какь   въ 
сеньяхъ,   такъ  и  вн'Ь    семей, — вполы,  т.  е.  по  40  и  60  к.  Изъ 
раскольническаго  сбора  были  изъяты  раскольники,  живущ1е  близъ 
рубежей,  которыхъ  въ  Стародубскомъ  и  Черниговсконъ  уЬздахъ 
въ  16  слободахъ  числилось  въ  1718  г.  1712  чел.,  кром'Ь   жен- 
ской половины  слободскаго    насе.1ен1я,  а  того   и   другого   пола 
3112  чел.  ^).  На  вопрос'!^  о  днойномъ  обложен1и  и  соприкосно- 


')  П.  С.  3.  т.  V  Л*  2991.  Т.  УП,  №  4575.  П.  с.  я.  и  р.  оо  в*д. 
пр.    исо.  т.  IV,  №  1378.  См.  въ  М.  А.  М.  Ю.   дЬла  Раек.    Еонт.   в. 


483 

ъенномъ  съ  нимъ  вопросе  о  новой  переписи  слободскихъ  рас- 
кольниковъ  прежде  всего  и  столкнулся  мисс10неръ  Р'Ьшиловъ  съ 
шевскимъ  губернскимъ  начальствомъ.  Князь  Трубецкой,  какъ 
К1евск1й  генералъ-губернаторъ,  на  доношен1е  бурмистра  описныхъ 
раскол ьническихъ  слободъ  Еремы  Карпова  о  томъ,  что  Р'Ьши* 
ловъ  „хощетъ  въ  слободахъ  людей  и  всякхе  пожитки  переписы- 
вать и  съ  1716  году  двойной  окладъ  имать^  на  основан1и  „двухъ 
указовъ,  присланныхъ  изъ  Синода  къ  Черниговскому  епископу  о 
раскольникахъ  обретающихся  въ  гражданств'^  и  купечеств'Ь'^у  от- 
вЪчалъ  бурмистру  такъ:  „ежели-де  оный  Р^шиловъ  имянно  объ 
нихъ  изъ  Синода  указъ  им'Ьетъ,  то  и  спорить  не  надлежитъ;  а 
ежели  онъ  такого  указу,  кром^^  помянутыхъ,  не  имЬетъ,  то  объ- 
явить ему,  что  по  т'Ьиъ  указамъ  до  васъ  не  касается,  понеже- де 
вы  Его  Императорскаго  Величества  указами  обложены  денежнымъ 
оклад омъ  съ  1716  году,  а  по  указамъ- де,  присланнымъ  въ  шевскую 
губершю  изъ  правительству ющаго  сената,  изображено  о  рас- 
кольникахъ кром'Ь  т'Ёхъ,  которые  при  границахъ  обретаются,  и 
о  семъ-де  надлежитъ  вамъ  объявить,  гд^  надлежитъ ').  По  чело- 
битью описныхъ  слободъ  жителей  „о  хранен1и  ихъ  отъ  нахо- 
дящихъ  имъ  обидъ  и  не  допущешн  ихъ  до  разореней  и  никакова 
убытка  и  турбацей^',  возбужденныхъ  мисс]ей  Р^шилова,  и  по- 
требованш  о  томъ  указа  со  стороны  стародубскаго  коменданта 
подполковника  Пашкова,  князь  Трубецкой  письмомъ  отъ  22  жня 
1723  г.  предлагалъ  последнему:  д,описныхъ  слободъ  обывателей 
отъ  находящихъ  обидъ  охранять  и  до  разорен1я  и  ни  до  какова 
убытка  и  налогъ  не  допускать  и  бурмистра  Ерему  Карпова  съ 
товарищи  къ  помянутому  Решилову  не  отсылать  и  объявить  ему, 
дабы  онъ,  Решиловъ,  до  тФхъ  отписныхъ  слободъ  ни  въ  чемъ  не 
интересовался,  ибо  оныя  слободы  имяннымъ  Его  Императорскаго 
Величества  указомъ  отписныя  и  въ  диспозищи  нашей  зостаютъ... 
А  ежели  помянутой  Решила  въ  те  слободы  более  станетъ  всту- 
пать, то  оного  прикажемъ  нечестью  оттоль  выслать  вонъ,  ибо 
те  слободы  къ  великоросс1йскимъ  не  приличествуютъ^)''.  Такъ 

49,  д.  18,  лл.  86  в  12  об.  Нечаевъ,  В.  В.:  Раскольническая  Контора 
1725—1764  г.,  стр.  4  В'7.  Ооис.  докун.  и  бум.,  хран.  въ  Моск.  арх. 
Мин.  Юст.  кн.  VII.  М.  1890. 

^)  П.  с.  п.  в  р.  вед.    прав.    исп.  т.  IV  №  1323,  ст.   155 
^)  1Ы(1ет,  №  1386,  ст.  241.  Въ  доношен1в  Св.  Синоду,  отъ  14  ян- 
варя 1725  г.,  князь  Трубецкой  иоставилъ  два  вопроса:  долженъ  ли  онъ, 
ло  свл^  виенного  Его  Величества  указа  12  августа  1724  г.  (П.  С.  3.  т.УП^ 
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ились  отноп1ен1я  некду  ыиссюнеронъ  Р^шв^овынъ  и  Х1ев- 
губернскимъ  начальствомъ.  Д*ло  дошло  и  до  того,  что  1еро- 
ь  Р'Ьшиловъ  съ  своинъ  ооиощниконъ  священникоиъ  Игяа- 
были  преданы  правительств; ющинъ  сенатонъ  суду  Мало- 
ской  коллепи,  по  донесен1ю  к1евскаго  губернатора  отъ 
1Я  1724  г.,  за  то,  что  чвннла  старолубскихъ  слободъ  обн- 
нъ  обиды  II  разорен1е  н  въ  м-Ьстечкахъ  того  старддубов- 
также  и  черниговскаго  полковъ  по  торжкаыъ  а  по  доро- 
г^хъ  обыкателей  грабили  1)". 

1окровительство  сильныхъ  а  в.11ятельныхъ  К1евскихъ  гу- 
горовъ,  каковынп  были  князь  Д.  М.  Голвцынъ  и  княаь 
цкой,  было,  конечно,  выгодно  во  всЁхъ  отвошеи1ахъ  для 
сюсШсквхъ  слободсвихъ  раскол ьвиковъ.  То  положение,  въ 
•е  они  были  поставлены  по  инпц1атов'Ё  оерваго,  бсио 
прочно  в  устойчиво,  что  не  и«4ли  успеха  всЬ  хода- 
1а,  заивленныя  въ  ХУП1  в.,  о  возвращен]^  расЕольниЕсовъ 
аддавство'  или  освобождент  занятыхъ  ими  земель,  за  вс- 
Н1емъ  ходатайства  Шевопечерской  лавры.  Оао  же  въ  из- 
)й  м'Ьр'Ь  услопливало  собою  и  далы1*йш1й  ходъ  прави- 
венныхъ  и'Ъроар1ят1й  XVIII  в.  относительво  этихъ  расколь- 
ь.  Одвлко-же  и  въ  первой  половин*  XVIII  в.  на  долю  ихъ  вы- 
1еиало  нев»годъ  и  „затрулнен1й'',  кавъ  писали  овио  токъ 
пи  Нижегородскиыъ  рпскольникимъ  *).  Главною  причиною 
затруднен1й  было  далеко  не  одно  ноявлеше  иъ  Старо- 
1ероиоваха  1осифа  Р'11шил08а,  присланнаго  св.  Синодонъ 
разглагольствован1й''  съ  раскольнявани   и  обращеша  тхъ 


3),  вновь  нереинсывагь  раскольвиковъ,  Х11вуи(нхъ  на  оольскимъ 
},  в  сл']^дуетъ  ли  ихъ  нъ  платеасЬ,  засодераЕан1е  рпсвола.девегь 
1нть  оиред'1;лен1Ю  Св.  Санода  30  сентября  того  же  года?  Въ 
11ев1е  аервяго  изъ  воабуххенныхъ  квязеиъ  Трубецввиъ  воиро- 
^в.  Сннодъ  вел'Ьлъ  еиу  н'ЬАоиость  съ  ирехией  1716  г.  перепуса 
ть  въ  Розыскную  раскол ьн II чесБяхъ  д'Ьлъ  канцеляр!!),  я  о  вто- 
постиновплъ  доложить  Ей  Ициераторсвону  Велачесгву.  Но  б1/ло 
М'Ъднее  йслолвево—изъ  д'Ёла  не  видно.  Сиводское  опреД'Ьле. 
стоялось  11-10  октлбрд  1725  Г.  ОпиА.  довуи.  ц  д'Ьлъ,  хр.  въ 
1Н.  IV,  №  ^,  ст.  131  П.  с.  п.  ц  р.  во  в*л.  врав.  иси.т.  V,  Л*Л* 
-1670. 

)  1Ы|1ет,  .^  1454,  ст.  311  —  315.   П.  с  и.  и  р.  но  в.  ир.    аси. 
-*,  ст.  456-57. 
)  и.  с.  п.   и  р.  ио  в1д.  иров.  иен.  т.  IV,  ст.    160. 
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путенъ  пропов-бди  въ  лоно  православной  церкви.  Серьевная  опа- 
сность гровила  имъ  и  отъ  обиженныхъ  новымъ  ихъ  положе* 
шеиъ  1716  г.  малоросс1йскихъ  державцевъ,  духовныхъ  и  св'Ьт- 
скихъ,  и  отъ  н'Ёстнаго  малороСс1йскаго  7правлев]д  и  казацкой 
старшины,  которой  трудно  было  мириться  съ  фактомъ  поселе- 
н1я  въ  гетманщин'^  бол'Ье  пли  мен']&е  значительнаго  населенхя, 
свободнаго  отъ  всякаго  ед  вл1яв1я.  Что  касается  державцевъ^ 
то  имъ  естественно  было  жаль  лишитьси  „в^рныхъ  и  в'Ьчныхъ 
подданыхъ^у  какими  при  первоначальномъ  поселен1и  об^Ьщали 
быть  раскольники,  и  еще  больн'Ъе — потерять  тЬ  земли,  которыя 
ими  были  заняты;  съ  этими  фактами  не  хотели  мириться  ни 
духовные,  ни  свЪтск1е  державцы.  Но  бол^е  всего  усиливало 
и  обостряло  недовольство  ихъ  то  обстоятельство,  что  раскольни- 
ки, пользуясь  покровительствомъ  к1евскаго  губернскаго  началь- 
ства, при  притоке  новыхъ  поселенцевъ  въ  конц'Ь  царствовашя 
Петра  Великаго,  не  стеснялись  захватывать  у  сосЬдей  новыя 
земли,  и  въ  данномъ  случае  не  обходили  ничьихъ  земельныхъ 
влад'Ьн1й,  не  исключая  влад'ЁН1й  стародубскаго  полковника  Лукь- 
яна  Жоравки  и  даже  самаго  гетмана  Скоропадскаго.  Въ  своей 
жалобе  гетману,  отъ  30-го  августа  1717  г.,  полковникъ  Жо- 
равка  писал ъ,  что  „если  раскол ьщикамъ,  яко  теперь  разширяти- 
ся  въ  полку  нашемъ  допущено  будетъ,  много  зъ  полчанъ  отъ 
утиску  ихъ  чуратися  жилищъ  своихъ  мусятъ,  поневажъ  они 
самоволне,  що  хотятъ,  чинятъ,  а  справедливости  нихто  на  ихъ 
поискати  не  можетъ,  чого  самъ  дознавалемъ  и  дознаю^.  Еще 
сильн'Ье  высказывается  тотъ  же  полковникъ  въ  другомъ  своемъ 
донесен1и  гетману,  отъ  2Ьго  ноября  того  же  года,  а  именно, 
что  раскольники  „такъ  криако  предстателемъ  своимъ  дьяволомъ 
укореняются,  же  всЬ  угодья  л']&сов1я  и  дуброви  окольничихъ 
селъ  з^обладати  тщатся:  зачимъ^  дабы  подселившоюся  ихъ  вра* 
жою  прелест1Ю  въ  конецъ  полкъ  мой  не  узналъ  гаищен1я,  про- 
шу дать  иамъ  руку  помощи  ')"... 


^)  Чг.  въ  общ.  ист.  и  др.  Росс.  1884  г.,  кн.  П.  Ооис.  авт. 
арх.  Марвеввча.  Стр.  2—3.  Въ  1723  г.  Андрей  Миклашевсвхй  жало- 
вался генеральной  старшав'Ь  на  иоронвовскихъ  раскольниковъ,  за- 
владЬвшвхъ  грунтонъ  Товвачи,  съ  давнихъ  поръ  првнадлежавшинъ 
въ  его  с  Понуровк'Ь,  и  иросилъ  генеральную  ванцеляргю  отнестись 
въ  Малоросайевую  воллепю,  чтобы  она  выдала  увазъ  до  Стародуб- 
скаго коменданта  со  повстягненю  отъ  таковаго  самовольства  расволь- 
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Особенную  настойчивость  въ  попыткахъ  возвратить  не  толь- 
ко вемли,  занятый  раскольниками,  но  и  самихъ  слобожанъ,  какъ. 
„подданныхъ'',  обнаружили  монастыри — Шевооечерская  лавра  и 
Черниговск1й  Троицко-Ильинск1й  монастырь.  Первую  неудачную 
попытку  къ  во8вращен]ю  занятыхъ  раскольниками  лаврскихъ 
земель  въ  Стародубскомъ  полку  сд^^лалъ  1оаник1й  Сенютови^ъ^. 
лаврскШ  архвмандритъ.  Попытка  эта,  какъ  мы  уже  прислуча'Ь 
и  упоминали,  выразилась  въ  прошеши  его,  поданномъ  въ  1721 
г.  Петру  Великому,  въ  которомъ  К1евопечерск1й  архимандрить 
просидъ  „свесть  раскольниковъ  съ  монастырскихъ  грунтовъ*, 
и  мотивомъ  своей  просьбы  выставлялъ  то,  что  будто  бы  рас- 
кольники „своими  вольностями  и  свободнымъ  жипемъ  малорос- 
С1ЙСК1Й  народъ  прельстивъ,  къ  своимъ  богопротивнымъ  ересямъ 
обратили  и  по  своему  крестили,  и  т'Ёмъ  не  малой  соблазнъ  въ 
простомъ  народ'Ь  ввели  ^)"...  Въ  1728  г.  просьба  о  воявраще- 
нш  лаврскихъ  земель  была  повторена.  Въ  такъ  называемых^ 
„пунктахъ  просите льныхъ**  (вс^хъ  пунктовъ  13)  ,въ  которьоъ 
Шевопечерская  лавра  ходатайствовала  о  подтвержденхи  преж- 
нихъ  жаловацныхъ  грамотъ,  о  земл'Ь,  взятой  подъ  кр'Ьпость, 
типографзи  и  пр.,  7-й  пунктъ  относился  „къ  раскольщикамъ^, 
жившимъ  на  лаврскихъ  земляхъ  въ  Стародубскомъ  полку.  Въ 
немъ  было  сказано:  „Въ  полку  Стародубовскомъ  которые  рас- 
кольщвки  на  земляхъ  монастырскихъ  живутъ,  чтобъ  оные  били 
съ  т'Ьхъ  земель  сведены,  понеже  крестьяне  монастырскхе  помеж- 
ные  велик1е  отъ  нихъ  налоги  и  убытки  и  разорешя  непрестан- 
ныя  терпятъ".  И  на  этотъ  равъ  посл'Ьдовала  неблагопр1ятная 
для  лавры  резолющя:  „О  раскольщикахъ  состоитъ  въ  милости^)*'. 
Повторяла  лавра  свои  ходатайства  о  томъ  же  предмет^Ь  и  въ 
поел'Ьдующее  время,  пока,  наконецъ,  настойчивость  ея  не  укБв- 


никовъ,  и  виредъ  бы  пмъ,  яво  никогда  не  ии^Ьвшинъ  въ  этотъ 
грунтъ  жаднаго  уступу  и  д'&ла,  не  вторгати  и  не  интересоватись> . 
1Ы(1ет.  Ср.  Опис.  ст.  Мал.  Лазаревскаго,  т.  1,  стр.  443.  О  иозднкб- 
шихъ  земельныхъ  сиорахъ  раскольниковъ  съ  малорошйсквии  дерха- 
вцаии  см.  X.  И.  Арх.  Д.  М.  №№  2285,  2414,  2478,  6661,  9852,  12972, 
19787,  21615  н  др.  Есть  не  мало  д'Ьлъ  этого  рода  также  п  въ 
связкахъ  Шев.  цент,  архива.  Си.  св.  Д'Ьлъ  о  землевлад'Ьн1и. 

')  Арх.  Черн.  каз.  пал.,  д^ла  хозяйств.,  №  15.  Опис.  ст.  Мал. 
т.  1,  стр.  458. 

«)  М.  А.  М.  И.  Д.  Д.  М.  Св.  65,  Л-  31.  Си.  по  2  реестру  М.  Д* 
съ  1700  г. 
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чалась  усп-Ьхомъ  въ  1741  г.  Д*ло  было  такъ.  Въ  1737  г.   ар- 
химавдритъ  лавры^  Илархонъ  съ  брайею   подалъ    челобитную  о 
«инимыхъ  раскольниками  монастырскимъ  подданымъ  обидахъ  й 
разорен1яхъ,   выражавшихся  главнымъ  образомъ  въ  земельныхъ 
захватахъ .  По  жалобЬ  лавры  Высочайше  повел-Ьно  было  князю 
Барятинскому  произвести  сл4дств1е  и  обозначить    межи  Ардон- 
ской  слободы,  наиболее  захватившей  лаврскихъ  земель.  По  ука- 
зу канцеляр1и  министерскаго  правлен1я  сл4дств1е   это   произво- 
дилъ  ма1оръ  Глуховскаго  гарнизона  Хрипуновъ,  котораго    впо- 
сл'Ьдств:и  архимандритъ   лавры    Тимооей   ЩербацкШ  обвиняль 
въ  томъ,  что  онъ  „ол'Ьдств1е  производилъ  съ  поноровкою  т-Ьмъ 
раскольщикамъ,  почему  оные   подданымъ   монастырскимъ...    не 
только  обиды,  но  и  убивства  чинить  стали,  отъ    чего    т*    под- 
данные пришли  въ  крайнюю  нищету  и  убожество".  По  поводу 
этой  „поноровки"  Хрипунова  и  новыхъ  обидъ  и  даже  „убивствъ** 
со  стороны  раскольниковъ,    въ   коидЬ    1740    г,   архимандритъ 
.тавры   Тимоеей    Щербацюй  и  обратился  съ   новой    челобитной 
и  просилъ:  „для  прекращешя   пронсходящихъ    отъ   раскольщи- 
ковъ  обидъ  и  пресЬчен^я  ихъ    худыхъ    сл-Ьдствъ    и    прелести*', 
выслать  ихъ  изъ  трехъ    лаврскихъ    слободъ—- Свяцкой,   Ардони 
а  Тимошкива  Перевоза,  или  приписать  къ  Шевопечерской  лав- 
Р'Ь.  При  этомъ  лавра  обязывалась   положенный    съ    раскольни- 
ковъ окладъ  употреблять  на  постройку  въ  тЬхъ  слободахъ  пра- 
вославныхъ  церквей  и  на  содержанхе  „достойныхъ    и   учитель- 
ныхъ  священниковъ  съ  причетники **;  обязывалась    также  и  за- 
ботиться о  приведен1и  „отъ  заблуждешя  ихъ  къ  единогласному 
православному  исповАдашю " .  Въ  особомъ  прошеши    въ  Сенатъ 
тотъ  же  архимандритъ  представ  пялъ,  что  если  раскольниковъ  къ 
лавр%  дПриписать  будетъ  невозможно",  то  чтобъ  ихъ  разослать 
^на    прежняя    жилища,    а    положенный    на    нихъ    окладъ   сама 
лавра  будетъ  вносить,  куда  сл^дуетъ,  „повсягодно  бездоимочно". 
Просьба  лавры  на    этотъ   разъ    совершенно    неожиданно    была 
удовлетворена;  въ  Сеяатскомъ  р'Ьшен1и    27-го    апрЬля    1741  г- 
говорилось:  „поселившимся  на  жалованныхъ  шевопечерской  лав- 
р^  земляхъ  раскольщикамъ,    по    сил'Ь    универсаловъ   прежняго 
архимандрита  Миславскаго,  быть    въ   подданств*    той    шевопе- 
черской лавры,  для  того,  хотя  оные  именнымъ  1715  г.  указомъ 
по  переписи  въ  окладъ  положены  на  т*хъ  земляхъ,  токмо  т4хъ 
земель  изъ  влад^шя  той  лавры  выключать  не  велено,  и  они,  рас- 
кольщвки,  какь  изъ  объявленныхъ  отъ  нихъ  универсаловъ,   дан- 
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ныхъ  отъ  архимандрита  Миславскаго,  видно,  сами  въ  подданство 
пришли  и  оное  приняли^...  Т'бмъ  же  Сенатскимъ  р'Ьшешенъ, 
признавшимъ  власть  лавры  надъ  раскольниками,  поселившимися 
на  ея  земляхъ,  поставлено  было  услов1емъ,  чтобы  лавра  забо- 
тилась о  присоединен1И  ихъ  къ  истинной  церкви,  не  дозволяла, 
подъ  страхомъ  смертной  казни,  привращать  православныхъ  къ 
расколу,  не  дозволяла  принимать  въ  слободы  б^^глыхъ  велико- 
росс1янъ  и  малоросс1янъ,  платила  положенный  на  раскольни- 
ковъ  окладъ  „съ  жила  и  съ  пуста  повсягодно"  въ  Глуховскую 
министерскую  канцеляр1Ю,  и,  наконецъ,  запрещала  способство- 
вать чьему  бы  то  ни  было  переходу  за  границу.  Сенатскикъ 
Р'6шен1емъ  опред^^лялось  также,  чтобы  всЪхъ  „сверхъ  прежде 
положенныхъ  въ  окладъ",  хотя  бы  и  платившихъ  его,  перепв- 
савъ,  по  сил'Ь  указа  4-го  сентября  1735  г.,  „со  всЬми  пожит- 
ками разослать  на  прежн1я  ихъ  жилища^.  Однимъ  изъ  силь- 
а'Ьйшихъ  мотивовъ  Сенатскаго  р^Ьшешя,  благопр1ятна1Ч>  для  ла- 
вры, было  и  то  соображен1е.  что  раскольники,  „будучи  съ  про- 
чими монастырскими  подданными  въ  единомъ  в'Ьдомств'Ь,  всЬ 
ссоры  между  собою  прекратятъ  и  впредь  никакихъ  обидъ  оди&ъ 
другому  чинить  не  будутъ  и  каждый  землею  пользоваться  им'6- 
етъ  по  отводу  властей".  Сенатское  р'Ьшен1е  было  утверждено 
Высочайшей  резолюцхей.  Это  было  въ  правленхе  принцессы  Ан- 
ны Брауншвейгъ — Люыебургской  '). 
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*)  П.  с.  3.  XI,  Лг^  8365  и  8466.  — Ивтересныа  подробности  о 
11р1еи'Ь  лаврою  трехъ  возвращенныхъ  ей  раскольничьвхъ  слободъ  пе- 
редаетъ  А.  М.  Лазаревсвхй,  на  основан1И  архявиыхъ  давяыхъ^  извле- 
чевныхъ  ииъ  изъ  д'Ьлъ  арх.  Черн.  каз.  палаты.  Для  иргеыа  слободъ 
назначенъ  былъ  лаврою  ионяхъ,  которому  дана  особая  инструкц1Я, 
которою  повел'Ьвалось  ему  «особливо  кр'Ьико  того  оберегаться,  чтобъ 
какъ  въ  Глухов'Ь,  такъ  и  въ  коиисаи^  въ  противность  грамоты,  дан- 
ной нашей  обители  и  указаиъ,  не  проговориться;  но  токмо  того  бе- 
регти,  дабы  были  вамъ  въ  иоддансти'Ь  расвольникв  по  спл'Ь  грамо- 
ты жалованной,  да  того  просить  не  оставить:  котор1е  .расвольняки 
съ  нашихъ  слободъ  высланы  будутъ,  чтобы  отъ  гЬхъ  награждево. 
Съ  нашими  же,  оставшимися  за  силу  грамоты,  раскольниками,  по- 
времени, яко  съ  поддапныни,  мощно  будетъ  не  вдругъ,  потихенку 
справиться>  .^  Приняты  были  и  друпя  м^^ры,  по  обычаю  в'Ька,  для 
того,  чтобы  передача  слободъ  шла  желаннымъ  образомъ.  МонахъСа- 
ВВЦК1Й,  посланный  въ  Глуховъ,  для  знакомства  съ  членами  вомвс- 
С1И,  передававшей  лавр^  слободы,  писалъ  архимандриту:    сне    безно- 
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Съ  1720  г.  начались  хлопоты  со  стороны  Черниговскаго 
ТроицБО-Ильинскаго  мовастыря  о  возвращенш  нонастырскихъ 
земель,  занятыхъ  Добрянскиии  раскольниками.  Въ  1725  г.  чер- 
НИГ0ВСК1Й  епископъ  Ирод1онъ  Жураковск1й  доносилъ  св.  Синоду 
по  этому  поводу  следующее:  1)  „Ёпарх1и  его  Черниговской, 
Троицкаго  Ильинскаго  монастыря,  приходя  въ  давныхъ  год'Ьхъ 
раскольщики,  селились   онаго    монастыря    на    грунтахъ    мног1е 


требно  бъ  Тютчеву  и  Львову  изъ  денегъ  во  сту  рублевъ  и  по  вуф'Ь 
(бочк-Ь)  гор'Ьлки  лать,  для  того,  что,  первый  енеральной  войсковой 
канцеляр111  членъ  и  въ  ирочеиъ  годится,  н  другой  въ  особловой 
у  Леонтьева  (тогдаш1Й  правитель  Малоросс1и)  милости  находится»... 
Интересны  и  сообщаеиыя  ииъ  же  св'Ьд'Ьи1я  о  установившихся  под- 
данйчесвихъ  вълавр'ЬотношенЕяхъ  раскол ьн и ковъ.  Уже  въ  еонц^^  1741 
г.  расБОльниви  обратились  въ  лавр'Ь  съ  просьбою  зам'Ьнить  для  нихъ 
<иодданичесв1я  работы>  денежнымъ  годовыиъ  оброкоиъ,  такъ  вавъ, 
писали  они,  <за  купеческииъ  проиыслоиъ,  обывновенной  подданиче- 
свой  должности,  работою  производимой,  отправлять  всячесви  невоа- 
можво>.  Въ  эгомъ  посл^днеиъ  сиысл'Ь  договоръ  былъ  подписанъ  ар- 
химандритомъ  лавры  тольво  л'Ьтоыъ  1743  г.,  по  вотороиу  годовой 
обровъ  былъ  опред'Ьленъ  въ  500  руб.,  <крои'Ь  заводовъ  ннутръ  т^^хъ 
слободъ  и  вн^  им'Ьющихся,  вотор1е  особливоиу  оброку  подлежатъ> . 
При  этоиъ  слобожане  не  освобождались,  въ  случа:Ь  надобности,  чи- 
нить вспоиоществован1е  обществомь  <въ  гаченю  гребель»,  и  обязы- 
вались пахотвою  зеилею,  с^^новосоиъ  и  л'Ьсоиъ  владЬть  по  отводу  мо* 
настырсвому  п  не  иптерес^^ваться  тЬин  зеилями  и  угодьями,  за  во- 
торыя  былъ  миогол'Ьтн1Й  споръ.  сАще  же>,  говорится  въ  зяключен1е 
договора,  <ков  съ  пихъ  раскольнпвовъ  новданныхъ  нашихъ  мона- 
стырсвпхъ,  богопротивное  свое  раскольническое  заблужден1е  оставя, 
православнаго  треческаго  исаои'Ьдан1я  в'Ьру  утверждевно  восир1ямутъ, 
тавовииъ  огъ  св.  обитали  особливая  иплость  и  въ  платеж'Ь  полегче^ 
Н1е  обещается)...  Опис.  ст.  Мал.  1,  459—461.  О  ионахЪ  Савицвомъ, 
вакъ  пов'Ьренноиъ  со  стороны  лавры  при  пр1е11'Ь  трехъ  расвольничь* 
ихъ  слободъ^  упоиинаетъ  въ  сиопхъ  сДневныхъ  Записвахъ»  Лвовъ 
Марковичъ:  Ч.  11^  стр.  142,  ср.  и  стр.  13.  Въ  тяжебномъ  д'Ьл'Ь  ла- 
вры съ  Ардонцами,  пов'Ьренный  лаврсв1Й  (монахъ)  оспаривалъ  пред- 
ставленное Ардонцаий  осадное  ппсьио  архии.  Мпславсваго  и  находилъ, 
<что  тотъ  уипверсалъ  зиышленъ,  ](ля  того,  что  вавовъ  де  на  слободу 
Свацкую  помиио  данъ  универсалъ,  тавовъ  у  свяцкихъ  жа'1'елей  и  въ 
обители  ихъ  ии'Ьется,  а  другого  на  Ардонъ  не  и11'Ьется>.  Язъ  спра- 
вовъ  при  Сенатскоиъ  р^кп1еа1и  1741  г.  видно,  что  Сенатоиъ  были 
призваны  оба  универсала,  Свацк1й  и  Ардоисв1Й,  д'Ьйствительными, 
по  представлен1Ю  расвольнивовъ.  Ср.  въ  Оп.  ст.  Мал.  стр.  457 — 458. 
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г  насильно,  на  воторыхъ  и  поныне  хявутъ.  2)  Л  съ  т-Ьи 
о  новастиря  грувтовъ,  живучи  оные  раскохыцвкн  насиль- 
въ  монастырь  оброЕу  съ  тЬгъ  годовъ  и  ао  нын'Ь  ничего 
цлатятъ.  3)  А  овне  грувты  подлннво  того  нонастыра 
щкаго,  о  чеыъ  и  кр'Ьпости  давныя  ва  то  явствую!-^,  а 
ъ  о  тоиъ  р'Ьшев1е  учинить'.  11-го  августа  того  же 
,  но  д»вошев1ю  черниговскаго  епискова,  въ  св.  Снаод1 
оялось  такое  оиред'Ьл^н1е:  „освид'Ьтельствовавъ  надлеха* 
на  овыя  веили,  гд'Ь  вышеоаначенные  раскольники  посе- 
лися  хивутъ,  крепости,  изсл'Ьдовать  достоверно,  и  <^у1е 
ршенво  явится,  что  т'Ё  аенли  новастырсЕ1я,  а  отъ  вихъ  ра- 
ьвнковъ  оброку  въ  монастырь  за  т11  земли  ве  плачево,  то, 
ь  съ  нихъ  надлежащую  за  всё  прешедш1е  тутошняго  ихъ 
!льства  годы  цЪну,  отдать  во  оной  нонастырь,  и  впредь  ве- 
тотъ  оброкъ,  докол'Ь  они  тутъ  жать  бужутъ,  платить  не- 
кно".  Опред'Ьлен1е  9то  не  яжЬхо  никакой  д'Ьйстввтельной 
[  въ  разр^1шев1и  даинаго  вопроса,  не  смотря  на  то,  что  св. 
|домъ  былъ  посланъ  указъ  въ  Малоросс1Йскую  Коллегио  ')- 
лтки  къ  возвращен1Ю  Добрянскихъ  монастырскихъ  яемель 
лись  и  позже,  во  такяе  не  сопровождались  усп^хомь,  какъ 

0  изъ  тякебнаго  д'бла  монастыря  съ  Добрянцами  1776  года, 
'льные  споры  раскольниковъ  съ  монастырскими  управителя- 
■бострялись  иногда  до  того,  что  чинились  при  етонъ  „гвал- 
ыя  вападеа1я''  съ  той  и  другой  стороны;  особенно  отно- 
я  обострились  въ  70-хъ  годахъ  орошлаго  в'Ька,  когда  Ярй- 
цкйн'ь  нонастырсквмъ  управителенъ  вазваченъ  былъ  1еро- 
.хъ  Никандръ'). 

Еще    большая    опасность    грозила    расвольиикамъ  со  сто- 

1  м'Ьстнаго  малоросс1йскаго  управлев1я  и  козацкой  стар- 
м  Старолубскаго  полка.  Посл^двяя  начала  хлопоты  объ 
еи1н  раскольниковъ  изъ  Малороссии,  въ  видахъ  освобожде- 
завятыхъ  ими  земель,    почти   одвовремевно  съ  К^евопечер- 

лаврой,  жалуясь  главвымъ  образоиъ  на  то,  что  „грунтовъ 
отъ  часу  раскольщвкп    привлащаютъ  и  насил1емъ,  а  жол- 

)||ъ  црссв^Ётлаго  монарха  ни  мало  не  хотвтъ  вонтевтовати". 

11рошев1и  о  томъ  Петру  Великому  стародубскхе  поячане  пи* 


*)  М.  А.  М.  И.  Д.  Д.  М.  Св.  57,  М  7  (по  2  реестру    М.  Д).- 
II.  а  р.  по  вЬх.  пр.  псп.  т.  V,  Л:  1635. 
•)  Ист.  Арх.  при  X.  Ун.  .ч^  2969. 
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сали,  что  „ругатели  креста  Господня,  раскольники,  когда  подъ 
державу  Царскаго  Величества  подписани  зостали,  грунта  тя- 
гл1е,  гъ  которыхъ  люди  наши  твоихъ  драгуновъ  довольствовали, 
насилно  себ'Ь  позабирали  и  забираютъ,  различнынъ  видомъ 
утиски  и  грабительства  граду,  деревнямъ  и  селамъ  д'Ьлаютъ, 
начали  небоязненно,  самовольств1емъ,  прельщешемъ  и  превра- 
щен1емъ  правов^рныхъ  на  свое  злочестхе  наклоняютъ,  и  сего 
ради  яко  свободнш  драгуновъ  не  пров1антуютъ  и  никакихъ 
нуждъ  и  подводъ  въ  интересахъ  государственныхъ  не  отбу- 
ваготъ.  Таковой  свободи  изв']&стни  будучи  зъ  нашнхъ  странъ,  и 
нашей  малороссШской  породы  зъ  самого  города,  изъ  селъ  при- 
ходятъ  до  нихъ,  жительствуютъ  на  городскихъ  и  сельскихъ 
грунтахъ".  По  требовашю  стародубскихъ  полчанъ,  и  самъ  гет- 
нанъ  Скоропадск1й  не  разъ  обращался  къ  высшему  правитель- 
ству съ  просьбой  вывесть  раскольниковъ  въ  Великоросс1ю,  и 
наконецъ  включилъ  ходатайство  о  вывод'Ь  вхъ  изъ  полковъ  Ста- 
родубсваго  и  Черниговскаго  въ  известные  „пункты",  поданные 
имъ  Петру  Великому  въ  Москв-Ь  29  апреля  1722  года.  Въ  до- 
ношев1и  1718  г.^  поданнонъ  въ  коллег1ю  иностранныхъ  д'блъ, 
гетманъ  просилъ,  чтобы  „раскольщикамъ  въ  Малой  Россш  не 
быть",  такъ  какъ  они,  будучи  положены  въ  окладъ,  не  несутъ 
тягостей  полковой  службы^  а  умножаясь  въ  числ'Ь,  „много  па- 
кости людемъ  д^лаготъ:  грунты  отнимаютъ,  явно  еретическге 
соборы  собираютъ,  монастыри  строятъ,  прельщаютъ  благочести- 
выхъ  въ  злов4р1е  свое".  На  это  доношен1е  отвечали  справкою, 
что  раскольники,  поселенные  въ  16  слободахъ  въ  числ']^  493 
дворовъ  и  записанные  за  гетманомъ  и  другими  малоросс1йскими 
влад'Ьльцами,  положены  въ  окладъ  по  1519  руб.  въ  годъ,  и 
что  бол^Ье  принимать  такихъ  раскольниковъ  изъ  великоросс1й- 
скихъ  городовъ  запрещено,  а  изъ  за  границы  перезывать  и 
принимать  вел'Ёно.  О  томъ  же  гетманъ  Скоропадск1й  писалъ  и 
въ  другомъ  поздн^йшемъ  доношеши  въ  коллепю  ипостраиныхъ 
д'Ьлъ,  именно  въ  1721  г.,  причемъ  доносилъ,  что  раскольники 
слободъ  Климовой  и  Митьковки,  „переступивъ  давн1я  границы 
и  переправив ь  слова  въ  универсале",  выданномъ  имъ  самимъ 
гетманомъ  при  первоначальномъ  поселеши,  успЬли  много  от- 
нять земель  у  сос']^днихъ  козаковъ.  Вс^^  эти  просьбы  и  доно- 
шен1Я   не    им'Ьли    усп'1ха    въ   царствован1е    Петра   Великаго  ^) 

^)  Арх.  Маркевича  въ  Моск.  Руи.  Музе']^,  ^V!  294.  Чт.  въ  общ. 
ист.  и  др'  Росс.  1884  г.,  вы.  II,  стр.   1—2.  Мат.  для  ист,  раек,  на  В. 
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[въ  6  статьи  .Пунктовъ"  1722  т.  о  выводе  раско^ыцвковъ 
юдковъ    СтародубСЕаго    и    Черниговскаго    Государь  подо- 

резолюц1ю:  , учинить  р{|ше111е  въ  сенате";  но  быдо-ли 
но  какое  р'Ьшенхе  въ  сенат*  по  этой  стать* — неивв'Ьстао: 
)  просьба  гетнааа  не  быда  удовлетворена. 
[Тредорвнииались,  со  стороны  налоросс1йсЕаго  управлен1а, 
въ  слободскндъ  раскольниковъ  и  новыхъ  выходцевъ  ивъ 
аросс1йскихъ  городовъ  и  рааныя  стеснительная  н'Ёры,  на- 
енныя  главныиъ  обравоиъ  на  то,  чтобы  вс*  раскольничьи 
дю    лсЕоренити"    въ  Стародубщан*.    11ериая    попытка  въ 

итношен1н  была  сделана  еще  въ  1715  г.  Универсадонъ, 
9-го  1ЮНВ  1715  г.,  выданаынъ  ,оо  указу  рейнентарскону", 
(убскШ  аолковыикъ  Лукьннъ  Жоравка  предпнсывалъ  нол- 
ъ,  чтобъ  „всякъ    зъ  жителей  седскахъ,  товарищъ  войско- 

писполитый,  отнюдь  не  нажился  ио  селахъ  издячикъ  ве- 
осс1йски11ъ  торговынъ  людянъ  лродоватв  пенки,  воску  и 
?о  товару,  але  въ  торгъ  для  продажи  оного  при  вози  лъ  бы 
рода  въ  Стародубовъ",  и  неисполнителамъ  гетианскаго 
ряхеи1я  грозилъ  лишешеиъ  товароьъ  и  ,  войсковою  вар- 
о". 

Гетианскинъ  уыкверсалонъ,  отъ  28-го  ноября  1716  года, 
нынъ  на  иня  того  же  стародубскаго  полковника,  строго 
щялось  яИ^щананъ  стародубовскииъ  коноръ  пришедшинъ 
дянъ  найиов&ти",  а  нанятый  уже  конорм  предавсывалось 
дъ  ооодбиратн"  и  недопусвать  „болшъ  жадною  ы*рою 
!нш11хъ  И11ъ  раскольщиканъ  гендлшвъ  одправляти,  не  сно- 
съ  полковника  Ергольскаго,  которому  теперь  и  д^ла  жадвого 
го  н^тъ".  Токе  распоряжение  съ  бб.1ьшею  настой чивостш 
повторено  и  въ  гетманскоиъ  униперсал*  отъ  5-го  февраля 
года.  Указывая  на  предшествующ! й  универсалъ,  гетнавъ 
ъ,  чтобы  „раскольники  и  инш1е  великоросс1йск1е  торгов1е 
жадною  и*рою  не  важились  дворовъ  и  коноръ  въ  Старо- 
найиати  и  пронпсловъ  торговихъ  заводити  и  крон*  яр- 
>въ  оныни  гепдл10вати,  такохъ  по  селахъ  лою,  пенки,  воску 
ду    своповувати",    н  паходилъ,  вопреки  прежнинъ  своинъ 


Старод.  Л:  18,  стр.  111 — 112.  Источи.  Мал^рос.  ист.,  собр.  Ван- 
Каиенскииъ.  Чт.  въ  общ.  ист.  и  др.  Росс.  1859  г.  1,  стр.  281  — 
Ист.  МалоросС1н  Няркевича,  т.  III,  стр.  342.  Ист.  ст.  опвс. 
ей.  I,  127—128.  Днекннкъ  Н.  Ханенва,стр.  45,  46,  63. 
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универсаланъ,  что  раскольщики  отъ  своихъ  промысловъ  „и  по 
сей  часъ  не  поскротялись'',  а  расширяли  ихъ.  Видя  въ  томъ 
„явную  купцамъ  стародубовскимъ  поносячуюся  перешводу,  а 
посл'Ьдовательно  крайнее  ра8орен1е^,  и  опасаясь,  что  они  даже 
^не  вдол'Ёютъ  кормити  великоросс1йскихъ  жолн'Ьровъ  и  до  ра- 
туши отбувати  податей'',  гетыанъ  приказывалъ  полковнику  со 
старшиной  и  войту  „съ  майстратомъ''^,  чтобы  они  „вышепомя* 
нутымъ  расвольщикамъ  и  иншимъ  великоросс1йскимъ  людямъ 
всеконечно  запретили  и  недопустили  болшъ  въ  Стародуб*  от- 
правляти  гендл10въ  жаднихъ  (кром^^  ярмарвовъ)  зъ  дворовъ  и 
И8ъ  воморъ,  пречъ  вибиратися  вел'Ьли  и  впредь  онмхъ  най- 
мати  заборонили...  А  если  кто  С1е  наше  повел'Ьнзе  преслушаетъ**, 
грозилъ  въ  заключеп1е  своего  универсала  гетманъ,  ;9такового 
позволяемъ  паву  полковнику  туремнимъ  и  кхевимъ  наказовати 
варанемъ  ^у. 

Не  щадили  раскольниковъ  и  малоросс]йск1е  державцы. 
св'6тск1е  и  духовные.  Въ  этомъ  отношен1и  весьма  характери- 
стично довесеше  стародубскаго  полковника  Пашкова  въ  Шев- 
скую  губернскую  канцеляр1ю:  „сего  1724  г.,  въ  велик1й  постъ, 
Фхали  описной  стародубовской  слободы  свяцковсв1е  обыватели 
(названо  четверо  по  именамъ)  чрезъ  Старые  Бобовичи^  и  въ 
оныхъ  Бобовичахъ  поймалъ  ихъ  войтъ  бобовицкШ  и  привелъоныхъ 
обывателей  В1евопечерскаго  монастыре  въ  чернцу  Бобовицкому, 
и  оный  чериецъ  бивъ  ихъ  смертнымъ  боемъ  и  держалъ  ихъ  на 
ледовн^^  связанныхъ  дней  зъ  десять  и  болши;  а  лошадей  ихъ, 
^здя  за  всякою  монастырскою  потребою,  морилъ  голодомъ,  а 
что  при  нихъ  было,  то  оный  чернецъ  пограбилъ  все  безъ 
остатку^)'"...  Таковы  были  отношешя  къ  раскольникамъ,  со  сто- 
роны державцевъ,  посл'Ь  записки  ихъ  въ  окладъ  Ергольскимъ 
и  освобождешя  ихъ  ^отъ  подданства''  малоросс1йскимъ  вла- 
д^льцамъ. 

По  возстановдеши  гетманства  при  Петр*  П  въ  1728  году 
положен1е  малоросс1йскихъ  раскольниковъ  значительно  изм'&ни- 
лось  въ    худшему.   Новоизбранный  гетманъ  Дан1илъ    Апостолъ 


*)  Ист.  Лрх.  при    X.    Ун.  Л2    1633.  См.  Мат.  для  ист.  раек,  на 
Б.  и  въ  Старод.  №Л?  15,  17,   19.  стр.  108,  110-114. 

*  ")  Опис.  ст.  Малоросс.  А.  М.  Лязаревскаго,  т.  I,  стр.  462.  Арх. 
Чери.  каз.  пал.  Документы  мево-печ.  лавры,  дЬло  хозяйств.  огд-Ьл., 
Л-  15. 
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рялъ  ходатайство  своего  предшественниЕса  о  высыдк'Ьиъ 
1алоросс1и,  заявляя,  что  раскольникв  „ересей  своихъ  сЬ- 
1левелн  и  ирелыцаютъ  народъ  налоросс1Вск1й,  гдф  между 
иъ  правослаБ1е)1ъ  таковаго  суев^р1а  иередъ  тинъ  ынбыва- 
весносныя  таиошнинъ  налоросайскимъ  околвчнвнъ  обу- 
акъ  чинвтъ  злости  и  утЪснеа1я,  грунта  ваовь  скуповуютъ, 
[6  гвалтовне  отнинаютъ,  и  въ  д1|ючихся  отъ  нихъ  оавостеЁ 
дахъ  суду  зысБивать  яегд^с,  понеже  суду  налоросс^Всвону 
длехатъ"...  Не  уважено  было  ходатайство  гетмана  въглав- 
пункте  и  на  этотъ  рааъ,  иыенао  въ  вооросЬ  о  внсылк^ 
льниЕОвъ  и8ъ  Малоросс1в.  Въ  р'Ьшен!»,  учивениоиъ  въ 
)внонъ  Тайноыъ  Сов^^т'б  на  поданное  гетнанонъ  прошен1е 
твержден1и  „малоросс!ЗСЕ;вхь  правъ,  аорядковъ  н  вольно- 
войсковыяъ",  въ  16  п.  было  наансано:  „Раскольщвковъ, 
ые  въ  Малоросс1и  въ  стародубовскоиъ  и  черннговевонъ  пол- 
поселилвсь  изъ  велиБоросс19скаго  народа,  и  по  указу  изъ 
а  переиисаны  и  обложены  въ  окладъ,  и  тотъ  окладъ  пла- 
погодно  въ  к1евогубернсвую  канцеляр1ю,  аъ  тЬхъ  иЬстъ 
ть  по  важнымг  резоналп  невозможно,  а  выдать  вхъ  то- 
го прн  гетмане)  будетъ,  и  послать  добраго  офицера  освв- 
ьствовать,  и  буде  ихъ  сверхъ  прежней  переписи  првба- 
ь,  то  и  окладу  на  няхъ  прибавить  по  ра8скотр1;в1ю,  ж 
1  собирая  въ  коллег1ю  иностранныхъ  д'Ьлъ.  А  кону  взъ 
|0СС1янъ  тЪ  расвольщввв  чинить  будут-ъ  обвды,  т^хъ  судить 
сысву  указъ  1внить  гетману  обще  съ  тЬиъ,  вто  прв  немъ 
Иго  Ииператорскаго  Величества  будетъ.  А  что  они,  рас- 
^иви,  другнхъ  въ  своей  ересн  прввращаютъ  н  прельща- 
0  тонъ  имъ,  раскольщиванъ,  претить  смертною  казяш  и 
ь  по  возможности  в  ихъ  саныхъ  отъ  той  ереси  отводить, 
зд^)Сь  то  чинится,  и  некоторые  обращаются  ').  Ып  это 
а1е  Верховнаго  Тайнаго  Совета  повлекло  за  со^ою  то,  что 
(СБ1е  раскольииЕв  изъяты  были  изъ  в'Ьд1|ШЯ  сената  и  В1- 
К  губерясвой  Еанцеляр1и  и  подчинены  вновь  образовавшеВ- 
и  гетмане  канцеляр1в  министерсваго  нравлен1я  налорос- 
1хъ  д'Ьлъ  и  высшей  ео  ивстанщи — воллег1н  иностранныхъ 


)  П.  С.  3.  VIII,  ^&  5324.  Статьи  гетыава  Апостола  наиечатанн 
т.  Ист.  Мнлороссш  Н.   Маркевнча,  какъ  и  р-Ьше191е  ао  Ъвиъ 
вняго  Тайнаго  Сов4та.  Стр.  344—406.  Ср.  1Ыйет  II,  стр.  598— 
Золовьевъ,  Ист.  Рос.  XIX,  200. 
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]флъ^  въ  которой  в'Ьдались  д'бла  малоросс1йСБ]я  при  гетманскомъ 
управлен1и  посл'Ьдняго  перхода.  Къ  гетману  и  состоявшему  при 
немъ  министерскому  правлешю  перешли  теперь  управлеше  и 
судъ  надъ  слободскими  раскольниками,  а  посредствующимъ  зве- 
номъ  между  канцеляр1ей  министерскаго  правлен1я  и  расколь- 
ническимъ  волостнымъ  правлен1емъ  сд'блались  теперь  стародуб- 
ская  и  черниговская  полковыя  канцеляр1и  съ  подчиненными  имъ 
сотенными  правлен1ями.  Такой  порядокъ  управлешя  расколь- 
ничьими слободами  съ  некоторыми  не  существенными  изм'Ёне- 
шями  существовалъ  до  1750  г.  ^). 

Эта  новая  перем'Ьна  въ  управлеши  слободскихъ  раскольниковъ 
снова  включила  ихъ  въ  составъ  общаго  малороссШскаго  управле- 
н1я  и  суда.  Раскольники  скоро  почувствовали  гнетъ  новаго  режима. 
Прежде  всего  они,  наравне  съ  прочими  малоросс1вскими  обы- 
вателями, были  привлечены  ко  всЬмъ  малороссхйскимъ  повин- 
иостямъ  ,какъ  на  консистентовъ,  такъ  и  на  чиновниковъ  и  на 
ванцелярск1е  расходы,  на  содержаше  почтъ  по  шевскому  трак- 
ту**  и  по  ъс^шъ  другимъ  указнымъ  и  неуказ гымъ  „дачанъ'',  въ 
томъ  числ'б  къ  починк'Ь  крепостей  въ  Стародуб'Ь  и  Чернигове. 
До  1715  года  слобожане,  защищаемые  своими  державцами,  не 
несли  почти  никакихъ  „общеиародныхъ  повинностей",  кром'6 
державскихъ,  а  потомъ,  по  освобождеши  отъ  державскаго  „под- 
данства", они  платили  только  рублеЬый  сборъ  за  земли,  на  ко- 
торыхъ  жили,  въ  Малоросс1йскую  Войсковую  Канцелярш  '). 
Вопросъ  о  привлечеши  слобожанъ  къ  отбыван1Ю  „общенародныхъ 
повинностей"  былъ  поднятъ  впервые  #ь  начал'6  1720  г.  гетма- 
номъ  Скоропадс^Бимъ  и  генеральной  старшиной.  Въ  то  время 
хндзю  Меньшикову  были  поданы  изв'Ьстные  „Пункты  отъ  ц']^- 
лой  Украины  о  н'1^которыхъ  нуждахъ  малоросс1йскихъ";  одвнъ 
изъ  этихъ  пунктовъ,  именно  6,  относится  и  къ  данному  во- 
просу. Въ  немъ  было  сказано:  „зд'Ь  же  припоминаю  Е.  К.  С, 
что  въ  Малоросс]и  есть  таковыя  м']^стности,  въ  якихъ  до  сихъ 
часъ  стащя  драгунская  не  бывала,  барз']Ьй  раскольщики  отпи- 
сныхъ  слободъ,  въ  полку  стародубовскомъ  обр']&таюч1еся,  оной  не 
отбуваютъ,  а  живутъ  они  на  малороссхйской  земл'Ь  пространно 
и  всяк1е  себ^    на  оной  им'бютъ   угод1Я   и    промыслы,    общена- 


1)  П.  С.  3.  пи,  }&Кг   6539,  6540,  6542    и  6589;  IX,  №  7130; 

XI,  -V?  8645. 

*)  Чернпг.  губерн.  В-Ьд.  1874  г.  №  4,  стр.  7. 
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родныхъ  засъ  аовинностей   въ  подводахъ,    иочтахъ    и    другихъ 
нужныхъ  потребахъ,   до  интересовъ  Монаршихъ,   албо    войско- 
выхъ  стягаючихся,  никогда  не  знаютъ  и  жадной  малоросс1йски11Ъ 
обывателямъ  не  чивятъ  помощи.  Того  ради  ияволилъ   Б.  К.  С. 
декляровати,    что    ариейскихъ    ковсистентовъ    везд'б    по    всЬхъ 
т^хъ  м'Ёстностяхъ,  въ  Малой   Росс1и  обр'Ьтающихся,   въ   якихъ 
стац1и  драгунъ  не  было,    ни    ч1ихъ   не    миваючи    повелитъ    на 
квартиры  опред'Ьлити;  такъ  бы    благоволилъ,  подлугъ  своей  де- 
кляращи,  вегл.Ь  на  такихъ  мЬстностяхъ^  въ  Малой  Росс1и  най- 
ДУЮЩИХСЯ;  стац1и  драгунской  не  им^вшихъ,   армейскихъ  конси- 
стентовъ    на  квартирахъ   расположити,    а    также   и   на    помя- 
нутыхъ    отписныхъ    слободъ    раскольщиковъ    тая    жъ   бы    дра- 
гунъ стащя    была  наложена,  и    равно  бъ    съ    обывательми  ха- 
лороссШскими  м'1Бненные   раскольщики   оную    отбували''.   Св'Ьт* 
ЛМШ1Й    Ижорск1'й     князь    на    этотъ    пунктъ    положилъ  такое 
р%шен1е:  ^ когда  опись  отъ  вашихъ  и  нашихъ,  приданыхъ,  имъ 
коммиссарамъ,  всему  учиниться,  тогда  какъ  на  раскольничьихъ, 
такъ  и  на  прочихъ  на  всЬхъ,  на  кого  необходимо,  будутъ  раз- 
ставлены  на  квартиры  ^у.  Повторялись  ходатайства  въ  этомъ  сны- 
сл*]^  и  въ  посл'бдующее  время,    но   также   безусп'бшно,    какъ  и 
при  Скороаадскомъ;  и  только    во  время    гетманства    Апостола, 
когда  слободск1е  раскольники  снова  включены  были   въ  составь 
общаго  малоросс1йскаго  управлешя^  вопросъ  о  привлечеши  ихъ 
къ  отбыван1ю  «общенародныхъ  повинностей"    былъ   р'Ьшенъ    въ 
положительномъ  смысл'6.  Раскольники  были  привлечены  потомъ 
чинить  „помоществован1е"    и   къ    строешю   лиши   отъ    Дн'Ьпра 
до  Донца*). 

Скоро  новый  порядокъ  управлен1я  слободскими  раскольни- 
ками сказался  невыгодными  посл'Ьдств1ями  для  нихъ  и  съ  дру- 
гой стороны.  Бол'Ье  блцзк1я  къ  слобожанамъ  полковыя  и  сотен- 
ныя  власти^  им'Ья  ббльшую  возможность  сл']^дить  за  ними  н  за- 
конное основанхе  вм'Ёшиваться  въ  ихъ  внутреннюю  жизнь,  на- 
чали теперь  строже  исполнять  веб  предписан1я  центральнаго 
правительства  относительно  раскольниковъ,  ч'Ьмъ  это  д^^лали 
бол4е  отдаленныя  отъ  нихъ  к1ево-губернск1я  власти,  покрови- 
тельствовавш1я  имъ   и   повволявш1я  даже    строить  монастыри  н 


^<^ 


^)  [1рнложеп1Я  къ  1  ч.  «Дневн.  Заа.»   Як.  Марковича,  стр.  467  — 
468,  480  и  487. 

^)  #Дневн.  Заи.>  Як.  Марковича,  ч.  1,  стр.  369  и  390. 
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часовни^  открыто  отправлять  богослужен1е  и  их^ть  свои1[ъ  б%г- 
лыхъ  поповъ.  Теперь  явились  пресл'1довян1я  и  съ  этой  стороны, 
особенно  посл'Ь  первой  В111'ковской  выгонки  1735  г.,  когда  на 
слободскихъ  раскольников'ь  распространены  были  всЬ  тЬ  ст^с* 
нен1я,  которымъ,  какъ  мы  и  вид'бли  въ  свое1гь  жЬст%,  подвер- 
глись выведенные  съ  В^тки  раскольники,  согласно  сенатскому 
уваву  отъ  4-го  сентября  1735  г.  Между  прочимъ  этимъ  указомъ 
повелевалось,  въ  видахъ  прес^чешя  распространен1я  раскола  и 
11р1оГ)р'&тен1я  имъ  новыхъ  последователей,  „всякими  удобными 
способами  разведывать"  о  расвольническихъ  учителяхъ  и  на- 
ставникахъ  }!  по  ра8ведан1и  ^т^хъ  наставниковъ  и  учителей 
всЬхъ  брать  подъ  крепк1й  караулъ".  а  М1рскихъ  раскол ыцикоиъ 
„В(;якими  способами  увещевать  къ  обра1цен1ю,  обнадеживая  ихъ 
облегчен1емъ  податей".  На  нихъ  же  было  распространено  и 
действ]е  еенатскаго  указа  отъ  21  марта  1736  г.,  который  гро- 
зилъ  нака8ан1емъ  раскольникамъ  за  подговоръ  къ  переходу  изг 
православной  веры  въ  расколъ  и  распространеше  раскола,  и 
обязывалъ  раскол ьниковъ  не  крестить  детей  по  старому  обряду 
и  не  учить  ихъ  расколу,  а  венчающихся  не  содержать  раско- 
ла ').  Въ  Стародубье  эти  меры  противъ  раскольниковъ  высшаго 
правительства  при  Анне  1оанновне  повели  къ  тому,  что  „весь 
духовный  чинъ"  слободсгсихъ  раскол ьниконъ,  попы,  учители  и 
наставники,  чернцы  и  черницы  изъ  описныхъ  слободъ  былп,  по 
раскольничьимъ  показан1ямъ,  „безъ  остатку  все  разобраны  и 
разосланы  по  разнымъ  монастырямъ  и  скитамъ,  а  иныхъ  мно* 
гихъ  растригали  и  въ  службы  определяли"...  Особенно  деятель- 
ное участ1е  въ  этихъ  преследован1яхъ  раскольническихъ  поповъ, 
чернцевъ  и  черницъ,  безпоповщинскихъ  наставниковъ  и  учите- 
лей, припималъ  тогдашн1й  стародубск1й  Пч)лковникъ  Аеанас1й 
Прокофьевичъ  Радищевъ  (1734 — 1741  гг.).  Долго  потомъ  сло- 
божанамъ,  поповцамъ  и  безпоаовцамъ,  были  памятны  его  пре- 
следовали, какъ  время,  когда  у  нихъ  явилась  „великая  нужда 
въ  духовности*,  т.  е.  попахъ,  наставникахъ  и  учителяхъ;  обы- 
кновенно слобожане  последующаго  времени,  даже  до  80-хъ  го- 
довь  прошлаго  века,  при  воспоминан1Яхъ  ли  о  событ1ЯХъ  своей 
личной  жизни,  или  о  техъ  или  другихъ  явлешахъ  изъ  отдален- 
наго  прошлаго,  говорили,  что  это  было  ,до  иска"  или  „выводу  рас- 
кольничьихъ  поповъ  изъ  слободъ",  или  въ  то  время,  какъ  ^пол- 


•)  П.  С.  3.  IX,  №Л2  6802,  6928. 
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ковникъ  Стародубсшй  Радищевъ  въ  раскольннчьихъ  слобоцахъ 
поповъ  проискивалъ''.  Самнй  фавтъ  этого  „проискивашя  по* 
повъ**  им-Ьдъ  м*сто  въ  1738 — 1739  гг.  *).  Не  мен^е  энергично 
и  ретиво  пресл'Ьдовалъ  слобожанъ  въ  томъ  же  направлеши  и 
преемникъ  Радищева  но  сгародубскому  полвовничеству  ведоръ 
Дмитр1евичъ  МаЕСиновичъ  (1741 — 1755  гг.))  норучивъ  гвардш, 
сынъ  изв-Ьстнаго  мазеница,  генеральнаго  эсаула  при  Мазепе, 
и  пленянникъ  черниговскаго  ариепископа  Хоанна  Максимовича. 
Бъ  его  время  слободсв1е  расвольничесше  попы  должны  были 
скрываться,  тайвомъ  крестить  д'Ьтей,  тайвомъ  совершать  бого- 
служеше  и  браки;  были  и  так1е  нер^двхе  случ^,  что  слобо- 
жане по  ночамъ  украдкой  отправлялись  въ  своимъ  попаиъ, 
чтобы  только  окрестить  своихъ  д^^тей  и  не  выдать  тщательно 
скрывавшихъ  м'Ьстожительство  своихъ  духовныхъ  руководителей. 
Въ  то  же  время  отбирались  у  слободскихъ  раскольнивовъ  не 
только  разныя  раско.1Ьническ1я  „тетратки^,  „книжки  или  печ^т- 
ныя  И.1И  писанный  письма^,  но  и  захватывались  при  обысвахъ 
полковыми  и  сотенными  властями  м'Ьдныя  иконы  и  друпя  ува- 
жаемый раскольниками  старинныя  вещи,  напр.,  даже  .сребныя 
коп'бйки,  коимъ  въ  народе  ходить  указомъ  запрещено''  и  пр. 
Из  ь  доношен1й  Максимовича  въ  канцеляр]ю  министерсваго  пра- 
влен1я  видно,  что  онъ  былъ  хорошо  ознакомленъ  съ  положетемъ 
раскола  не  только  въ  описныхъ  стародубсвихъ  слободахъ,  но  и 
сосЬднихъ  заграничныхъ  въ  Польш'Ь.  Главнымъ  агентомъ  его 
въ  этомъ  случае  былъ  слободской  заводчикъ  Никита  Кореневъ, 
бывш1й  раскольникъ  безпоповщинскаго  толка.  Такъ  напр.  въ 
доношен1яхъ  Максимовича  1747  г.  говорится:  „о  поставленной 
въ  Польш'Ь  близъ  рубежа  въ  Гомельской  слободк'Ь  Спасовой 
раскольниками  церкви,  о  припровождеши  въ  слободы  поповъ 
тайно  и  творяш^ихъ  по  раскольнически  исправлешя  церковныя, 
о  прибавленш  еще  вновь  церквей  раскольниками,  описныхъ 
Стародубскихъ  слободъ  жители,  о  сысканныхъ  атиминсахъ  и 
постановленш  себ^  епископа,  публичныхъ  часовняхъ  и  при 
нихъ  колоколахъ,  отправлеши  вечерней,  утреней  и  часовъ,  ног- 


'' . 


^)  Докуиентальныа  указан1я  о  преслЪдован1яхъ  Радищева  см. 
въ  глав'Ь  о  первой  В'Ьтковской  выгонк^^  и  ея  посл^дствхяхъ.  Инте- 
ресны донесен1Я  Радищева  князю  Шаховскому  1734  и  1735  гг.  о  вза- 
имныхъ  отвошев1Яхъ  иегду  раскол ьвикаыи  и  козакаии,  убхйствахъ  я 
грабежахъ.  X.  И.  А.  Д.  М.  №  17080. 
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1)  X.  и.  А.  Д.  М.  №  21299.  Арх.  Черн.  дух.  Коне.  №Л*  380, 
383  и  484.  Въ  посл^^днеиъ  д'ЬлФ,  №  484,  си.  повазан1е  по  д'Ьлу  Зяб- 
кнна  войта  слоб.  Ардонв  (с.  Богородицкое)  безиоповца  Василхя  Тяан- 
квня,  лл.  21—22.  Мат.  для  ист.  раек,  на  В.  в  въ  Старод.  №  32, 
стр.  166—171.  Ист.  стат.  оиис.  Черн.  еп.  VII,  227—231. 

*)  Си.  Онис.  ст.  Малорос.  I,  444,  446. 

')  Соловьевъ,  С.  М.  Ист.  Рос.  XX,  415. 


ребети  мертвымъ,  о  живущихъ  въ  слободахъ  прикровенно  по- 
пахъ,  н  о  другихъ  въ  тФхъ  слободахъ  живущихъ  расвольникахъ, 
кои  де  желаютъ  себ^  православныхъ  {ереевъ  изъ  Росс1и  съ 
нЪкахими  резонами  взять,  и  хотящихъ  соединитися  святой 
церкви  ^у. 

Новая  переи'&на  въ  управлен1и  раскольническиын  слобо- 
дами въ  свою  очередь  оживила  также  надежди  малороссзйскихъ  ^ 
державцевъ  на  возвращеше  имъ  слободсвихъ  раскольниковъ, 
какъ  ихъ  ^уподданныхъ'',  или,  по  крайней  м'Ьр^,  на  возвраще- 
ше занятыхъ  ими  земель.  Въ  этомъ  смысле  прежде  всего  за- 
явлено  было  ходатайство  предъ  высшимъ  правительствомъ  К1ево- 
печерсвою  лаврою  въ  упомдиутыхъ  нами  выше  „Просительныхъ  1 
пунктахъ"  1728  г.  Въ  томъ  же  смысл*!  въ  сл^дующемъ  1729  г.  ^ 
подано  было  прошензе  гетману  Даншлу  Апостолу  отъ  бывшихъ  ^ 
влад'Ьльцевъ  земель,    занятыхъ    раскольническими    слободами— 
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Лужкомъ,  Воронкомъ  и  ЕленвоЮ;  братьевъ  Рубцовъ,  просив- 
шихъ  гетмана  ,вышепоменеаними  слободами  по  прежнему  при- 
казать в.тд'Ьть  или  наши  грунти  очистить  ^)''.  Но  эти  надежды  ;^ 
не  могли  осуществиться  и  на  этотъ  разъ,  при  вьтшеупомянутомъ 
взгляд*]^  членовъ  Верховнаго  тайнаго  совета  на  этотъ  вопросъ^ 
не  смотря  на  то,  что  правительство  Петра  II  бол']&е  благо-  1 
склонно  относилось  къ  Малоросс1и,  ч'Ьмъ  это  было  при  Петр-Ь 
Великомъ. 

Инымъ  образомъ  взглянуло  на  иоложен1е  раскольниковъ 
среди  малоросс1йсваго  населео1я  правительство  Анны  1оанновны, 
въ  воторой  раскольники  вообще  не  благоволили.  Шв^ство  ихъ 
не  сбывшееся  пророчество,  что  въ  1733  г.  на  ВлаговЪщеньевъ 
день  будетъ  страхъ  великъ  и  гнЬвъ  Бож1Й,  и  сама  Анна  бу- 
детъ  взята  въ  Москву;  она  и.'^г  Москвы  по'бхала,  какъ  бы  ей 
отъ  того  отбыть  *).  Т^мъ  же  указомъ  отъ  4-го  сентября  1735  г., 
о  воторомъ  мы  упоминали  выше,  повел'Ьно  было  вс^Ьхъ  расколь- 
никовъ „м]рскаго  чина^,  вышедшихъ  въ  Украину  „изъ-за  ноль- 
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грявицп'  и  получявшихъ  уже  земля,  согласно  прежввмъ 
фяжетаиъ  ираоительства,  разослать  по  ихъ  прежнииъ  к^- 
пе.и.пт^'амт.  тшдъ  конвойиъ,  ш,  оселивти  ихъ  таиъ,  нвблю- 
чтобн  они  не  распространяли  раскола,  и  побуждать  н  вхъ 
:ъ  облегчен1е11ъ  податей  къ  переходу  въ  лоно  истинно! 
1и;  въ  случае  же,  если  бы  вто  не  хот^лъ  указать  своей 
ш,  то  такихъ  вцсылать  въ  Петербургъ  для  поселен1Я  въ 
[)нанландш  по  нескольку  челов^къ  *).  Варочемъ  уже  въ 
ющенъ  1736  г.,  всл'6дств1е  представлен1я  князя  Шахое- 
,  тогдашнаго  правителя  Малоросс1и,  наступило  ивм'Ьнеше 
ложен1и  слободскихъ  расвольниковъ:  вхъ  оставили  ва  прех- 
н'{|стахъ,  сделавши  иыъ  новую  перепись  и  обложивши 
ью  вновь  т%хъ,  которые  до  того  не  платили,  такъ  что 
I  оклада  слобожанъ  по  переписи  1736  г.  на10ра  Павлова 
гла  теперь  1839  руб.  76  коп.  Въ  тонъ  же  1736  г.  прв- 
ны  били  плятеженъ  оклада  съ  прочини  раскольпиванн  и 
дск1е  иалоросс1Йск1е  раскольники,  какъ  и  поселивппеся  въ 
дскихъ    иолкахъ  *).     Указонъ    отъ   4-го    1юля    1740  г.,    по 


^)  Увяаъ  этотъ  ннтересенъ  и  въ  тоыъ  отношев!п,  что  въ  иенъ 
вываегс»  'готъ  же  взглядъ  на  раскольниковъ,  еявъ  на  враговъ 
фстнй,    вотораго  держалось   правительство    и    ирн  ГТетр11   Вели- 

(На  УкраЛн1|  при  твравнской  Л11Н1П  т^хъ-  (вышедшнхъ  изъ 
пи)  расвольниковъ  селить  не  раясузцается  дла  того...  2)  Укря- 
я  линш  я  ландиплнцкЕе  оолкя  селятся  иа  оноЙ  для  защ11щев1а 
роны  государственной  огь  нелрЕятеля,    а  отъ  нихъ,  рясколгвн* 

не  только  обороны,  но  иаче  всявой  цротиваости  опасаться  вад- 
"ь*.  По  всей  в1|риятноста  атотъ  сенатск1Й  указъ  ии1>етъ  связь 
СТ0ЯП1ВИИ  ииоросс1Йсваго  увравлеша  о  возвращея1н  раскольна* 
вавъ  <110данныхъ>  дерзшвцаиъ,  или  о  возвращен!»  зявятыхъ 
1е11ель.  По  вряйней  н'Ър'б  въ  начал'Ь  царствовашя  Акиы  1оан- 
I,  именно  нъ  конц'Ь  1731  года,  гетнанъ  Дантлъ  Аиостолъсобвралъ 
ательныя  снранки  и  точъ,  на  какихъ  основан!ахъ  селвлись  въ  Мало- 
[  раскольники  и  какой   {фундаиентъ  въ  ос'Ьдлост11>   они    вн^ии. 

А.  Д.  М.  |Ё  1в74.  Си.  въ  Мат.  для  нет.  раек,  на  В.  я  въ 
>д.  М-  22  стр.   120—124.  Т-Ьиъ  же  вонросоиъ  была  ааната  въ  то 

и  коллег1я  нвостранвыхъ,  какъ  видно  иаъ  уваза  ея  отъ  21-го 
1731  г.  Шевскоиу  вице-губернатору  Штоку  о  учвнев!»  справки, 

в  по  какиыъ  указаиъ  и.  Ёргольск1Й  перенисывалъ  моселовшвхся 
шродубскоиъ  лолву  расвольниковъ.  М.  А.  М.  И.  Д.  Св.  67,  .4  61. 
«)  П.  С.  3.  IX,  Л-  7100. 
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представленш  генералъ  -  маюра  Шипова,  слободсквхъ  малорос- 
С1й€кихъ  раскольниковъ  однако  дозволено  было  отпускать  за 
границу  для  промысловъ,  „отъ  чего  она  пропиташе  им'Ьютъ", 
со  срочными  паспортами  и  съ  надлежащими  за  нихъ  поручи- 
тельствами 1). 

Благопр1ятн']^е  было  для  малоросс1йсвихъ  раскольниковъ 
царствован1е  Елизаветы  Петровны  (1741 — 1761  г.г.).  Не  смотря 
на  то,  что  и  въ  это  царствоваше  идея  релапозной  терпимости 
еще  не  пользовалась  почетомъ  въ  правящихъ  сферахъ,  св'Ьт- 
скихъ  и  духовныхъ,  отношен1е  правительс  I  ва  къ  малоросс1йскимъ 
раскольникамъ,  „ради  прирубежнаго  ихъ  жительства'',  кавъ  и 
при  Петр^  беликомъ^  было  все  таки  довольно  сравнительно 
терпимое  и  мягкое.  Т']&мъ  бол'бе  ел^дуетъ  отм'Ьтить  эту  особен- 
ность отношешя  правительства  къ  малоросс1йскимъ  слобожанамъ, 
что  въ  оффищальныхъ  актахъ  того  времени  высказывалось  крайне 
враждебное  и  нетерпимое  отношеше  къ  раскольникамъ  вообще, 
и  эта  враждебность  высказк:валась  вполн'Ь  открыто;  особенно 
ею  были  пронавнуты  синодсв1е  указы,  въ  которыхъ  обыкновенно 
говорилось  о  раскольникахъ  въ  весьма  р^зкомъ  тон'Ь.  Справед- 
ливость требуетъ  однако  зам^^тить,  что  въ  первые  годы  цар- 
ствован]'я  Елизаветы  Петровны  сд']§лава  была  прави тельствомъ 
попытка  распространить  и  на  малоросс1йскихъ  раскольнивовъ 
т'Ь  общ]я  стеснительный  м']^ры,  которыя  практиковались  при 
Петр'Ь  Великомъ  и  въ  посл'Ьдующее  зат']^мъ  время  относительно 
раскольниковъ  внутреынихъ  великороссзйскихъ  губерн1й,  напр. 
указъ  о  хождении  раскольниваиъ  въ  указномъ  для  ыихъ  од'Ъ- 
яши,  о  распространен! и  на  нихъ  двойнаго  оклада  и  пр.  Въ  та- 
вомъ  именно  смысле  состоялся  сенатск1й  указъ  19-го  февраля 
1743  г.,  въ  которомъ  особенное  книмаше  сенатъ  обращалъ 
именно  на  малорошйскихъ  елободскихь  раскольниноеЪу  им'бющихъ 
не  малые  торги,  хотя  и  и»ъ  крестьянъ.  Этимъ  указомъ  пред- 
писывалось, безъ  всякаго  опущен]я,  по  сил^  Петровскаго  указа 
6-го  апреля  1722  г.,  налагать  на  нихъ  наложенные  шграфы, 
если  бы  они  явились  „въ  Войсковую  Банцеляр]Ю  или  гд'Ь  под- 
чинены, за  кавимъ  необходииымъ  и  торговымъ  промысломъ,  не 
въ  указномъ  раскольническомъ  иЪать']^  и  съ  бородою  ^)".  Указъ 
былъ  опубликованъ  въ   слободахъ   черезъ  посредство  Стародуб- 


1)  Шйвт,  IX,  №  8158. 
«)  11.  С.  3.  XI,  ^«  8707. 
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П0ЛК01ЮВ  квнцелря1и,  и  выявалъ,   какъ  и  естествеаво,  ро- 

недовольство  и  равный  недора8у11'Ьн1я.  Оказалось,  что  кажъ 
выя  власти,  такъ  и  сами  раскольники  аоставленн  були 
иялпе  затруднете  при  приведеши  указа  въ  исполвеше, 
у  что  не  иы'Ёли  цадлехащаго  аредстав.1ен1я  о  тонъ,  что 
етъ  ра^уы'бть  ттодъ  указнмиъ  раскольническинъ  платьенъ. 
тайные  &ъ  полковую  канцеляр1ю  „знатн'^Вппе''  Стародуб- 
васкольняки,  Васил1в  Крупенниковъ  и  9еодос{й  Терентьевъ, 
>гли  дать  тре(!уенаго  отъ  вихъ  отв^Ьта  относительно  этого 
аго  платья:  „и  сами-де  онаго  не  нашивали  и  у  других^, 
I  своей,  ви  у  кого  не  видали".  Однако  изъ  доношен1н 
дубскаго  иолковника  Федорп  Мавсиновича  бъ  правителю 
росс1и,  генернлъ-лейтенанту  И.  И.  Бибикову,  видно,  что 
|-бликац1||  указа  н'Ькоторые  въ  Стародуб%  „начали  ходить 
аками,  а  иненво  ковн^ри  зеленаго  сукна  пришвваютъ,  а 
только  прнглтиваютъ  къ  прежнему  пхъ  платью,  въ  ко- 
[ъ  они  досел-!!  хаяивали"...  Недоуи'Ьнный  для  полковой 
;ляр1и  воврооъ  былъ  разр^Ьшсвъ   севатскимъ    указонъ  отъ 

мая  того  яе  года,  которыиъ  предписывалась  „налорос- 
пхъ  описныхъ  глободъ  раскольииковъ  къ  ношенш  русскаго 
я  и  бритью  бородъ  и  усовъ  противъ  живущихъ  въ  велико- 
Кскихъ  город^Ьхъ  до  предбудущаго  п  иихъ  разснотр^дхя 
^инуждать,  дабы  они    отъ  того  за  гранит^у    побегу  не  чи- 

')"...  Не  смотря  на  видимую  категоричность  посл^&двяго 
скаго  распоряжен1я,     въ  глуховской  нипистерскоЯ    канце- 

даже  въ  саиомъ  конц'Ё  40-хъ  годовъ  производилось  а%- 
ко  д'Ьлъ  о  бородачахъ;  властные  люди  ловили  ихъ  и  пред- 
ялц    въ    канцелярш;    посл'Ёдвяа    хотя    „положенныхъ   на 

штрафонъ"  II  не  брала,  но  за  то  брала  подвисви,  чтобъ 
[ь   въ  бородахъ    ые  ходили  *).  Во  всяконъ    случае    сенат- 


1)  А.  М.  К.  при  X.  Ув.  ШГ*  309  и  4219.  ДовошевЕя  Стародуб. 
внивя  Максвиивнча  отъ  20  авр^я  в  18  иая  1743  г.  Си.  въ 
для  ист.    раек,  на   Б.  и  въ  Стар.   Л*  24  стр.  127 — 130.  Бибв- 

былъ  вторымъ  прпвнтелеиъ  Малороссии    про    ЕлизавегЬ    Цег- 
^;  иервыыъ   былъ   Александръ   Борисовнчъ    Бутурлввъ,  бывт1Й 
нецъ  Иииератрвцы. 
!)  А.  М.  К.  ири  X,  Ун.  №  1733.  Вианнколи  дЪла  о  бородачахъ 

50-хъ  годахъ.  Такъ  въ  1751  г.  Ствродубскихъ  н  Черанговсхнхъ 
львичесвнлъ  слободъ  буриистръ    Тииоеей  Сиирновъ    съ  выбор- 

Впсильеиъ  Масленнвковыыъ  доносили     иъ  81ев.    губ.  кянцелн- 
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св1й  у1Ба8ъ  19  мая  быдъ  первыд1ъ  ограничен1ем']^  дМств1я  Пет- 
ровсвихъ  увавовъ  о  брадобрит1и  и  раскольничесвомъ  платье, 
которыиъ  разрешалось  малороссШскииъ  раскольникамъ  ноше- 
ше  бороды  и  стараго  платья  въ  видахъ  предупрежден1я  006*6- 
говъ  ихъ  въ  Польшу. 

Не  былъ  распространенъ  на  малоросшйскихъ  слободсвихъ 
расвольниЕОвъ  въ  это  царствоваше  и  двойной  овиадъ.  Хотя  въ 
1736  г.,  вакъ  мы  и  упоминали  въ  своемъ  м'ЬстЬ,  они  и  были 
сравнены  въ  платеже  оклада  съ  прочими  раскольниками;  но 
фактическое  введете  раскольническаго  сбора  въ  Малоросс1и  не 
состоялось.  До  ревиз1и  1744  г.  они  платили  только  овладъ,  по- 
ложенный на  нихъ  Ёргольскимъ,  „  но  дворовому  числу  и  по  пре- 
порц1И  пожитковъ  ихъ^,  1519  руб.  на  годъ,  и  добавочный  ов- 
ладъ  съ  новоприбыльныхъ  дворовъ,  изм']^нявш1йся  въ  сумм'Ё  съ 
увеличенхемъ  посл^днихъ;  а  „двойнаго  за  расволъ  окладу  съ 
нихъ,  раскольнпковъ,  для  порубежнаго  ихъ  жительства,  не 
имано,  дабы  они  оттого  за  границу  не  разбежались. '^  Тавъ 
свидетельствовала  Раскольническая  Контора  въ  1746  г.  Ревив1я 
1744  года  не  коснулась  жителей  раскольническихъ  малороссШ- 
сгшхъ  слободъ:  въ  1746  г.  шевская  губернская  канцеляр1я  со- 
общила Раскольнической  БонторЬ,  что  въ  к1евсков  губерши 
^^какъ  раскол ьниковъ,  такъ  и  канцелярхи  ревиз1и  не  имеется ^; 
она  и  действительно  въ  то  время  ихь  не  имЪла  и  не  вЬдала; 
а  выдавшую  слободскихъ  въ  Малороссс1и  раскольниковъ  Глу- 
ховскую  канцелярш  министерскаго  правлеыхя  о  нихъ  не  спра- 
шивали. Такъ  они  и  остались  вне  ревизш  *). 


р1в,  что  во  указу  сената  не  велено  оиисныхъ  слободъ  жителей  ири- 
иуад^ать  носить  указное  раскольническое  платье  и  брить  бороды 
н  усы.  Шев.  Центр.  Арх.  дела  адниаистративныя:  №  62  (на  самонъ 
деле),  на  4  л.  Въ  50-хъ  годахъ  уиравители  раскол ьннчьихъ  слободъ 
иежду  ирочинъ  въ  насиорсахъ,  выдаваемыхъ  изъ  Волостной  Конторы 
слобожанамъ  «въ  веливоросс1йск1е  и  малоросс1йск1е  городм  и  места 
для  торговаго  иронысла>,  нвсали,  что  предъявителей  ихъ,  «но  указу 
Е.  И.  В.  нрошлаго  1743  г.  октября  15  дня,  къ  ношенш  раскольни- 
ческаго платья  и  брит1ю  бородъ  н  усовъ  нротивъ  жнвущихъ  въ 
великоросс1йскихъ  городехъ  раскольниковъ  принуждать  не  пелено>. 
Шев.  центр,  архивъ:  Дела  адиинистративныя. 

1)  II.  С.  3.  т.  IX,  №  7100.  Д.  Р.  К.  В.  49,  д.  18,  л.  86.  В.  В. 
Нечаевъ:  Раскольвич.  Контора  (1725—1764).  Стр.  20.  Оаис  док.  и 
бун.^  хран.  въ  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.  Кн.  VII.  М.  1890  г. 
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Былъ  н  другой   нотакъ,    криы!;  ирнруЛежнага    жнтепогва 

1Н0КН0СТИ  б'Ьгства  въ  Польшу  со  стороны  и'Ьстгшхъ  рас- 
■иков'ь,  но  которому  правительство  бол^  мягко  и  терпино 
1И.1ось  ЕЪ  иалороспйскиыъ  слободскинъ  раскольннканъ: 
-привлечен1е  загряпичвыхъ  руссквхъ  раекольпиковъ  обратно 
ред1|лы  Росс1и.  Къ  тавой  аолитик'6  по  отношению  къ  рас- 
[иванъ  и  вообще  б'бглынъ  ваграннчнынъ  русскинъ  людянъ, 
'ьянаы'1.  и  ра'<ныхъ  чиновъ  людяыъ,  правительство  пришло 
сказать  саною  свлою  слохившихсл  обстоятельства,  даже, 
нохетъ,  вопреки  его  общвнъ  воззр^пйнъ  на  расвольнв- 
я  б^глыхъ  русскихъ  людей.  Иав^ство,  какъ  нногочислены 
побеги  яа  польско-лнтовсЕ1Й  рубелъ  руссквхъ  крестьявъ 
:вольивковъ  въ  прошлохъ  в^кЬ,  начвнаа  съ  царствовав1Я 
а  Велнкаго,  и  при  тонъ  все  прогрессивно  усвлввавт1еса. 
ЁлитветЪ  11е1'ровы'Ь  число  такихъ  бЬглецовъ  въ  одаой 
жо'лнтовсао!)  держась  по  н'Ькоторымъ  св^а'Ьв1Я11Ъ  дохо- 
до  11илл10на  люд^И.  Дипло11атическ1е  переговоры  и  требо- 
[,  чтобы  Польша  не  принимала  руссквхъ  б'1!глецовъ  и  вы- 
1а  ихъ  русскому  аравитё.-]ьству,  обыкновенно  не  приводили 
хелаеиымъ  результатаыъ.  Интересно,  что  въ  то  врена 
польск1е  дипломаты  указывали  русскому  правятельству, 
у^лу  ножетъ  помочь,  наприн.,  относительно  расвольннковъ, 
[О  монарш1Й  нанифестъ  съ  разнаго  рода  льготами  для 
.  Съ  другой  стороны  и  сами  русск1е  б'Ьглецы  обрап^алвсь 
инератриц'Ь  съ  прошениями  о  прощен!!!  за  побФгн  и  позво- 
возвратиться  и  хить  въ  пред^лахъ  Росс111.  Такъ  въ 
г.  явился  пои'креннымъ  отъ  живущихъ  въ  Польше  я 
|,ав1и  русскахъ  людей  н'Ёкто  Сидоръ  Тарасовъ  Заграбссйй. 
просилъ  императрицу  о  прощен!»  ;1а  поб:Ьг^1  и  позволевЁи 
катиться  и  хи'1Ь  въ  Миргородскомъ  иолку,  на  пустыхъ 
ахъ,  съ  обязательствами  служить  береговую  и  пограничную 
бу,  какъ  служатъ  Донские  казаки,  или  платить  40'Ллтыв- 
окладъ,  при  чемъ  Заграбсмй  объявилъ,  что  такихъ  б'Ъгле- 
будетъ  больше  25  тысачъ.  Императрица  соглаенлась  на 
просьбу,  но  съ  т^нъ,  чтобы  они  поселились  не  въ  Мнр- 
(сконъ  полку,  потому  что  таноши1е  земли  иривадлежатъ 
1росс1и,  я  отведете*  имъ  свободвыя  земли  въ  Великоросс1в, 
Ь-югородсвой  или  Воронежской  губерн1и;  которые  изъ  нихъ 
гятъ  быть  въ  купечестве,  т*  будутъ  положены  въ  40-ал- 
:ыб  окладъ,   а  кто  захочетъ    быть  нъ  казацкой    или  другой 
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МЕОЙ  служб'Ь,  довольствуясь  отведеннымн  нмъ  землями  и  у1*о- 
Д1ЯМИ,  т^^  будутъ  оаред']Ьлены  по  желан1ю.  Въ  тоже  время  К1ев- 
СК1Й  генералъ-губернаторъ  Леонтьевъ  доносилъ  сенату  о  же- 
лав1и  другихъ,  находившихся  въ  Польше  русскихъ  людей,  пе^ 
рейти  въ  малоросс1йсш  Быковск]я  и  раскольничесшя  слободы. 
И  относительно  ихъ  последовало  тоже  р'Ьн1еи1е.  Т^же  желан1я 
заявлялись  неоднократно  и  потомъ,  и  ч'Ьмъ  дальше,  т'!1^мъ  боль- 
ше; но  не  сопровождались  значительнымъ  обратнымъ  прили- 
вомъ  русскихъ  людей  изъ-за  рубежа  ').  Этому  преаятствоваля, 
главнымъ  образомъ  относительно  раскольниковъ,  т^  прит'Ьсне- 
шя  и  васил1л,  которымъ  подвергались  они  со  стороны  пред- 
ставителей гражданской  власти  и  духовенства.  Само  собою  по- 
нятно, что  установившаяся  со  времени  Петра  Великаго  система 
отношен1й  къ  раскольникамъ,  благодаря  которой  и  вызывались 
ихъ  побеги  за  рубежъ,  могла  только  отклонять  ихъ  отъ  возвра- 
щен1я  въ  пред'блы  Росс! и,  а  не  привлекать.  Для  достижен1я 
последней  ирбли  правительство  должно  было  избрать  другой 
путь  и  волею — неволею  пойти  на  уступки  въ  пресл'1дован1и 
раскольниковъ,  т'Ьмъ  бол']&е,  что  ,,смуты,  вызываемыя  пресл']&дова- 
в1емъ  раскольниковъ,^^  по  словамъ  одного  изсл'Ьдователя,  „оказы- 
вали чрезвычайно  вредное  вл1ЯН1е  на  народное  хозяйство  и  отбыва- 
нш  государственяыхъ  повинностей:  крестьянсше  дворы  пуст']&ли, 
оставляемые  разб'Ьжавшимся  населен1емъ,  останавливались  ка- 
зенный работы,  прекращалось  поступлен1е  всякаго  рода  сборовъ; 
эти  посл'Ьдств1я  смутъ  особенно  подчеркивалисъ  въ  доношеы1яхъ 
провинщальяыхъ  властей.  Сенатъ,  всегда  стоявш1й  на  страже 
казеннаго  интереса,  коиечно,  не  могъ  оставаться  равнодушнымъ 
къ  такимъ  явнымъ  иарушен1ямъ  его;  мотивы  практическаго  ха- 
рактера всегда  им'Ьли  в^съ  въ  глазахъ  русскаго  правительства, 
несомн'Ьнво  гораздо  больпий,   ч^мъ  всяк1я    идеальный  иобужде- 


0  О  11рошен1яхъ  загранпчныхъ  русскихъ  б'Ьглыхъ  люд^й  и  ра- 
скольниковъ о  возвращев1и  въ  Росс1Ю  ори  Елизавете  Петровн'Ь  си. 
у  Соловьева  въ  Ист.  Рос.  XXIII,  15—16  ст.  Таиъ-хе  и  о  диплоиатИ'» 
ческвхъ  оереговорахъ  съ  Цольшей  о  раскол  ьнпкахъ,  стр.  271  ид. 
Жури,  и  ирот.  Сената  19-го  марта  1750  г.  Ср.  Ист.  Рос.  ХХИ,  92. 
Переииска  1751  г.  о  высылк']^  русскихъ  б'Ьглыхъ  людей  съ  В^тки  и 
другихъ  слободъ  вдовы  Хллецкой  на  польскоиъ  п  русскомъ  языкахъ 
въ  связкахъ  К1ев.  Центр.  Архива  (Адмивистращд  в  судъ).  Тамъ  же 
письма  о  тоиъ  же  иредмет'Ь  къ  Внленскоиу  воевод'Ь  и.  в.  к.  Литов 
гетману  кн.  Радзввплу  и  нр. 
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н1я.  Этимъ  объясняется  то,  что  первне  шаги  по  путя  огражхе- 
Я1Я  раскольниковъ  отъ  ирит^снекпй  были  сд'Ьланы  въ  царство* 
вавхе  Бливаветы  Петроввы  ^)"... 

Новый  поворотъ  въ  отношешяхъ  правительства  къ  расиолу 
коснулся  прежде  всего  прирубежныхъ  малоросс1йскихъ  расколь- 
никовъ. Въ  50-хъ  годахъ  правите льствомъ  Елизаветы  Петровны 
д-блались  не  равъ  прямыя  внушепя  пограничнымъ  властямъ, 
свЪтскииъ  и  духоввымъу  чтобы  онЪ  бол'Ье  снисходительно  от- 
носились къ  м'Ьстнымъ  раскольникамъ  и  не  сгЬсняли  выходя- 
щихъ  изъ-за  польско-литовскаго  рубежа  раскольническихъ  чер- 
нецовъ  и  черницъ  и  всякаго  зван1я  людей.  Шевская  губерн- 
ская канцеляр1я,  начавшая  опять  выдать  слободскихъ  расколь- 
никовъ съ  1750  г.,  въ  силу  указовъ  правительствующаго  се- 
ната  и  коллег1и  иностранныхъ  д'к1ъ,  указомъ  26-го  августа 
1756  года  предписывала  Волостной  11алоросс1йскихъ  расколь- 
ническихъ слободъ  контор'Ь:  „живущихъ  въ  разныхъ  польскихъ 
и  литовскихъ  м'Ьстахъ  въ  б'Ьгахъ  природныхъ  росс1йскихъ  под- 
данныхъ,  которые  01туду  желаютъ  выходить  въ  Росс1ю  по 
прежнему,  въ  тоиъ  числ%  чернецовъ  и  черницъ  и  всякаго  зва- 
Н1Я  людей,  по  Высочайшимъ  всемилостив'Ьйшимъ  простительннмъ 
б^Ьглецамъ  указамъ  обнадеживать  и  велеть  имъ  выходить  безъ 
всякаго  страха  и  опасен1я,  кому  на  который  форпостъ  по  бли- 
зости способн'Ье;  ибо  де  того  высочайшШ  интересъ  требуетъ, 
а  пожелаютъ  жить  въ  раскольническихъ  слободахъ,  то  имъ  до- 
зволить''. Въ  силу  укаванныхъ  свыше  распоряжешй,  м^^стная 
Черниговская  духовная  власть  Во  второй  половине  50-хъ  го- 
довъ  стала  гораздо  терпим'Ье,  ч'бмъ  прежде,  относиться  къ  рас- 
кольническимъ  монахамъ,  выходившимъ  изъ-за  границЫ|  кото- 
рые обыкновемно  разносили  по  слободанъ  причастье  изъ  загра- 
ричныхъ  раскольничьихъ  монастырей  и  церквей,  совершали 
требы  и  пр.,  и  попадавшихся  въ  ея  ^руки  по  разнымъ  поводамъ 
по  большей  части  прямо  отдавала  безъ  разсл'Ьдоавн1я  въ  распо- 
ряжен1е  Волостной  конторы,  и  только  иногда,  въ  случа'Ь  осо- 
бенной важности  самаго  д'^^ла,  доносила  св.  Синоду.  Въ  конц% 
1759  г.  былъ  арестованъ  полковыми  властями  въ  Стародуб^ 
бродяч1й  раскол ьническ1й  чернецъ  Мануйло,  незадолго  передъ 
т^мъ  вышедш1й  съ  В'^тки,  вм'Ьст^^  съ  другими   такими   а№  мо- 


*)  Нечаевъ,  В.  В    Раскольн.  Контора.  Ооис.  док.  и  бум.,  хран. 
въ  Моск.  Арх.  М.  Ю.  кн.  УН.  М.  1890.  Стр.  43- 
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нахани  „челов^къ  до  сорока^,  въ  слободу  Климову,  и  лотонг 
преаревожденъ  какъ  монахъ  генеральною  войсковою  канцеля- 
р1ею  въ  Черниговскую  духовную  консистор1Ю.  Управители  рас- 
кольническихъ  слободъ,  Морововъ  и  Боровдна^  письмомъ  къ 
Черниговскоиу  епископу  Иракл1Ю  Комаровскому,  отъ  3-го  ап- 
реля 1760  г.,  писали  и  просили  епископа  „приказать  11)го  чер- 
неца отпустить  во  описныя  раск(»льническ1я  слободы  по  преж- 
нему, дабы  протч1е  таковые  жъ  раскольники,  зд'Ъсь  находящ1еся 
чернецы,  побегу  не  учинили,  такожъ  и  выходъ  бы  таковыхъ 
ивъ-за  границы  изъ  польской  области  (ув'Ьдавъ  они  о  ономъ, 
что  берутся  и  содержатся  подъ  карауломъ)  не  пресЬченъ 
былъ"...  Требован  1е  управителей  было  удовлетворено.  Заслу- 
живаетъ  особаго  внимашл  въ  данномъ  случа^Ь  по  своей  харак- 
терности д'Ьло  1761  г.  Радул ьскаго  слобожанина  Захара  Гри- 
горьева, также  повидимому  придерживавшагося  раскольническаго 
черничества^  вышедшаго  изъ-за  границы  въ  1757  г.  Въ  1761 
г.  онъ  былъ  арестованъ  агентами  стародубской  полковой  кан- 
целярш  и  препрово/кденъ  въ  Черниговскую  духовную  конси- 
атор1Ю  съ  „раскольничими  тайнами"  или  „ причастительннми 
раскольниичми  частицами,  н'Ьякимъ  бы  пескомъ  и  прочими 
вещьми  ^)^...  Последняя,  ра8Смотр']6бъ  обстоятельства  д'бла  и 
имЬ|  въ  виду  вышеупомянутый  указъ  Шевской  губернской  кан- 
целярхи  отъ  26-го  августа  1756  г.,  какъ  и  указываемые  въ 
немъ  ,Высочайш1е  всемилостивМппе  простительные  б^глецамъ 
указы "^  сд'Ьлала  следующее  оригинальное  110становлен1е  от- 
носительно раскольническаго  причастья:  „что  касается  до  най- 
девнаго  у  него,  Захара,  раскольническаго  при?аст1я,  то  хотя 
указомъ...  въ  резолюц1и  на  доношен1е  Черниговскаго  епископа 
Ирод10на...  1724  года,  ]юля  14  дня,  и  повел'Ьно  прескверное 
раскольническое  иричаст1е  епископу  зжечь,  однако  жъ  онъ, 
раскольникъ  Захаръ,    по  допросу  своему   въ  консистор1и  пока- 


^)  Въ  числ'Ь  спрочихъ  иещев>  было  <въ  слойку  скляномъ  налое 
число  н'Ькото[1ой  якобы  пасти  отъ  бол'Ьзни  зубовъ,  которую-де  д*!»* 
лалъ  за  границею  въ  Польши  въ  расвольничей  слободв'Ь  Соасо- 
вой  расвольнпкъ  Авранъ  Шарой»...  О  иеск'Ь  Захаръ  Григорьевъ  но- 
казалъ  въ  иолковой  канцеляр1и:  «аесокъ  де  ираси1й  съ  искрою,  тер- 
Т1Й  съ  камня  называеиого  земляного  сердца,  уиотребляем1й  огъ  бо- 
лезни живота>...  Оиъ  же  иоказалъ,  что  названные  народные  меди* 
цивсше  матер1алы  продавались  въ  лавкахъ,  и  онъ  ихъ  куоилъ  въ 
м.  Любеч'Ь. 
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вадъ,  что  въ  толку  поиовщина,  коего  онъ,  Захаръ,  состонп 
посл'Ьдователь,  отправляется  литурпя  и  тайны  освящаются 
противъ  православной  церкви,  якое  првчает1е  въ  него  расколь* 
нива  обисканпое  жечь  и  не  безъ  опасности;  для  того,  въ  кон- 
систор1и  епископ1и  Черниговской  ра^суждено  и  его  преосвя- 
щенства \.  аппробащею  вел^^но:  присланное  съ  показанннмъ 
расвольникомъ  раскольничое  иричаст1е,  песокъ  съ  камня  тер- 
Т1Й..  отправить  на  благоуснотр'Ьн1е  и  къ  надлежащему  въ 
ними  поступлен1ю  въ  Контору  св.  правительствующаго  си- 
нода ^у...  Подъ  перомъ  Черниговсвихъ  „консисторовъ^^  ^пре- 
скверное  раскольническое  причаст1е'^  сд'Ьлалось  такимъ,  что  же^ь 
его  было  ,,и  не  безъ  опасности'^.. 

Бол'Ёе  терпимое  и  мягкое  отношеше  къ  малоросс1йсвымъ 
слободсвнмъ  раскольникамъ  усматривается  и  изъ  другихъ  мЬръ, 
принятыхъ  нравительствомъ  въ  царствоваше  Елизаветы  Петров- 
ны относительно  этихъ  раскольнике  въ.  Сюда  прежде  всего 
нужно  отнести  то,  что  въ  1750  г.  малоросс1йсв1е  раскольники 
свова  были  переданы  въ  в^1^д^н1е  к1евской  губернской  канце- 
1лр1и  по  сл'Ёдующему  поводу.  5-го  1ювя  1750  г.  императрицею 
былъ  подписанъ  указъ  въ  коллепю  иностранвыхъ  дЪлъ,  кото- 
рымъ  утверждалось  избран1е  гетманомъ  Малоросс1и  графа  Км- 
рилы  Григорьевича  Разуновскаго  и  повелевалось  великоросс1й* 
скимъ  чнпамъ  болЪе  не  присутствовать  въ  генеральной  ванце- 
ляр1и,  генеральномъ  суд'Ь,  въ  комисс1и  дконом1и,  въ  счетной  и 
въ  К0МИСС1И  объ  обидахъ.  Вм^ст']^  съ  тЪмъ  уничтожалась  кма- 
лоросС1йская  министерская  канцелярия  въ  Глухов*]^,  которой 
были  подчинены  раскольничьи  слободы  по  указу  Верховваго 
Тайнаго  сов'Ьта  1728  года.  Въ  тоже  время,  а  именно  3-го1н>ня, 
сенатомъ  былъ  поданъ  дохладь  императриц'^  о  малороссШскнхъ 
раскольщикахъ  въ  такомъ  смысле,  „чтобъ  нхъ,  для  предъявлен- 
ныхъ  въ  томъ  доклад'Ь  резоновъ,  отдать  тЪмь  влад'^Уьцамъ,  на 
чьихъ  земляхъ  они  живутъ^.  По  всей  в^Ьроятности  эготъ  сенат- 


^)  <Высочайш1е  всеыилосгивМшхе  иростительиые  бЪглеяамъ 
укааы>  въ  св.  о  иереселенхи  Е1ев.  центр,  арх.,  кавъ  в  укаеъ  Кгев. 
губ.  ванц.  огь  26  авг.  1756  г.  Арх.  Черн.  дух.  коне:  №  1343,  л^и 
рас1&ольничьдго  монаха  Мануйло;  Л:  1419,  «д'Ьло  но  проиеиорЕИ  нот* 
новой  Стародуб.  каицеляр1и  о  раскольник'Ь  слоб.  Радули  (Зах.  Гр.), 
иойианномъ  въ  расвольничьвиъ  вричаспеиъ  и  вротчини  въ  вето 
виЪвшвииса  некоторыми  вещий,  вшедшое  1762  г.  марта  20>. 
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сшй  докладъ  нужно  поставить  въ  связь  съ  нзв^^стными  „немо- 
р1алаии",  подаваемыми  графу  А.  Г.  Разумовскому  и  другимъ 
вл]ятельнымъ  лицамъ  объ  общихъ  малоросс1йскихъ  д'Ётахъ  въ 
продолжете  четмрехъ  слишкомъ  л'Ьтъ  въ  Петербург']^  и  Москве, 
начиная  съ  1юля  1745  г.,  малоросс1вскими  депутатами:  гене- 
ральнммъ  обовнымъ  Лизогубомъ.  генеральнымъ  хорунжимъ  Н. 
Д.  Ханенко  и  бунчуковымъ  товарищемъ  Васил1емъ  Андрееви- 
ченъ  Гудовичемъ.  Эти  депутаты,  какъ  изв'Ьстно,  были  избраны 
мадоросс1йскимъ  народомъ  ближайшимъ  образомъ  для  присут- 
СТВ1Я  при  бракосочетан1и  наследника  престола,  а  главнммъ  об- 
разомъ для  дальн^^йшихъ  ходатайствъ  по  возстанозлепш  въ 
Малор(>сс1и  гегманскаго  управлешя,  предр'Ьшеннаго  уже  въ  1744 
г.  во -время  пребывашя  государыни  въ  МалоросС1И.  Въ  одноиъ 
изъ  указаяныхъ  ,мемор1алрвъ",  подапномъ  графу  Ал екс']&ю  Гри- 
горьевичу въ  Мосвв'6  въ  1749  г.,  по  словамъ  Н.  Д.  Ханенка, 
автора  изв'Ьстнаго  „ Дневника^,  д'Ьло  шло:  ^о  гетман'Ь,  вывод*! 
грузинъ.  о  классахъ,  о  резиденц1и  въ  Батурине,  о  деревняхъ,  до 
артиллер1и  подлежащихъ,  ораскольщикахъ^,..И  ^о  томъ  вгемъ 
довольно  съ  графомъ  разговоръ  вели"  заключаетъ  свое  изложе- 
ше  въ  данномъ  случае;  авторъ  „Дневника".  Изъ  письма  бун- 
чуковаго  товарища  Васил]я  Гудовича  къ  генеральному  писарю 
Безбородв'Ь,  отъ  26-1  о  1юля  1753  г.,  узнаемъ  положительно,  что 
малоросс1йск1е  депутаты  подавали  особое  прошен1е  въ  сенатъ, 
по  которому  и  состоялся  вышеупомянутый  докладъ  сената  о  рас- 
кольщикахъ:  они  просили,  чтобы  слободскхе  раскольники  „въ 
равной  сил'Ь"  отданы  были  малороссШскимъ  влад'Ьльцамъ,  какъ 
К1ево-печерской  лавр'Ь  „отдача  учинена".  При  своемъ  отпуск:Ь 
въ  Малоросс1ю  изъ  Москвы  ^^для  избран1я  гетмана"  въ  1749  г. 
когда  уже  вс']^  малоросс1йск1я  д^ла  изъ  правительственнаго  се- 
ната иъ  коллепю  иностранныхъ  л^Ьлъ  перенесены,  т^же  депу- 
таты подавали  тамъ  же  особое  доношеше  и  канцлеру,  графу 
А.  П.  Бестужеву — Рюмину  ^).  Высочайшей  резолюцш  на  сенат- 
СК1Й  докладъ  однако  не  посл'Ьдовало  ни  тогда,  ни  посл'Ь.  Но, 
въ  виду  ун11чтожен1я  малоросс1йской  министерской  канцеляр1и, 
черезъ  которую  в'^дала  слободскихъ  раскольниковъ  коллег1я 
иностранныхъ  д^лъ,  посл']^дняя  вошла  въ  сенатъ  съ  предста- 
влев1емъ,  чтобы  малоросс1йскихъ  раскольниковъ,  „до  воспосл^- 


^)  Дневникъ  Н.  Д.  Ханенка.  Изд.    ред.   «Шеи.  Стар>   Стр.  408 
Ср.  464-445,  457,  459. 
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н1я  ва  означевныЯ  довладъ  (сената)  революцш,  определить 
Лдомство  киевской  губернской  канцеляр111*  и  гуда  же  на- 
1лять  соЛираечый  съ  виъ  девехиый  оыадъ.  Сенатъ,  сосла- 
ть съ  представлешеиъ    коллепи    иаоетраванхъ  дЬлъ.    2-го 

1750  г.  опред1;лвлъ:  быть  .находящимся  въ  Мамросан 
:ольниканъ  В1.  ведомств*  тевскоИ  губернской  канцеляр1и', 
)ед||исывалъ  нормальный  окладъ  Ергольскаго  по  1519  руб. 
фбжнему  расходовать  ^на  дачи  рейтарамъ,  переводчивамъ, 
(ачамъ  и  ружникамъ",  въ  томъ  числ*  ва  вкладм  разнынъ 
1стырнмъ  и  ва  содержан1е  ректора  мевской  ака.теи1и,  а  до- 
чини окладъ  съ  новоприбылыхъ  въ  слободахъ  дворовъ  съ 
)  г.  по  891  руб.  10  коп.  отсы.|ать  въ  Штатсъ-Контору.  По- 
[няя  добавочная  окладная  сумма  покаяиваетъ,  что  за  32  г., 
,718  г.  но  1750  г.,  въ  раскольничьихъ  ыалоросс1йскнхъ  сло- 
хъ  прибыло  всего  312  дворг>въ  ').  Передача  оаисныхъ  р:.с- 
вячьихъ  слободъ  обывателей  изъ  н4дЬн1я  управдненной  ми- 
ерской  кавцеляр1и  поручена  была  камергеру  великой  квя- 
I  Еаатерини  Алекс4еввн,  генералъ — ма1ору  графу  Ивану 
вновичу  Гевдрикову,  находившемуся  въ  то  рремя  еще  въ 
оросс1и  в'ь  качеств*  посланца  царипн  и  заканчивавшему 
.  д^ла  по  избран1ю  новаго  гетмана.  Указомъ  коллепя  иео- 
нвыхъ  дФлъ,  отъ  Г)-го  1ЮЛЯ  1750  г.,  ему  предписывалось: 
:одящ]яея  въ  министерской  канцел11р]в  объ  оныхъ  расколь- 
ахъ  д4ла  и  всяк1я  изв'Ьст1я,  сибравъ  сколько  ихъ  есть  всЬ 
•еестрами,  отослать  въ  [невскую  гуйернскую  канцелярию  съ 
)чнынь,  а  оныыъ  раскольщввамъ  о  томъ  п'Ьдомств1)  их:ъ. . 
объ  они  вадлежащ|я  съ  ннхъ  деныи  отвозили  туда — дать 
ь  ').  Тавинь  образоыъ  въ  то  время,  когда  д'Ьла  налоросс1й- 

съ  И8бран1ен'ъ  новаго  гетмана  передавались  изъ  сената  въ 


')  У  А.  А,  Васнльчвкова,  автора  взв!стной  »оног[>аф1и:  сСеией- 
Ра8у>1оис1свхъ>(Сиб.  1880),  т.  I,  стр.  111,  которнй  привелъдав- 
ц^сто  нзъ  Дневнвва  Хавевва,  является  стркнвое  ведоразун'11а1е: 
то  €0  расколъщикахы  оыъ  ирочелъ  въ  рукоиисвомъ  ДаевввкЪ: 
смольщикахь,  и  постяввлъ  въ  иедоуи1;н111  знакъ  вопроса.  Понят- 
1ед6у||'Ьн]е  иочтевнаго  автора,..  А.  М.  К.  при  X.  У.  Л<  21163. 
въ  Мат.  для  вст,  раек,  ва  В.  и  въ  Стар.  Л:  30,  стр.  164—165. 
»)  П.  С.  3.  XIII,  №  9773.  Ист.  Мел.  Марневнчя,  т.  IV,  439-440. 
льчиковъ,  А.  А.  Сем.  Разуновсквхъ,  т.  I,  стр.  53,  67  —  69, 
115. 
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кодлепю  иностранвыхъ  д^лъ,  раскольничьи  слободы  ьъ  Мало* 
россш^  кавъ  было  и  при  Петр'Ь  Великомъ,  были  свопа  переда- 
ны въ  в^^д'Ьн1е  сената  и  Шевской  губернской  канцелар1и  ^). 

Въ  Глухов']^,  очевидно^  были  недовольны  исходомъ  хода- 
тайства о  возвращенш  малоросс!йскихъ  раскольниковъ  преж< 
нимъ  влад^льцамъ;  передача  ихъ  снова  въ  в'Ьд'Ьн1е  к1ев('К0й 
губернской  ванцеляр1и  шла  въ  разр'Ьзъ  съ  давнимъ  старашемъ 
генеральной  и  полковой  старшины,  желавшей  возвратить  ихъ 
въ  прежнее  „подданство'^  и  подчинить  ихъ  общему  малоросс]й- 
сБОму  управлен1ю  и  суду.  При  возвращен1и  къ  старому  Пе- 
тровскому порядку  м']&стное  малоросс1йское  управлев1е  лиша- 
лось и  той  доли  власти  надъ  слободскими  раскольниками,  ко- 
торой оно  пользовалось  черезъ  посредство  Глуховской  мини- 
стерской канцеляр1и,  в']^давшей  раскольниковъ  на  м^Ьстахъ  ихъ 
хительствъ  при  помощи  полвовыхъ  и  сотенныхг  малороссхй- 
свихъ  чиновъ.  Въ  виду  этого  были  пущены  въ  ходъ  новыя  хо- 
датайства и  мемор1алы^  исходивш1е  па  этотъ  разъ  уже  отъ 
новоизбраннаго  гетмана,  но  по  инищатив^^  Глуховской  гене- 
ральной старшины.  Первое  допошен1е  генеральной  кчнцелярхи 
въ  этомъ  смысле  было  подано  гетману  еще  въ  Петербург']^  8-го 
декабря  1750  г.,  но  поводу  боя  лодданныхъ  Миклашевскаго  съ 
раскольникаии,  и  датировано  23-го  ноября^).  15- го  апр']^ля 
1751  года,  также  еще  въ  бытность  въ  С.-Петербург*,  гетманъ 
К.  Г.  Ра8умовск1й  обратился  къ  императриц*]^  съ  прошенхемъ 
„о  высмлк'Ь  раскольниковъ  въ  Стародубскомъ  и  Черниговскомъ 
полкахъ  на  малоросс1йскихъ  влад^аьческихъ  земляхъ  слободами 
населившихся  на  прежн1я  ихъ  жилища  въ  Великороссш...;  а 
цока  высланы  будутъ,  о  быт1и  имъ  во  влад'^^нш  т'Ьхъ  малорос- 
с1йскихъ  влад'Ьльцевъ^  на  чьихъ  они  земляхъ  живутъ,  и  чтобъ 
они,  раскольщики,  были  во  исемъ  в'Ьдомы  по  судамъ  малорос- 
С1йскимъ*)".  Въ  ма'Ь  того  же  года  были  предприняты  и  друпя 
н^ры  для  достижен]я  той  же  ц']&ли,  какъ  видно  изъ  инструкщи 
войсковому  канцеляристу  Григор1Ю  Губчицу,  отправленному  въ 


^)  X.  И.  Л.  Д.  М.  >&  6608.  Мат.  для  ист.  расв.  на  В.  и  въ  Старод. 
^(^  26,  стр.  148—149.  Объ  отъ'Ьзд'Ь  графа  Гендрнкова  изъ  Малорос- 
С1И  см.  Дневн.  Зав.  Марковича,  11,  287. 

«)  X.  И.  А.  Д.  М.  Л  10097. 

')  1Ь1(1ет,  №  3571.  Мат.  для  ист.  раек,  па  В.  и  въ  Старод, 
}&  33,  стр.  172  и  д. 
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^  С.-Петербургъ  за  д'блами  малорошйскими,  когда  гетманъ  оахо- 

1[  двлся  еще  въ  Москв']^    съ    своей  походной  канцеляр1ей  и  ожи- 

'  далъ  жалованной  грамоты  предъ  своимъ  иервымъ  отъ'Ьадомъ  въ 

Малоросс1Ю.  Инструвщя  была  дана  8-го  мая.  Во  2-мъ  пункт* 
этой  ииструвщн  д%ло  идетъ  о  расколыцикахъ,  о  воввра1цешн 
ихъ  въ  подданство  влад'Ьльцевъ  и  цПОдъв^Ьдомство  его  ясневель- 
можности".  Мемор1алъ  о  нихъ,  какъио  бытш  г.  Юеву  и  тамош- 
нему магистрату  подъ  в^Ьдомствомъ  гетманскимъ  по  прежнему 
и  о  другихъ  д'Ьлахъ,  повелевалось  Губчицу  подать  г.  Сабавияу 
и  надворному  сов'Ьтнйку  г.  Новоторжцеву,  тогдашнимъ  Петер- 
бургскимъ  ванцелярсвимъ  д'Ьльцамъ,  къ  которымъ  нер']Ьдво  въ 
то  время  обращались  знатные  малоросс]ане  оо  разнымъ  дЪ- 
ламъ  ^).  Гетманскимъ  ордеромг  отъ  15-го  мяя  1752  г.  изъ  Ба- 
турина, т.  е.  во  время  перваго  гетмансваго  осмотра  Малорос* 
С1н,  повел^Ьвалось  генеральной  войсковой  кат1целяр1и  и  генераль- 
ному войсковому  суду  „учинить  в'Ьрную  и  авуратную  справку* 
относительно  „описи  поселившихся  въ  Малой  Росс1и  расколь- 
никовъ  и  о  положен]»  ихъ  въ  окладъ""  при  Петр^  Великомъ,  а 
также  и  о  распоряжеши  князя  Д.  М.  Голицына  1716  г.  ипро- 
чихъ  указахъ  и  д']^лахъ  относительно  пхъ.  Д^ло  было  пидямо 
очень  спешное,  такъ  какъ  гетманскимъ  ордеромъ  требовалось, 
чтобы  указанный  справки  были  представлены  не  позже  21-го 
мая  „съ  нарочнымъ".  Такимъ  образомъ  и  въ  торжественнонъ 
путешеств1и  по  Малороссхи  съ  значительной  ассистенщей  гет- 
мана занимали  раскольники.  По  всей  в'Ьроятности  требуемня 
гетманомъ  справки  нужны  были  для  бунчуковаго  товарища 
Ильи  Васильевича  Журмана,  отправленнаго  въ  Петербургъ  ^де- 
путатомъ  по  д'Ьламъ  нацшнальнымъ",  какъ  видно  изъ  письма  гет- 
мана къ  посл'Ьднему  отъ  24  мая  1752  г.  изъ  Б(»рзоы  *).  Въ 
сл'Ьдующемъ  1753  г.  гетманомъ    было    сд-Ьлано    новое  иредгта- 


г.» 


»    « 


V 

^ 


Г 


< 


к'  ■ 

1    \ 


')  1Ы(1ет,  №  19860.  Янструкщя  Губчицу,  отъ  8  маа  1751  г.. 
напечатана  г.  А.  Твердохл'Ьбовымъ  въ  Шен.  Стар,  за  1888  г.,  но- 
ябрь, стр.  82  —  84.  Она  между  прочииъ  обязывала  его  «всикаго  дня 
являться  его  ревсъ^грпфскояу  с]Я'1^льству  А.  Г.  Разумовскому»  дря- 
жайшеиу  е.  я.  брату,  такжо  и  государственному  канцлеру,  е.  с.  А.  11- 
Бестужеву-Рюмину  и  вице-канцлеру  е.  с.  графу  М.  Г.  Воронцову... 

<)  1Ы(1ет,  Л*  13319.  См.  въ  Мат.  для  пет.  раек,  на  В.  и  въ 
Стар.  ^«  29  стр.  160—163.  ^%  1674:  Цисьмо  гетмана  къ  Журнав;. 
Ср.  Он  ПС  ст.  Мялорос.  I,  67. 
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вде01е  въ  коллепю  иностранныхъ  д'1лъ  ,съ  прошен1еиъ  Высо- 
зайшаго  Императорсваго  Величества  указу,  чтобы  оные  расколь- 
ничья слободы,  на  учвненный  отъ  правительствующаго  сената 
докладъ  (т.  е.  1750  г.)  о  внвод^^  ихъ  изъ  Малой  Россш  на 
прежн1Я  жилища... у  или  объ  отдаче  ихъ  влад^льцамъ  т'^мъ,  на 
чьихъ  они  земляхъ  поселились,  по  прим']^ру  тому,  вакъ  Шево- 
дечерской  лаврЪ  н'Ьвоторыя  слободы  отданы,  егьдомы  были  во 
есемъ  въ  генеральной  войсковой  канцелярги^,  и  „чтобъ  они,  рас- 
вольщиви,  были  во  всемъ  в'Ьдомы  по  судамъ  малороссШскимъ^. 
Последняя  мысль  въ  гетмавсвомъ  представлеши  мотивируется 
тавъ:  „мнопя  имеются  д'Ьла  въ  малороссШсвихъ  судахъ  каса- 
ЮЩ1ЯСЯ  до  ихъ  расвольнивовЪ;  по  коимъ  оговору  ем  ыхъ  ворами 
и  беглецами  расвольнивовъ  подлежитъ  сысвивать  въ  допросамъ, 
очнимъ  ставвамъ,  распросамъ  и  розысвамъ;  въ  тому  жъ,  что 
ов1е  расвольниви  живутъ  на  малоросс1йсвихъ  25емляхъ,  то  за 
смежн1я  земли  зъ  владельцами,  козаками  и  обывательми  разнзя 
происходятъ  ссори,  и  о  томъ  должни  быть  судше  процессы.  А 
{С1евсвая  губернсвая  ванцеляр]я  ихъ  отъ  малоросс1йсвихъ  су- 
довъ  защищаетъ,  по  причине  посланнаго  въ  ту  ванцеляр1ю  изъ 
правит,  сената  уваза,  воимъ  велено  онимъ  расвольничимъ  ело- 

бодамъ  собиран1емъ  съ  нихъ  денежного  збору  в'Ьдомымъ  быть 
въ  той  губервсвой   ванцелярш,    и   въ   полвовую  Стародубсвую 

ванцелярш  предлагала  до  онихъ  расвольнивовъ  ничемъ  не  ва- 
саться;  а  ежели  де  до  нихъ  надобность  будетъ,  то  представлять 
бы  въ  ту  В1ево-губернсвую  ванцелярш.  Буди  же  по  васаю- 
щимся  до  нихъ  расвольнивовъ  дЪламъ  писать  всегда  въ  ту  Б!- 
евогубернсвую  вавцеляргю,  то  за  далевимъ  ра8Стоян]емъ  ни 
съ  нихъ  надлежащей  справедливости  обидимимъ,  паче  убогимъ 
людемъ,  ниже  по  вриминальнымъ  д'Ьламъ  потребнихъ  въ  сл^д- 
ств1ямъ  и  розысвамъ  сисвать  невозможно;  да  и  нова  отъв1ево- 
губерсвой  ванцеляр1и  последовала  бъ  резолющя,  виновнхе  мо- 
гутъ  сисвать  случай  въ  побегу  я  сохранен1ю  себе  отъ  подле- 
жащего навазав1я  и  штрафа.  Паче  же  то  и  въ  отм^нность  было 
бъ  Высочайшимъ  В.  И.  В.  увазамъ  и  малоросс1йсвимъ  правамъ; 
ибо  по  увазамъ  и  малоросс1йсвимъ  правамъ,  утвержденнымъ 
Высочайшими  В.  И.  В.  грамотами,  за  собственноручнымъ  В. 
И.  В.  подписан1емъ  на  избран1е  гетмана  и  на  утвержден]е  чина 
гетмансваго  состоявшимися^  надлежитъ  всЬмъ  въ  Малой  Росс1и 
жительству ющимъ  и  земли  свои  им^ючимъ  судомъ  и  расправою 
в^домымъ  быть  въ  малороссШсвихъ  судахъ  и  общенародн1е  по- 
ест. РАСК.  на  В«Т.  и  въ  СТАРОД.  33 
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«ТВ  ыесть  равно  яъ  протчини  ниороссЛсЕвмя  житеАкн". 
;Н'Ь  цлж^е  укааыв&лъ,  что  К|евская  губернсжая  каяц&^ар^ж 
саюпцяся  хо  слобохскихъ  раскольннковъ  яН1|которыя  рас- 
и  вступаеть  не  надлежаще",  е  что  ъслЬжстте  того  ,ча- 
продоляаютсл  переписки,  и  отъ  того  въ  вастоященъ  про- 
ден1и  тавовыхъ  расправь  бываетъ  не  бевъ  остановки",  ■ 
1ВоВ  порядокъ  убыточевъ  „какъ  челобитчиканъ,  такънпъ 
иниканъ".  Въ  зак1ючев1е  своего  представленга,  согдасво 
'дашемъ  и  самихъ  рвскольниковъ,  представнвшихъ  ену  о 
чревъ  бурмистра  своего  Карпова  особое  доиошен1е,  гет- 
ороснлъ  ^„Высочайше  увазать  овынъ  раскодьвичнкъ  сдо- 
ъ  кЬаошомъ  быть  во  всехъ  въ  генеральной  войсковой  Еан- 
11И,  и  что  прннадлежятъ  до  взысвавЗя  съ  иихъ  девехнаго 
у,  то  генеральная  войсковая  канцеляр!я  оный  ввыскивать 
[хъ  вн^Ьетъ  и  отсылать  ногодво  въ  к1ево-губернскую  кан- 

И  на  носл11днее  гетыанское  иредставлен1е  ве  последовало 
)чайшей  революци!",  вакъ  и  яа  всЬ  предшествующ1я  его 
айства  относительно  рвсвольнивовъ.  Графа — -гетнааа,  за- 
аго  въ  Глухов11  царьконъ  и  въ  своихъ  увнверсалахъ  упо- 
1вшаго  старинную  формулу:  „мы,  нашннъ,  ваыъ,  того  ра- 
1ика8;енъ;  данъ  въ  ГлуховЪ*  и  т.  п.,  не  смущало  пови- 
у  это  игнорирован1е  со  стороны  высшаго  правительства 
)датайствъ.  Не  дожидаясь  „Высочайшей  резолющи*  иа  по- 
ее  свое  представ1ен1е  въ  воллег1ю  иностранныхъ  дйх&, 
. — гетнанъ  17-го  сентября  того  же  1753  г.  ордеромъ  нзъ 
|ы  предложилъ  генеральной  канцелярии  принять  расколь- 
слободы  въ  единственное    свое    вЪд11Н1е,  н  чтобы  волжо- 


)  Шйеш,  №  3571.  Въ  дйлахъ  геверальвой  жанцеляр18  ыЪтъ 
I  довошен1я  раскольвнховъ,  въ  воторомъ  они  вроснлн  в-Ъ- 
■хъ  въ  генеральной  кавцелар1И,  какъ  овв  ведалась  аъ  быв- 
нивстерсхой  ванцелярЕи;  ве  приложено  оно  н  къ  вредставлге- 
инава  въ  В01лег1ю  иностранныхъ  д11лъ.  Св.  также  Л:  2478, 
Ъ  геверальной  кавцвляр1В,  ио  поводу  сенатскаго  указа  огь  6 
I  1760  г.,  гд%  врано  сказано,  что  вышеарв  веденное  предста- 
гетнава  въ  коллег1Ю  вностраввыхъ  д'Ьлъ  сд'Ьлано  7  сентября 
'.  ЗдЪсь  ае  говорится,  что  доношея!е  гетнаву  буриястра  Гаврн- 
фоова  ■  выборного  Хрущова — «о  быт1и  внъ  па  всякинъ  д^ 
:удоиъ  и  расправою  быть  въ  одвоП  геверальвой  кавцеларЕн»  — 
)  1  сентября  тиго  же  года. 


►  ■ 
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выя  и  сотенныя  правлен1Я  „до  раскольничьихъ  слободъ,  кровей 
1гатевныхъ^  разбойныхъ  и  секретныхъ  д']^лъ  и  что  прянадле* 
жатъ  до  В8ысван1я  на  консистентовъ  и  другихъ  вистатчешй... 
ви  ч'Ьмъ  не  интересовались^,  разв'Ь  съ  до8волен1я  генеральной 
ванцелярхи;  и  то  при  пов'Ьренномъ  со  стороны  раскольничьяго 
волостнаго  правлен1я.  Т'Ьмъ  же  ордеромъ  предписывалось,  что- 
бы раскольники,  ^^дущ1е  по  своимъ  торговымъ  нуждамъ  за  пре- 
д-блы  Малороссш,  брали  пашпорты  въ  генеральной  канцеляр1и, 
<;ъ  подачей  письиенныхъ  свид'Ьтельствъ  о  личности  изъ  волост- 
наго правлен1я,  а  'Ьдущхе  внутрь  малороссШскихъ  полковъ  бра- 
ли пашпорты  въ  волостномъ  правлен1и.  Распоряжен1е  это  вызвало 
иротестъ  со  стороны  бурмистра  раскольничьихъ  слободъ  Гаври- 
лы Карпова,  находившаго  неудобнымъ  „за  дальност1ю  и  край- 
нн]гъ  убожествомъ"  слобожанъ  ездить  за  пашпортами  въ  Глу- 
ховъ.  Гетманскимъ  ордеромъ  отъ  7-го  декабря  было  разр'^^шено 
•брать  раскольникамъ  пашпорты  „въ  полковыхъ  Стародубской  и 
Черниговской  канцеляр1яхъ,  гд']^  кому  будетъ  заспособн'Ь'^  Въ 
посл^Ьднемъ  ордер'Ь  указано  и  основание,  по  которому  гетманъ 
дМствовалъ  въ  данномъ  случа'Ь,  чтобы  раскольники,  ^дущ1е  за 
пределы  Малоросс1и,  брали  пашпорты  въ  генеральной  или  пол- 
ковыхъ канцеляр1яхъ.  Этимъ  основашемъ  служилъ  для  него 
указъ  коллепи  иностранныхъ  д-^Ьлъ  отъ  11-го  октября  1751  г., 
въ  воторомъ  было  сказано:  „Въ  Малой  Росс!и  публиковать, 
чтобъ  кто  пожелае1гь  изъ  Малой  Росс1и  за  какими  либо  нужда- 
ми ^хать  въ  великоросс1йск1е  города  и  м^^ста,  то  бъ  брали  наш* 
порты  въ  Глухов'6  изъ  генеральной  войсковой  канцеляр^и^^  Но 
это  оснобан1е  было  въ  сущности  весьма  неосновательное.  Указъ 
очевидно  относился  только  къ  малоросс1янамъ,  а  не  къ  рас- 
кольникамъ, такъ  какъ  они  въ  то  время  находились  подъ  вер- 
ховнымъ  в'Ьд'Ьшемъ  сената,  а  не  коллепи  иностранныхъ  д^лъ. 
До  второй  половины  50-хъ  годовъ  пашпорты  для  поездки  рас- 
кольниковъ  въ  малоросс1йск1е  и  великоросс1йск1е  города  выда- 
вались годовые  и  полугодовые,  сначала  Стародубскими  комен- 
дантами, съ  1728  г.  бурмистрами  изъ  волостнаго  правлен1я,  а 
потомъ  съ  1751  г.  управителями  изъ  Волостной  конторы.  Этотъ 
посл'Ьдн1й  порядокъ  практиковался  и  потомъ  во  все  время  гет- 
манства Разумовскаго  ^). 

1)  ХЪШеш,  №«№  3571  и  21299.  Юев.  центр,  арх.  Д'Ьла  адиини- 
стративныя.  См.  именно  д'Ьла  о  выдач1>  пашпортовъ  расвольниваиъ; 
приложены  таиъ  и  образцы  вхъ. 
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Сано  собою  понятно,  что  всЪ  вншеуваавиння  гетнаасия 
гайства  в  принятия  ннъ  отвосительво  расвольвиковъ  мЪрн 
въ  разр'бзъ  съ  указовъ  сената  отъ  2-го  1юля  1750  г.,  пе- 
ипинъ  вхъ  въ  В'1|д%в1е  Шевской  губервскоВ  Банцеляр1и,  н 
валн  естествевныВ  протеста  со  стороны  посл{1даей.  Недо- 
1ы  быдн  своиыъ  положен1е1|ъ  средв  двухъ  властей  в  сами 
)льники,  и  обращались  съ  постоянныии  халобакн  то  въ 
>альн;ю  Бвнцеляр1ю,   то  еще  больше  въ  К]евскую  губерн- 

канцеляр1Ю,  вакъ  видно  изъ  .Экстракта  раавыхъ  д^лъ  ге- 
нной канцеляр!!!  о  вепослушав!яхъ  раскольвнчьихъ  ело- 
асвтелей  и  нхъ  управителей  малоросс! йсввнъ  властянъ'. 
ь  цЭвстрактъ"  былъ  составлевъ  по  требовав1Ю  гевераль- 
аисаря  Авдрея  Безбородки  въ  конц^  апр{|ля  1754  г.  Изъ 
вадно,  что  расвольникамъ  въ  одво  и  то  же  время  прихо- 
;ь  подчиняться  и  распоряжен^явъ  К1евскиЙ  губервсЕой  вав- 
Р1В,  и  распоряжев1янъ  налоросс1йсвихъ  властей  в  судовъ. 
ыыъ  Д'Ьлонъ,  на  которонъ  столквулись  некду  собою  шев- 
в  иалоросс!йск1я  властв,  было  д^шо  Клинцовсквхъ  слобо- 
.  съ  бунчуковынъ  товарищенъ  Ивавомъ  Бороздной,  на- 
ееся  еще  въ  1750  г.  при  существовав1в  вйввстерской  вав- 
>1И,  „о  савовольяоыъ  иив  завлад^Ьнш  грунтаня  и  о  пусто- 
I  пущи  вывозваго  разнаго,  тавохъ  и  о  порубви  бортного 
вого  дерева".    По  указу   генеральваго   суда   д^ло  должно 

разсматрвваться  въ  Старод;бской  полковой  канцеляр1в; 
львиви  на  „п080вя1е  увавы"  последней  не  явились,  про- 
[ЛИ  „правв1е  срови*^,  и  были,  „ва  силу  правъ  налоросс1й~ 
1,  обвивевы'^,  съ  доправвою  два  ввву  веставную  пяти 
[ихъ  копъ";  но  привести  въ  исполвен1е  арвговоръ  полво- 
;авцеляр1и  не  допуствлв.  Въ  подавномъ  въ  полковую  ван- 
ш  челобвтьв  ови  представляли,  „что  по  тону  дйлу  веявка 
[ъ  суду  посл'бдовала  не  чрезъ  вхъ  кавое  упрямство  влв 
1ав1е;  во  товно  по  сил'6  уваяу  въ  полвовую  Стародубсвую 
!ляр1ю  изъ  К1ево- губернской  ванцеляр!в  присланного,  ко- 
(6  повел'{|но  въ  судъ  по  Бороздвнсвону  прошевш  ннъ  са- 
впредь  до  указу  не  вступать",  11осд11дняя,  по  представле- 
юлостнаго  правлев1я,  увазонъ  предписывала  полковой  ваа- 
|Ш:  „покуда  на  представлен]е  оной  Шевогуберааневсвой 
^аяр1в,  гд'б  овыаъ  расвольщивавъ  по  всбнъ  касаючннся  до 
д'Ёлаиъ  точно  в^домыаъ  и  судимыаъ  быть,  изъ  Права- 
свующаго  Сената  воспосл'1дуетъ  резолюща,  какъ  Клввцов- 


517 

скаго  и  Воронковскаго  войтовъ  съ  обывательниц  такъ  и  другихъ 
никого  и  ни  по  кавимъ  д^ламъ  оныхъ  расколыцивовъ  собою 
той  полвовоВ  Стародубской  канцеляр1и  не  сисвивать  и  не  тре- 
<!овать,  и  безъ  точнаго  Правит.  Сената  повел'бтя  нич^^нъ  до 
Бнхъ,  расволыцивовъ,  не  интересоваться;  буде  же  де  кавая 
либо  до  ннхъ,  расвольщивовъ,  васаться  будетъ  надобность,  о  томъ 
съ  новазан1емъ  той  надобности  ивъ  той  полвовой  Стародубсвой 
ванцеляр1и  представлять  въ  Б1евогубернаменсвую  ванцелярцо '^ . 
Не  смотря  на  ватегоричность  указа  Б1евской  губернсвой 
канцеляр1и,  подписаннаго  генералъ-губернатороиъ  Леонтьевымъ, 
гетманъ,  по  представлен1ю  генеральной  ванцелярхи,  ордеромъ, 
отъ  14-го  сентября  1751  г.,  привазалъ  генеральному  суду  по 
вышеизложенному  д'Ьлу  „р'Ьшенхе  учинить  въ  сил^  малороссШ- 
•свихъ  правъ  въ  самой  скорости^.  Точно  тавже  д'Ьйствовали  ма- 
доросС1йек1я  власти  и  относительно  другохъ  д'1лъ,  напр.,  по  д']^- 
лу  бунчувоваго  товарища  Ивана  Жоравки  о  порубв^  пущи  съ 
Злынвовскими,  Деменвсвими  и  Зыбвовскими  расвольнивами,  по 
д'блу  значвовыхъ  товарищей  З'Ьнченковъ  и  Бетулинсваго  съ 
Шоломовцами  изъ-за  грунтовъ  и  пр.  По  поводу  этихъ  посл'Ьд- 
нихъ  д'Ьлъ  гетмавъ  вошелъ  въ  личную  переписку  съ  Шевсвимъ 
гевералъ-губернаторомъ  Леонтьевымъ.  Въ  письм'Ь  отъ  7-го  де- 
вабря  1751  г.  онъ  довазывалъ  посл'Ьднему;  что  „  жительству ю- 
Щ1е  въ  Малой  Росс1И  расвольниви  К1евогубернаторсвой  ванце- 
ляр1и  в'Ьдомы  еднимъ  тольво  положеннымъ  на  нихъ  овладомъ, 
л  что  принадлежитъ  по  касаючимся  въ  расвольщивамъ  врими- 
яальнымъ  и  другимъ  росправнымъ  д'Ьламъ,  то  они,  яво  на  ма- 
лоросс1йсвой  земл'Ь  живущ1е,  по  сил'Ь  увазовъ  и  малоросс1й- 
свихъ  правъ,  должны  во  всемъ  ведомы  и  судимы  быть  равно 
такъ,  вавъ  малоросс1яне  и  проч1е  разночинцы  въ  Малой  Росс1и 
поселивш1еся,  въ  малоросс1йсвихъ  полвовыхъ  и  сотенныхъ  су- 
дахъ'^.  Въ  завлючен1е  своего  письма  онъ  требовалъ  отъ  гене- 
рала-губернатора, чтобы  имъ  было  сд'блаво  „въ  расвольничое 
лравлевхе''  тавое  иредложен1е,  „чтобъ  впредь  всЬ  расвольщики^ 
жительству ющ1е  въ  Малой  Россш,  по  вс^мъ  д'Ьламъ,  вавъ  по 
вримннадьнымЪ)  тавъ  и  по  другимъ  росправнымъ^  полвовымъ 
и  сотеннымъ  судамъ  были  послушны,  и  предложешя  полвовой 
Отародубовсвой  ванцеляр1и  въ  разныхъ  бываемыхъ  увазныхъ 
вистатчен1яхъ  безотговорочно  исполнять^...  Отв'^та  на  письмо 
гетмана  не  последовало,    зам'Ьчено  въ  указанномъ  „Эвстравт'Ь" 
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г.  Очевидно,  въ  Шев^  были  аедовольвы  вн'Ьшательствонъ 
г>сс1Йскаго  управ1ев|я  въ  д'бла  слободсквхъ  раскольвввовъ  ^). 
1вились  и  друг1е  поводы  къ  яадобанъ  со  стороны  раскодь- 
ь  и  ведоводьству  Шевскихъ  властей  ва  налоросс1ЙсЕое 
1ев1е.  Въ  1753  г.  бурнистръ  раскольничьи  хъ  слободъ 
до  Кариовъ  авдовался  геверадьной  кавцедвр1и,  что  .когда 
раскольввчьвхъ  сдободг  хвтедеыъ  врилучается  быть  въ 
родуб'Ь  и  въ  другвхъ  нЪстечкахъ  на  юрги  пр1'б8жать  в 
:требованш  иужды  для  врепитав1я  своего  покупать  хл'!Ьб- 
рипасы — ЖИТО)  ячневь,  овесъ  и  конопли  и  прочее,  чего 
1ть  мещане  и  другого  зван1а  люди  ве  дооускаютъ,  и  т1|нъ 
очаютъ  овисаыхъ  раскодьвичьихъ  слободъ  хителенъ  ва- 
?ю  обиду  и  изпуренхе" ').  Д-Ьло  дошло  и  до  открытаго 
'ивдев1я  раскольвивовъ  1салоросс1йскинъ  вдастяиъ.  Въ  тоиъ 
53  г.  топадьсмй  атананъ  Левешевичъ,  иослаыннй  водко- 
1вцедяр1еЙ  ъъ  слободу  Зыбкую  „д.и  сисву  и  ввятя  рас- 
гчого  пооа  Петрикея",  доноснлъ,  что  ,раскодьввч1й  5ур> 
ь  Карвовъ  зъ  хвогиыи  раскодьщиканн  ве  допустилъ  взять 
раскольвнчого  попа,  а  его,  Лекешеввча,  и  бывшнхъ  съ 
козаконъ  раскодьщикв  бндв  вещадно,  и  ваявъ  его,  Лене- 
а,  держали  въ  тюрьвЪ,  а  коааковь  подъ  караулоиъ,  в  за- 
ь  въ  колодки   посылали   водъ  караулоиъ   къ   стоящему  у 

)  Ист.  Арх.  при  X.  ;н.  ^«  6673.  Ср.  и  ЛЁ  2414.  Сн.  въ  Мат- 
:т.  риск,  на  В.  в  въ  Старод.  >&  39,  стр.  186  —  190. 
)  ШЛеш.  ,'*Ё  11690.  Донош.  въ  генеральную  канцеляр!»  бур- 
Карпова  отъ  8-го  ноябри  1753  г.  Сн.  въ  Мат.  для  Ист.  раса, 
п  въ  Стар.  №  34,  стр.  180 — 181.  Для  иллюстрац!)!  отношенвй 
ъ  иалорисс1йсквхъ  чввовъ  къ  раскол ьи в каиъ-слобожанамъ  и|т«- 
в  сл'Ьд.  л^иа  Ист.  Арх.  ври  X.  уи.,  иаир.,  Д'Ъло  «о  йена- 
|ъ  В8ат|11  въ  скарбъ  денегъ>  1751  г.  «сотениынн  товольсхван 
!каи11  съ  продажи  дегтю  15  куфъ:  отъ  вуфы  но  10  е.,  да  6 
дощекъ,  съ  воаа  по  2  к.,  а  осибливо  того  заовсюю  19  к. 
ве  тотъ  деготь  и  доски  сюда  въ  Глуховъ  вривезево  в  иродано, 
так  Глуховс|[1е  вборщвкв  иаки  съ  того  жъ  дегтю  и  дощекъ 
олатежъ)...  Слобожане  эти  были  Шолоновцы.  Л*  18902.  Ивте- 
«  дЪ-ш  о  нарад^Ь  300  иодводъ  съ  раскодьввчьихъ  слободъ  иъ 
.  для  воякн  л^^свыхъ  11атер1ало11ъ  отъ  Пироговской  првстаив 
ховъ  въ  дворъ  гетиана  Ра:1уиовсваго,  Лё  13324.  Ср.  в  /&% 
12714  н  12834—0  сбор!  индуктовонъ  и  др.  О  торговикъ 
Г1а1ъ  расколъннковъ  яъ  городахъ  иа1оросс1йск1хъ  си.  также 
031  в   15901. 
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Тшгошкина  Перевоза  на  форпосте  порутчику  Скрнжову,  и  его 
де  Лемешевича  и  козаковъ  ограбили  *)"... 

Вс%  8ТИ  жадобы  расвольниковъ  и  недорадум'бнхя  между 
певскики  и  мадоросс1йсвими  властями  относительно  ихъ  сум- 
мированы въ  представлен1и  шевской  губернской  ванцелярхи  се- 
нату, которое  бмло  сд']^лано  въ  начале  1754  г.  Изъ  него  ока- 
зывается, что  раскольнич1й  бурмистръ  Карповъ  и  слободской 
выборный  Алексей  Хрущовъ  неоднократно  обращались  въ  гу- 
бернскую канцелярш  съ  жалобами  на  прит'Ьсвешя  и  обиды 
раскольникамъ  отъ  малоросс1йскихъ  властей  и  тамошней  мало- 
росайской  старшины,  и  что  „сами  они,  бурмистръ  и  выборнБ1й, 
кахъ  главные  тамошн1е  управители,  въ  орошломъ  1753  г.  взяты 
ж  въ  той  малоросс1йской  стародубской  полковой  канцеляр1и  подъ 
карауломъ  содержаны  были''  (но  д^^лу  попа  Патришя).  Изъ  не- 
го же  оказывается,  что  бурмистръ  и  выборный,  ,для  охранеа1я 
обывателей  отъ  обидъ'',  ходатайствовали  предъ  губернской  кан- 
цедяр1ей  объ  установлен1и  правительственнаго  патроната,  по 
примеру  стараго  закладничества,  бывшаго  частнымъ  патрона- 
томъ,  и  просили  въ  раскольничьи  слободы  опред'Ьлить  одного 
штабъ-офицера.  Въ  виду  того  губернская  канцеляр1я  ходатай- 
ствовала предъ  севатомъ,  чтобы,  для  охранешя  описныхъ  рас- 
кодьническихъ  обывателей,  былъ  опред'Ьленъ  изъ  отставныхъ 
или  изъ  к1евскихъ  гарнизонны^^ъ  полковъ  одинъ  штабъ-офицеръ 
,съ  переменою,  дабы  оные  обыватели,  не  стерня  обидъ,  за  гра- 
ницу поб^говъ  чинить  не  могли  и  оттого  въ  интересе  Ё.  И.  В. 
уидербу  приключиться  не  могло''.  Были  приведены  и  друпе  мо- 
тивы, и  прежде  всего  тотъ,  что  ,егда  тамо  безобидной  порядокъ 
учредится,  то  и  жительствующ1е  нын^  за  границею  въ  разныхъ 
лольскихъ  м'Ьстахъ  б'Ьглые  великоросс1йскаго  народа  люди,  ко- 
торые тамо  многочисленно  слободами  въ  жительств']^  находятся, 
ивв^ютясь  о  таковомъ  добропорядочномъ  учреждешииохранен1и, 
охотнее  изъ-за  границы  въ  Росс1ю  во  оныяописныя  раскольничесз{1я 
слободы  на  поселеше  буду тъ  выходить,  и  оттого  въ  Высочайшемъ 
Е.  И.  В.  интересе  польза  быть  им^етъ".  Въ  пользу  назначен1я, 
въ  качестве  управителя  надъ  раскольничьими  слободами,  особаго 
штабъ-офицера  было  высказано  и  то  соображеше,  что  онъ,  бу- 
дучи въ  раскольничьихъ  слободахъ,  ^приходящихъ  туда  б^глыхъ 
М8ъ  разныхъ  росайскихъ  м^стъ  драгунъ,  солдатъ   и   лрочихъ 
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чиновъ,  такожъ  и  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ  предостерегая,  Кь 
вить  будетъ,  и  тЪмъ  къ  уходу  ирочимъ  тавовнмъ  же  своевол^^ 
нымъ  люденъ  поводъ  пресЬчь  можетъ^.  Севатъ  согласился  съ 
резонами  губернской  ванцеляр1и  и  постановлен1емъ  своимъ  отъ 
7-го  нарта  1754  г.  опред'Ьлилъ  быть  управителемъ  малоросс1&- 
сквхъ  слободъ,  подъ  в'Ьдомствомъ  кьевсвов  губернской  канце- 
ляр1и,  секретарю  Василью  Морозову,  бывшему  раньше  при  д'б- 

ЛаХЪ   ВЪ   Малой   Р0СС1И   ВЪ   К0МИСС1И   8К0Н0М1И  ^). 

На  назначенхе  особаго  управителя  надъ  раскольничьими 
слободами  нужно  также  смотр'бть  какъ  на  важную  правитель- 
ственную м'Ьру,  которою  выражалось  бол^е  терпимое  отношеахе 
къ  малоросс1йскимъ  раскольникамъ  при  Елизавете  ПетровнЬ. 
Побужден]я,  заставивш1я  сенатъ  въ  данномъ  случа'Ь  вступиться 
за  раскольниковъ,  выясняются  изъ  самаго  представлен1Я  К1ев- 
ской  губернской  канцелярхи:  они  сводились  къ  необходимости 
охранен1я  покоя  и  тишины  въ  отдалевномъ  и  пограничномъ 
кра'Ь  и  успокоен1я  вызываемыхъ  изъ  Польши  б'бглыхъ  расколь- 
никовъ,  которымъ  малоросс1йск1е  порядки  обращен1я  съ  ними 
могли  внушать  самое  невыгодное  поняпе  о  льготахъ,  об'бщан- 
ныхъ  имъ  въ  отечестве. 

Новая  правительственная  м^ра  относительно  слободскихъ 
раскольниковъ  вызвала  сильное  недовольство  со  стороны  м^ст- 
наго  налоросс1йскаго  управ лешя;  явились  даже  попытки  затор- 
мозить д'Ьло  въ  самомъ  его  начал'6.  Генеральный  обозный  С.  В. 
Кочубей,  родственникъ  гетмана,  по  получевш  первыхъ  слуховъ 
въ  Глухов^б  въ  март'Ь  того  же  1754  г.  о  новой  м'Ьр'Ь,  писалъ 
въ  Москву  генеральному  писарю  Безбородко:  „посторонно  ив- 
в'Ьстно  зд^сь,  что  секретарь  Морозовъ,  которхй  быль  въ  Малой 
Росс1и  при  К0МИС1И  ЭК0Н0М1И;  нын'Ь  ищстъ  (и  будто  обвадеженъ) 
быть  управителемъ  надъ  им'Ьющимися  въ  Малой  РосС1И  рас- 
кольничими  слободами,  и  чтобы  ихъ  исключить  зъ  в^^домства 
к1ево-губернской  канцелярхи  и  подчинить  самому  ему,  ему  жъ 
бы  быть  въ  единственномъ  вид'бши  правит,  сената.  А  понеже 
им'бется  по  канцеляр1и  здешней  тотъ  видъ,  что  о  раскольни- 
хахъ  поднесенъ  отъ  сената  докладъ,  и  отъ  милостиваго  нашего 
гетмана  и  кавалера  подано  прошеше  о  вивод*!)  отсель  ихъ,  рас- 
кольниковъ, или  объ  отдач'Ь  ихъ  влад'Ьльцамъ...:  того  ради  я 
предварительно  даю  знать  объ  ономъ  вашему  высокородхю,  и  ва 
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ножете  предпринять  пристойныя  м'1ры  въ  пресечет  ю  онихъ 
€л4дствъ*.  Безбородко  отв'Ьчалъ,  что  „къ  пресЬченхю  того  воз- 
можныя  прилагано  старательства^  *)...  Еавъ  относился  къ  этимъ 
^старательствамъ^  самъ  гетманъ  —  показываетъ  его  доношеше 
въ  коллепю  иностранныхъ  д-бль  отъ  9-го  1юля  1754  г.,  въ  ко- 
торомъ  онъ  доказывалъ,  что  расвольникамъ,  въ  Малой  Росс1и 
я^ивущимъ,  судомъ  и  расправою  надлежитъ  быть  в'Ёдомымъ,  по 
сил'6  прежнихъ  указовъ  и  малоросс1йскихъ  правъ,  въ  малорос- 
С1йскихъ  же  по  порядку  судахъ,  чрезъ  что  бъ  въ  судныхъ  и 
розыскнахъ  д'Ьлахъ,  касаючихся  до  оныхъ  раскольнике  въ,  ни- 
какихъ  излишнихъ  переписокъ  и  затруднев1й  происходить  не 
могло^.  18-го  октября  того  же  года  кхевскому  видегубернатору 
гетманъ  писалъ  „съ  показан1емъ  многихъ  резоновъ,  для  чего 
оныхъ  раскольничьихъ  слободъ  жителей  изъ  подъ  ведомства 
полковой  стародубовской  канцеляр1и  такъ  въ  судныхъ  д'&лахъ, 
лко  и  въ  командировашяхъ  и  расположнешяхъ  консистентскихъ 
дачъ  и  прочихъ  общенародныхъ  податей  и  повинностей  исклю- 
чить невозможно,  и  требовано,  чтобъ  онъ,  вицегубернаторъ, 
управителю  раскольничихъ  слободъ  приказалъ  посылаемые  отъ 
стародубской  полковой  канцелярги  ордеры  принимать  и  по  онымъ 
дМствовать  безотговорочно;  а  для  изб'Ьжан1я  затруднен1й  и  чтобъ 
касаюч1яся  до  раскольвиковъ  д'бла  решены  были  такими  стар- 
шинами, на  коихъ  правильныхъ  пороковъ  показано  не  будетъ, 
не  продолжительно,  былъ  бы  и  оной  управитель  въ  адвокатахъ^. 
Въ  такомъ  смысле  сд'&лано  было  представлен]е  гетманомъ  и  въ 
государственную  иностранныхъ  д-Ьлъ  коллепю  ^).  Однако  это 
было  самое  неблагопрхятное  время  для  какихъ  бы  то  ни  было 
малоросс1йскихъ  притязан1й  на  расширеше  гетманской  компе- 
тенцш.  Первьту  черезъ-чуръ  самостоятельныя  д-Ьйствзя  графа — 
гетмана  въ  Малоросс1и,  какъ  известно,  возбудили  сильное  по- 
доэрШе  въ  С. -Петербурге;  въ  высшихъ  правительственныхъ 
сферахъ  на  первыхъ  же  почти  порахъ  явилась  мысль  о  воз- 
можномъ  ограничен1и  гетманской  власти.  Не  смотря  на  силь- 
ныя  придворныя  и  правительственный  связи  гетмана,  хотя  яЬ- 
сколько  и  поколебленный  изм']&нившимися  личными  отношен1Ями 


•)  Харьк.  Ист.  Арх.  Лз  11006.  Мат.  для  пет.  раек.  №  36  —  37, 
стр.    184-185. 
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дрыни  въ  стершему  Равуновскону,  рейхсъ-графовону  см- 
гву  Алевсбю  Григорьевичу,  16-го  нарта  1754  г.  состоялось 
пйшее  повегкте,  которннъ  было  вапрещево  гетиану  .со- 
Ееаъ  указу  производить  налоросс1йскихъ  полковнвковъ*,  а 
лучшаго  сиотр'Ьн1я  и  пресйчеша"  рааныхъ  налоросс1йсавхъ 
радковъ"  повелЪно  было  наавачить  пра  гетнанЪ  нинистра 
евералнтета,  какъ  было  при  11етр11  Великонъ  и  гетнав'Ь 
шадскоиъ.     ц Малорисс1Йск1е  непорядки"   выракалнсь  гляв- 

образоыъ  въ  раздаче  гетнанонъ  безъ  укава  ц^Ьлыxъ  го- 
1.  в  деревень  въ  вечное  и  потоыствевное  влад{1Н1е,  въ  от- 

грунтовъ  у  служилыхъ  козавовъ,  въ  врайненъ  притФсае- 
бывателеВ  сборонъ  разныхъ  иошлинъ,  всл'][|дств1е  чего  н'Ь- 
Есо  налоросс1йскихъ  обывателей  перешли  на  житье  въ  Поль- 

пр.  При  такихъ  услов1яхъ  по  ыевьшей  1111р^  было  не- 
ожно — рЬшительво  настаивить  наподчивеши  раскольняковъ 
некой  власти,  вопреки  указу  сената,  первой  въ  государ- 
внстанщи,  куда  укавоыъ  отъ  17-го  января  1756  г.,  по 
;н1Ю  санаго  гетмана,  перенесены  были  иэъ  коллегии  вво- 
ныхъ  д'Ьлъ  и  всЬ    иалоросс1йск1Я  дЪла  *).    ТЪнъ  не  нея^ 

и  послЬ  того  еще  происходили  споры  вежду  мевскини  н 
осс1йски1(и  властяни  о  тоиъ,  „гдй  тЬиъ  раскольннческинъ 
тмъ  впредь  по  всякпъ  врининальнынъ  и  по  исцовынъ 
ъ  суданъ  и  росправою  въ  кЁдовствй  быть".  Вопросъ  етогь 
:лъ  раерФшенъ  сенатскинъ  увазомъ  отъ  7-го  нарта  1754  г., 
ьво  инструкцией  в1евсЕ0й  губернской  ванцеляр1и,  соста- 
ой    последней    для    управления     раскольническими    слобо- 

на  основан|и  того  же  сенатскаго  укава,  „раскольничьи 
(ы  поручены  были  судонъ  и  росправою"  ведомству  сло- 
1Г0  управителя.  На  основан1п  того  же  сенатскаго  указа 
;!й  вицегубернаторъ  пвсалъ  въ  генеральную  ванцеляр1ю, 
ь  отъ  того  впредь  иалоросс1йскаго  черввговсваго  и  ста- 
скаго    полку    оолковыя    канцелар1н    безъ    указовъ    прав. 


)  Лрх.  кн.  Воронцова,  VII,  338  —  339,  314  —  345.  Ист.  Рос 
•ева,  ХХШ,  247.  Зап.  Марковича,  II,  335.  Гетыанъ  поставлялъ 
ъ  обвду,  что  к1епсЕ1Й  генералъ-губернаторъ  ин^Ьегь  шграиич- 
юррес110вденц1п,  а  ему,  гетжаву,  на  то  во  поаволаетси.  Въ 
^  этотъ  вопросъ  былъ  р'Ьшенъ  въ  отряцательвоиъ  смысл*!!.  О 
{В1Н  лячвыхъ  отношеы1б  кь  старшену  Разувовскону  сн.  у  Ва- 
1Кова:  Сен.  Раауыовсвпхъ,  I,  136 — 137. 
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сетп  V  государственной  нностранныхъ  д'Ьлъ  колдепн  въ  суд- 
ныя  Д'Ьла,  до  оннхъ  расвольниковъ  касаюч1ясЯу  не  иатересова- 
лясь,  а  всякъ  исвалъ  бы  по  своей  претбН81и  на  раскольниковъ 
у  управителя  Морозова^)*'.  Съ  сущностью  начавшихся  споровъ 
между  шевскою  губернскою  ванцеляр1ею  и  малоросс1йскимъ 
уоравлен1емъ  мы  знакомися  изъ  письма  1иевскаго  вицегуберна- 
тора  И.  И.  Костюрина  къ  членамъ  генеральной  канцеляр1и  и 
изъ  отв^тнаго  письма  посл'Ьднихъ  въ  нему.  Въ  письм*]^  отъ  26-го 
шня  1756  г.  Костюринъ  высказывается  въ  томъ  смысл'6,  что 
раскольниковъ  „въ  малоросс1йсвой  стародубской  полковой  каа- 
целяр]и  судить  не  сл'Ьдуетъ'',  по  причине  яПОД^^Р*^^^^  ^^  ^^^' 
шаго  полковника  Максимовича  и  на  протчую  малоросс! йскаго 
стародубскаго  полка  полвовую  старшину,  о  чемъ  неоднократно 
и  напередъ  сего  отъ  мена  писано;  но  ежели  до  нихь,  расколь* 
нивовъ,  яи^&тся  отъ  вого  исвъ,  гЬиъ  должно  являться  и  суда 
искать  въ  реченной  увазной  раскольнической  волостной  контор'Ь 
или  въ  К1евсвой  губернской  канцеляр1и'.  Изъ  того  же  письма 
оказывается  дал:Ье,  что  посл'Ъдвяя  не  разъ,  какъ  и  въ  данномъ 
случае,  предлагала  д^для  единственяаго  разобран1я  происшед- 
шихъ  съ  об^ихъ  сторовъ  обидныхъ  спорныхъ  дЪлъ  и  о  смерто- 
уб1йствахъ  учредить  особливую  коммисс1ю,  мимо  той  стародуб- 
ской полковой  канцелярш,  или  предать  въ  разобран1Ю  и  успо- 
воешю  малоросс1йской  черниговской  полковой  ванцелярхи,  при 
опред^ленномъ  отъ  в1евсвой  губернской  канцеляр1и  депутате,  а 
той  стародубской  полвовой  ванцелярхи  и  того  жъ  полву  сотен- 
ному Топальсвому  правлешю  за  посягательнымъ  подозр'Ьн1емъ 
и  за  законными  причинами  ни  ч^мъ  до  описныхъ  раскольни- 
ческихъ  слободъ  жителей  интересоваться  не  вел'&ть*.  Отсюда  же 
мы  узваемъ,  что  гетманомъ  въ  1755  г.  сд'блано  было  распоря- 
жев1е,  по  которому  „вел'Ьно  по  такимъ  д']&ламъ,  по  коимъ  отъ 
раскольниковъ  на  стародубскаго  полковника  и  на  кого  изъ  стар- 
шивъ  полковыхъ  показаны  будутъ  правильные  пороки  и  въ  томъ 
они  изобличатся,  то  имъ.  полвовниву  и  старшин^^,  не  присут- 
ствовать: во  оныя  д'Ьла  разсматривать  и  р§шен1е  въ  сил'Ь  ува- 
вовъ  и  правъ  чинить  другимъ  не  подозрительнымъ  старшинамъ 
или  сотнивамъ  въ  той  же  стародубской  ванцеляр1и,  въ  присут- 
стши  коллежскаго  ассессора  и  управителя  Морозова^.  Бъ  смы- 
сле гетмансваго  ордера  было    сд'Ьлано  соответствующее  распо- 
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шевскою  губернскою  канцеляр1ею,  по  которону  Мо- 
|11во  по  вс^нъ  обвдииынъ  в  спорвынъ  о  венлях-ь, 
снертоубввствеввынъ  д'1ланъ...  въ  полковой  ст&ро- 
вцеляр1в  присутствовать  и  крайв'ббшс  наблюдать  в 
1н4ть,  дабы  оныя  вс§  Д'Ёла  произиеденп,  разскотр^ны 
была  въ  свл^Ь  Б.  И.  В.  указовъ  и  налоросс1йскихъ 
всякой  ни  ва  которую  сторовы  поваровки  и  иосяга- 

Въ  1756  г.  полковая  и  генеральная  канцеляр1и  на- 
зать  гетианспй  ордеръ  такъ,  ^чтобъ  быть  Морозову 
д'Ьлахъ  яко  адвокату  илн  депутату",  съ  каковыкъ 
ъ  ве  соглашалась  губернская  вавцеляр1а;  „ибо  ежелв 
этелю,  при  тавнхъ  сл'Ёдств1яхъ  быть  только  адвока- 
(шев1е11ъ  не  подписываться,  то  присутст81е  ш^етъ 
)  съ  одной  ы&лоросс1Йскихг  владЪльцевъ  стороны". 
I,  губернская  канцеляр1Я  въ  лиц1|  своего  представи- 
пенно  справедливо  находила,  что  „раскольничесвой 
ггелей  подъ  судъ  той  стародубской  полковой  ванце- 
|ргвуть  безъ  особлвваго  нзъ  правите льствующа  го  се- 

она  не  ножетъ*,    и    грозила,    что  если  ,и  за  свнъ 

малоросс1йской  инако  поступлено  будетъ,  то  уке 
)  будетъ  дальв'&йше  о  томъ  представить,  куда  надле- 
веральная  ванцеляр1я  въ  1юл%  отвечала  Костюриву, 
ногвхъ  указвыхъ  ревоновъ  къ  ра9обраа1ю  зенельвыхъ 
обыхъ  кои11исс1й  учреждать  невознохио  и  не  сл1|- 
въ  Малой  Росс1и  учреждены  суть  въ  сил'!  Высочай- 
[.  В,  ук&зовъ  суды  для  тавихъ  росправъ,  по  свл( 
:квхъ  правъ,  коииъ  и  оав  (раскольщики)  въ  такихъ 
Ьлахъ  подлежать  въ  силу  увазовъ  же  должни.   Да  и 

обстоятельствъ,  ииио  полковой  стародубсвой  канце- 
[  раскольничьи  вс{|  д'Ьха  въ  полковую   черниговскую 

переносить  ве  сл'Ьдуетъ".  Изъ  того  же  отв^тнаго 
но,  что  по  тону  же  вопросу  происходила  переписка 
[ааоиъ  и  юевскиыъ  ввце-губернаторонъ  еще  въ  ок- 
I  г.  Въ  1756—1757  гг.,  по  указу  правительствую- 
а,  назначена  была  киевской  губернской  канцеляр1е9 
1я  конисс1я  о  воровствахъ  и  зенельвыхъ  спорахъ 
авъ  съ  иалоросс1йскн11и  влад'Ьльцани  и  коааванн, 
«бразонъ  для  пресл'&дован1Я  нападен1б  клияовскихъ  я 
[ъ  раскольвиковъ  на  н'бстности  Ропской  волости  гет- 
[овскаго.   Изъ  К^ева  быль  отпракленъ  каевскаго  гар- 
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нвзона  секундъ-ма1оръ  Ёфреиовъ,  а  со  стороны  гетмана,  какъ 
]1алоросс1йскаго  владельца,  пов'Ьреннымъ  въ  бомисс1Ю  былъ 
назначенъ  Антонъ  Титовъ  ^).  Стало  быть,  спорный  вопросъ 
между  юевскими  и  малоросс1йскими  властями  былъ  разр']&шенъ 
сенатомъ  въ  томъ  смысл^^,  какъ  того  желала  невская  губерн- 
ская канцеляр1я.  Это  сенатское  распоряженхе  не  понравилось 
гетману,  и  онъ  вошелъ  съ  особымъ  представленгемъ  въ  сенатъ» 
въ  которомъ  проводилась  та  мысль,  что  спорныя  за  земли  д'бла, 
какъ  земск1я,  должны  подлежать  указному  суду  въ  учрежден- 
выхъ  въ  Малоросс1и  судебныхъ  мЪстахъ  и  по  малоросс1йскимъ 
правамъ.  д,А  ежели  де  вышеозначевныя  д'Ьла  поручить  одному 
сл^дствш  чрезъ  нарочныхъ,  то  де  изъ  того  можетъ  последовать 
не  малое  обиженны  мъ  обывателямъ  и  влад'^Ьльцамъ  въ  пол  учеши 
сатисфакщи  продолжен1е,  волокита  и  убытки",  а  главное  —  это 
будетъ  противно  утвержденнымъ  Высочайшими  грамотами  мало- 
росс1йскимъ  правамъ,  и  проси лъ  „марочное  сл'Ьдоваше  отста- 
вить, а  быть  онымъ  раскольникамъ  судимымъ  въ  малоросс1й- 
скихъ  судахъ"  съ  правомъ  „взношешя  куда  надлежвтъ  аппе- 
лящи''.  Сенатъ  не  удовлетворилъ  желан]е  гетмана  и  указомъ 
отъ  26  октября  1760  г.  снова  подтвердилъ  прежнее  распоря- 
жеше:  обидныя,  спорныя  и  смертоубхйственныя  дФла,  по  чело- 
битью на  нихъ  раскольниковъ^  производя,  какъ  по  указамъ  над- 
лежитъ,  разсматривать  и  р'бшать  въ  кхевской  губернской  кан- 
целяр1и,  а  сл:Ьдств1я  по  такимъ  д^ламъ  производить  при  депу- 
тате съ  малоросс1йской  стороны,  по  силе  преждепосланной  къ 
гетману  грамоты  изъ  сената.  Гетманъ  и  на  этотъ  разъ  не  под- 
чинился распоряжешю  сената.  31  марта  1761  г.  онъ  вошелъ 
съ  новымъ  представлен1емъ  въ  сенатъ,  и  опять  просилъ,  чтобы 
раскольничьи  съ  малоросс1янами  обидныя^  спорныя  и  смерто- 
убШственныя  дФла  производить,  разсматривать  и  решать  въ  ма- 
лоросс1йскнхъ  судахъ,  съ  депутатомъ  съ  раскольничьей  стороны 
изъ  офицеровъ  или  управителей,  а  не  въ  к1евской  губернской 
канцеляр1и  *).  Спорный  вопросъ  былъ  разр^шень  только  въ  цар- 
ствоваше  Екатерины  11. 


^)  Ист.  Арх.  при  X.  ун.  К  15323.  Шев.  центр,  арх.  Д^ла  адии* 
нвстративныя. 

^)  П.  С.  а  XV,  Лг  11132.— X.  И.  А.  Д.  М.  №  2478.  Мат.  для 
ист.  расБ.  К  46,  стр.  216—220. 
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Кром'Ь  того  нужно  отм'Ьтить  8д%сь  еще  одну  попытку  гет- 
мана относительно  раскол ьниковъ.  Въ  1760  г.  гетманъ  аадукалъ 
заселить  пустопорожн1я  зекли  въ  Малоросс1и,  а  между  прочшъ 
и  свои  маетности  раскольниками,  б'Ьжавшими  въ  Польшу,  съ 
каковою  ц^Ьлью  и  обратился  къ  императриц!^  съ  прошетемъ  отъ 
ЗЬго  августа  1760  г.,  о  которомъ  мн  уже  им'Ьли  случай  упо- 
мянуть въ  конц']^  УХ  главы.  Это  прошеше  было  вызвано  до- 
ношешемъ  гетману  н'Ькоторыхъ  заграничныхъ  выходцевъ-рас- 
кольниковъ,  монаховъ  и  мхрскихъ  людей,  въ  которомъ  они  про- 
сили, чтобы  имъ  Высочайшимъ  указомъ  „повел'бно  было  вн- 
ходить  въ  Малую  Росс1Ю  въ  стародубовск1й  полкъ,  или  гдЬ 
кто  пожелаетъ^,  и  д,жить  имъ  на  таковомъ  основаши,  какъ 
наши  издревле  родители  и  прародители  наши  живали,  и  предан- 
ную отъ  св.  отецъ  православную  греческую  хриспанскую  в^Ьру 
по  старопечатнымъ  книгамъ  содержали"...  При  прошеши  была 
приложена  и  сказка  заграничныхъ  раскольническнхъ  монахоп, 
веодос1я  и  Филарета,  о  зарубежныхъ  раскольничьихъ  носе- 
^^-  лен1яхъ,  взятая   гетманомъ   „для   любопытства,   сколь    великое 

число   народа  великоросс1йскаго    раскольниковъ    въ   ПодьпА  к 
^у  другихъ  м']^стахъ  населено  слободами^.  Гетманъ  находилъ  воз- 

^1  можнымъ  удовлетворить  желанхе  раскольниковъ  ^къ  выходу  нзъ 

^ ;    *  Польши  на  поселеше  въ    Малой  Росс1и'^  и  „для    высочайшихъ 

^^  интересовъ  полезнымъ^,  даже    съ    правомъ  „содержать    имъ  у 

себя  своихъ  священниковъ  и  церкви **.  Раскольники  между  про- 
^^  чимъ  просили,   чтобы  для    поселешя  ихъ   было  отведено  мФсто 

между  реками  Цатою  и  Вагою  на  усть'Ь,  близъ  польской  гра- 
ницЫ;  неподалеку  отъ  грунтовъ  описной  слободы  старыхъ  Чу- 
ровичь, — м'Ьсто,  отошедшее  при  происходившемъ  въ  то  время 
разграничен1и  съ  Польшей  къ  Малоросс1и  и  находившееся  еще 
,^безъ  всякого  поселешя' ^  Полагая,  что  на  указанной  ими  земл1, 
1^л  „по  малому  ея  пространству,  немного  людей  поселетемъ  вмес- 

титься можетъ",  гетманъ  „всеподданМше^*  просилъ  императрицу 
разр'Ёшить  ему  селить  выходящихъ  изъ  Польши  раскольниковъ 
въ  Почепской  и  Батуринской  волостяхъ,  лично  принядлежавшихъ 
гетману,  какъ  и  на  отобранной  изъ  влад'Ьн1Я  польскаго  ъежА^ 
|Р^  „на  томъ  основан1и,  какъ  они  просятъ".  При  этомъ  гетманъ  за 

поселившихся  въ  его  влад^н1яхъ  раскольниковъ  предлагалъ  пла- 
тить въ  казну  двойной  окладъ,  съ  тЪмъ,  чтобы  они,  расколь- 
ники, ^при  вышеупомянутыхъ  государственныхъ  оброкахъ,  обык- 
новенную крестьянскую  повинность  отправляли  ему",  какъ  вла- 
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д&1ьцу,  И  находилъ,  что  и  яМалоросс1йскимъ  жителямъ  чрезъ 
умножеше  въ  Малой  Росс1и  народа  въ  указноположенныхъ  вис- 
татчетяхъ  облегчен1е  быть  сл'Ьдуетъ^...  Вм^ст^  съ  гЬмъ  онъ 
обязывался  „  отнюдь  ни  по дъ  какимъ  образомъ  вновь  б'Ьгающнхъ 
велиЕоросс1йскихъ  пом^щичьихъ,  вупецкихъ  и  изъ  военныхъ 
людей  къ  тому  поселеп1ю  не  принимать,  кром'6  однихъ  суще 
выходящихъ  изъ  Польши,  да  и  что  принадлежитъ  до  расколь- 
ничьей ереси,  то  не  токмо  до  наимал'Ьйтаго  распространен1я 
не  допускать,  но  сколько  возможно  самихъ  ихъ  отъ  того  за* 
блужден1я  увещевать  и  исправлять  прилежное  старан1е  употре- 
<$ляемо  будетъ**. 

Въ  данномъ  случае  гетманъ  пресл'Ьдовалъ  не  столько,  ко- 
нечно, общегосударственные  интересы,  сколько  свои  личные, 
влад'6льческ1е.  За  годъ  съ  небольшимъ  передъ  т'Ьмъ  онъ  также 
обращался  къ  императрице  съ  прошенхемъ,  въ  которомъ,  ука- 
зывая на  многочисленность  своего  семейства  (5  сыновей  и  5 
дочерей)  и  недостатокъ  собственнаго  личнаго  недвижимаго  иму- 
щества, кроме  т^хъ  им'Ьн1й,  которыми  онъ  владФлъ  временно 
кавъ  гетманъ,  просилъ  ему  и  его  потомкамъ  дать  хоть  часть 
т^хъ  деревень,  которыя  были  въ  в^чнонъ  влад^нхи  князя  Мень- 
шикова и  потомъ  даны  ему  временно  по  одному  только  гетман- 
ству. Въ  особой  записке,  приложенной  къ  прошешю,  гетманъ 
и  более  конкретно  выразилъ  свои  земельно^владельчесшя  вожде- 
лен1я;  онъ  просилъ,  во  первыхъ,  дать  ему  волость  Почеповскую 
со  всеми  деревнями,  какъ  она  состояла  во  владен1и  за  княземъ 
Меньшиковымъ;  во  вторыхъ,  волость  Батуринскую,  и,  въ  треть- 
ихъ,  вол^ти  Шептаковскую  и  Бакланскую.  Въ  мае  1759  года 
просьба  гетмана  Разумовскаго  была  исполнена:  ему  подарены 
города  Почепъ  и  Батуринъ  съ  уездами,  а  также  волости  Шеп- 
таковская  и  Бакланская.  Пустопорожшя  земли  въ  некоторыхъ 
изъ  8тихъ  волостей  и  разсчитывалъ  теперь  заселить  гетманъ  рас- 
кольниками, выходящими  изъ  Польши.  Для  привлечен1я  ихъ  были 
1фнняты  съ  его  стороны  даже  и  некоторый  меры,  какъ  пока- 
зываетъ  пашпортъ,  выданный  гетманомъ  ветковскому  монаху 
веодосш  ^). 


*)  X.  И.  А.  Д.  М«  №  6673.  Мат.  для  ист.  расе,  на  В.  и  въ 
€тарод.  }А  45  стр.  205 — 216.  Васильчиковъ,  А.  А.:  Сем.  Разуковсквхъ, 
т.  I,  стр.  253—254,  265—268. 


{ратвовренеиное  царствован1е  Петра  Ш  отравилось  на  иа- 
;!йсввхъ  слободсвихъ  раскольвикахъ  одвою,  крайае  небла- 
ивою  для  нихъ,  правительствеЕною  н^рою,  хотя  я  не  ниЪв- 
1рактичесвихъ  □ослЪдств1й,  вавъ  уввлинъ  ниже.  Иненвыхъ 
1ъ,  даннынъ  сенату  11-го  нарта  1762  г.,  Петръ  Ш  по- 
алъ  своену  любимцу,  бригадиру,  канергеру  и  генералъ- 
анту,  Андрею  Гудоввчу,  ,8а  вЪрныа  и  усердння  его  служ- 
>  расвольничьихъ  слободъ   съ   стародубсвовъ  и  чернигов- 

полвахъ:  Добрявку,  Радуль,  Елёвку,  Климову,  Зыбвую 
[нцы,  в,  вромЪ  того,  налоросс1йСБую  деревню  Чертоввчи, 
Ъющимися  въ  авхъ  велнкоро1:с1йсквыи  врестьянами  нжн- 
I  въ  в^чвое  в  потомственное  влад'Ён1е,  съ  пашенвымв  и 
[евными  землямв  я  лр.  Въ  тавоыъ  смысле  дана  была  Вн- 
пая  грамота  ввъ  сената  и  гетману  Равумовсвому,  отъ  23 
762  г.,  въ  воторой  повел'Ъвалось  ему  опред^[|лвть  депутата 
1оросс1йсЕой  стороны  прц  передаче  означеввыхъ  слободъ 
[>росс1йской  деревни  Гудовичу.  Въ  то  же  время  для  пере- 
}  раскольничьвхъ  слободъ  былъ  нааиачевъ  сенатонъ  глав- 
правитель  слободъ  Григор1в  Титовъ  и  находнвш1Вся  тогда 

дЪлъ"  бывшШ  управитель  Морозов»,  а  со  стороны  гет- 
опредЪлевъ  бы^ъ  депутатомь  старод;бск1В  хоруж1Й  Грн- 
Гаевск1й.  20-го  мая  былъ  получевъ  о  томъ  севатсий  указъ 
свой  губернской  вавцелар1ей.  Последняя,  въ  виду  провс- 
.го  всвор'6  за  т1>мъ   переворота  въ  пользу  Екатерины  II, 

съ  особымъ  представлен1енъ  въ  сенатъ,  въ  воторонъ  за- 
.,  что  такъ  какъ  вышеоаваченвыя  слободы  отдави  Гудо- 
,въ  бывшее  правление",  то  сл'!&дуетъ  или  ве  сл^дуетъ  пе- 
ть вхъ  ему,  предпвсавъ  въ  то  же  время  управителю  Тв- 
удержаться  передачей  до  сенатской  резолюц1и.  Вопросъ 
оаврЪшевъ  ве  въ  пользу  Гудовича '). 
[анъ  остается,  для  волвотн  сдфлааваго  очерва,  предста- 
ще  н^свольво   дополнительвыхъ   вав{|чав1й  о  вовомъ  по- 


I  X.  И.  А.  Д.  Ы.  М  20741:  Высоч.  гравота  гетиаву  Рааунош- 
13ъ  сената,  отъ  23-го  ная  1762  г.  о  иожалов&В1и  6  расволь- 
ъ  слободъ  Гудоввчу  и  о  и&аначен|и  Хля  вередачв  вхъ  девута- 
■влоросЫВскоЙ  стороны;  ордеръ  гетнана  но  содерван1ю  Высоч. 
л,  отъ  25-го  ная,  взъ  Петербурга.— Баравовъ,  Арх.  Сев.  111, 
— Арх.  Черо.  дух.  консвст.  Я  1408.  Д'Ьло  объ  устроенш  въ 
1  Клиновой  аравославвоВ  церкви,  заторноанвшееся  отчаств  ука- 
передачй  раскольнвчьихъ  слободъ  Гудоввчу. 
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рядк^  управления  слободскими  раскольниками  съ  1754  г.  и  отно- 
шен1и  къ  нимъ  невской  губернской  кавцеляр1и. 

Первнмъ  слободскимъ  управителемъ  былъ  коллежск1й  ассе* 
соръ  Васил1й  Морозовъ,  служивш1й  до   1750  г.  въ  Малороссш 
въ  коллепи  8К0В0М1И  и  потону  хорошо  ЗНа8П11Й   малоросс1йск1я 
д^ла,  порядки  и  отноп1ен1я.  Согласно  инструкщи,  виданной  ему 
по  предписан]  ю  сената  ивъ  киевской  губернской  канцелярхи,  въ 
его  рукахъ   били   сосредоточены    н^которыя   функцзя    у^Ьздной 
адмвнистрацш — ведете  спискобъ  слободекому  васелее1ю,  посто- 
янному и  новоприбылому   изъ'-ва   польскаго   рубеаи1,  взыскан1е 
указноположевныхъ  сборовъ,  разборъ  споровъ  и  обидъ  какъ  меж- 
ду самими   слобожанами,  такъ  и  между  слобожанами  и  сосед- 
ними малоросс1янамИу  а  также  на  него  возложена  была  и  обя- 
занность следить   и    ловить  приходящихъ  изъ  разныхъ  росс1й- 
свихъ  м^стъ  б^глыхъ  солдатъ  и  хрестьянъ,   чтобы  „т^мъ  пре- 
(Лчь  поводъ  къ  уходу  прочимъ  таковымъ  же  своевольнымъ  лю- 
демъ'.  Но  главною  его  обязанностью   было  охранеюе  и  защи- 
щев]е  описныхъ   слободскихъ   обывателей   отъ   прит^снен1й  и 
обидъ  малоросс1йскихъ  властей  и  мЪстныхъ    державцевъ.  Соот- 
ветствовали   ли   личныя   качества   Морозова   порученной   ему 
должности, — судить  трудно  за  недостаткомъ   относящихся  сюда 
давныхъ;  т^мъ  не  мея^е  онъ  повидимому  справлялся  съ  своимь 
нелегкимъ  положен1емъ  и  по  возможнюсги  защищалъ  слобожанъ 
отъ  прит^снен1й  мЪствыхъ  властей.   Долго  эти*  посл^дшя,  ста- 
род]гбск1Я  и  глуховсюя^  какъ  мы  и  ВИД&1И  выше,  игнорировали 
власть  слободскаго  управителя,  привлекали  слобожанъ  къ  сво- 
ему суду,  ловили  слободскихъ  раскольническихъ  поповъ  и  черн- 
цевъ  и  прямо  отъ  себя  передавали  ихъ  подъ  конвоемъ  м'Ьстной 
духовной  К0НСИСТ0Р1И.  Мы  уже  им1ли   случай  указать  на  сно- 
шен1Я  Морозова  по  этому  поводу  «ъ  черннговскимъ  епвсвопомъ 
и  ва  результаты  этихъ  саошешй.  Точно  также  д^^йствовалъ  Мо- 
розовъ  и  въ  другихъ  случаяхъ.  Такъ  въ  1757  г.  ояъ  вступился 
ва  расвольвиковъ  Безчастновыхъ,  жившихъ  издавна   въ  с.    По* 
■уроек!  в  влад^вшихъ  тамъ  купленными  ими  грунтами,  кото- 
рыми старался  завлад'1ть  бунчуковый  товарищъ  Миклашевсшй. 
Мало  того,  что  этотъ  Миклашевск1й  отбиралъ  у  нихъ  огороды, 
с^во,  лошадей;  по  его  наказу  воВтъ  понуровскШ  и  вовсе  выгонялъ 
ихъ  изъ  села.  О  насил1яхъ  Миклашевсваго  донесено  было  шевской 
губернской  канцелярш,  а  последняя  донесла  о  нихъ  гетману  ^). 

V)  Ооис.  арх.  Мврвевоча,  стр.  11. 
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Изъ  вышеуооиявутаго  иаыи  рапорта  Морозова,  отъ  1-го 
1758  г.,  въ  воторонъ  Морозовъ  оправдывался  предъ  гу- 
ской  кавцеляр1ей  въ  зан'Ъченнов  пои^дней  невсправиостк 
авлбивыхъ  виъ  списковъ  или  в^доностеЯ  слободскато  насе- 
9,  ввдно,  что  овъ  былъ  крайве  стФсвевъ  кавъ  развообраз!- 
Еоглагввшвхся  ва  него  обязавностеб  по  управлев1ю  расжоль- 
!гкв11и  слободанв,  тзБЪ  !{  вгполпеитенъ  случабвихъ  поруче- 
разваго  рода,  пе  относящихся  въ  коипехевщв  слободскаго 
кввтеаа.  Оказывается,  что  въ  тоиъ  хе  1754  г.,  въ  воторонъ 
былъ  наввачевъ  слободсквнъ  управителеыъ,  овъ  былъ  „по 
Г  взятъ  въ  С.-Петербургъ  въ  К011ИСС1Ю  портовыхъ  и  ввут- 
[вхъ  пошлваъ  в  ваходился  танъ  по  швь  1755  г.;  иотонъ, 
10звра1дев1в  ввъ  Петербурга,  ему  пришлось  всоравлвть  раз* 
лоручеЕ!я  по  передвияен1ю  русскихъ  войскъ  въ  гранвцаш 
сс)и.  ,Въ  то  вреия",  писалъ  овъ,  „во  аскхъ  слободахъ  было 
«н!е  опред{|ленвыхъ  въ  походъ  драгунсквхъ  полковъ  и  про- 
[ев1е  д<'всквхъ  и  слободскихъ  полковъ  и  валмывъ  команды; 
вералитеты,  которые  иевя,  а  паче  г.  генералъ-лейтевантъ 
)вг,  требовали  по  развыиъ  вадобностямъ  и  по  севрету, 
.  я,  остава  вс^  д^ла,  отлучался,  такожъ  и  для  заготовлев^я 
пкою  въ  польсвихъ  областяхъ  провЗанта  в  фуража  в  про- 
1Н1а  генералитету  в  комавданъ  сыскиваны  по  разванъ  еао- 
иъ  и  давапы  звающ1Е  достоверно  путь  въ  Плявш^  н^Ьсволь- 
елооЪкъ  до  сапой  Прусс1и  ')"... 

По  всей  в^роятноств,  въ  виду  нвогосложвости  управнтедь- 
ъ  обязаввостей  и  трудности  вхъ  достодолжваго  выполнев1а 
однонъ  управителе,  шевской  губернской  Еавцеляр1еВ  во 
юй  половине  1758  г.  сд^лаво  было  представлев1е  въ  севатъ 
усилев1и  управительскаго  ыерсовала  въ  расвояьввчесввхъ 
одахъ.  Въ  свлу  этого  представлен1я  въ  тонъ  асе  еще  1758 
'натонъ  были  яазвачевы  въ  слободы  еще  три  управителя: 
чвкъ  Ивавъ  ХалкидоисвШ,  титулярный  советникъ  Гуленко 
|ручивъ  Грвгор1й  Бороздна,  съ  аодчинев1е11ъ  вхъ  Морозову, 
главному  управителю  ').  Это  уснл»'ше  управвтельсваго  пер- 

1)  X.  И.  А.  К  3125. 

■)  О  поручвкФ  Бороцдв-Ь  къ  послужнонъ  спвсгЫ774г.  сказвво: 
пвлъ  въ  службу  въ  1749  г.,  во  вменвову  указу  къ  внсочайше- 
юру,  въ  предоочввальвю  лакеекъ,  въ  175С  г.  въ  каверъ-л«ке1; 
756  г.  въ   лоручвки  иожаловапъ  в  овредЪ1евъ  уарявителенъ  въ 
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сонала  вызвало  недовольство  елобожанъ,  которые  подали  въ  се- 
натъ  прошеше  о  убавке  ихъ  управителей,  въ  виду  д,кра11ней 
тягости  въ  содержан1и  ихъ*',  и  ^тобъ  по  прежнему  быть  унихъ 
одному  управителю.  Желан1е  слобожаиъ  было  удовлетворено  въ 
ивв^Ьстной  жкр'Ъ,  и  сенатскимъ  постановлешемъ  отъ  23-го  май 
1760  г.  9  велено  въ  т^хъ  расвольничьихъ  слободахъ  у  правите- 

ч 

лями  быть  изъ  опред'Ьленныхъ  правит,  сенатомъ  четырехъ  двумъ 
челов'Ьвамъ^    по   разсмотрЪн1ю  невской  губернской  ванцелярш, 
коихъ  оная   разсудитъ   оставить,   съ  жалованьемъ,  по  рангамъ 
т^Ьхъ,  вой  останутся,  собирая  оное  съ  нихъраскольнвковъ,сверхъ 
другихъ  собирающихся  съ  нихъ  же  оброчныхъ  денегъ...  Поже* 
лавю  раскольниковъ,  управителями   были  оставлены  Морозовъ 
и  Бороздив,  а  Гуленко  и  Халвидонсв1й  отрешены.  Двоевласпе 
въ  управлен1и  раскольничьими   слободами    существовало  однако 
очень  недолро.  Одинъ  изъ  бывшихъ  управителей,  именно  Халки- 
Д0НСК1Й,  управлявши  раскольническими  слободами  въ  чернигов- 
скомъ  полку,  Добрян](ой  и  Радулью,  тотчасъ  же  по  своемъ  от- 
р.Ьшен1и  отъ  управительства  подалъ  весьма  интересный  донось 
въ  сенатъ  на  слободсвихъ  раскольниковъ  и  главна1*о  ихъ  упра- 
вителя Морозова,  всл'Ьдствхе   котораго  сенатскимъ  увазомъ  отъ 
15-го  февраля  1761  г.  снова  было  возстановлено  четверовласт- 
ное  управлен1е  въ  слободахъ,  подъ  главенствомъ  вновь  опред'Ь* 
леннаго  управителемъ  надворнаго   советника  Григор1я  Титова. 
Морозовъ  былъ  отр'Ьшенъ,   а  Халвидонск1й  по  прежнему  вновь 
опред'Ьленъ   въ   раскольническхя   слободы   черниговскаго  полка. 
Въ  своемъ  донос^Ь  онъ  такъ  характеризуетъ  слободскихъ  расколь- 
никовъ и  ихъ    слободское    управлеше:    1)  „живущ1е  тамъ  рас- 
кольники, яво  при  самой  польской  границ'Ь,  не  им^^я,  за  отда- 
лешемъ  волостнаго  правлен1я,  никакого  страха,  росс1йскихъ  6*6- 
глыхъ  драгунъ,  солдатъ  и  другихъ  всякаго  зван1я  людей  и  кресть- 
янъ  ц'кяыми  семьями  проводятъ   потаеннымъ  образомъ  за  гра- 
ницу въ  Шльшу,  и  живши   тамъ   малое    время,  возвращаются 
къ  границ:^,  по  милостивымъ  указам ъ  для  опред'Ьлен1я  въ  рас- 
кольническ1я  слободы,  называясь  раскольниками,  которыми  ни- 
когда не  бывали...  2)  Въ  оныхъ  же  слободахъ  живущге,  прежде 


раскольнвческ1я  описныа  государевы  слободы;  а  въ  1765  г.  по  вро- 
шен1Ю  уволенъ>.  Л8заревсв1й,  А.  М.:  Людв  старой  Малороссха.  15. 
Бороадны.  Кхев.  Стар.  1887  г.,  юль.  Есть  и  отдельный  оттисвъ: 
стр.  2. 
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1116  ввъ  иолып!  ивопе  раскольнвжи,  тАМО  въ  Польш^к, 
ИолякаиЕ,  доми  своя  шкЬтъ,  ш  обро^вня  лешьгя  Целя- 
тлатятъ,  и  ВСЯЕ1Я  пшювства  наъ  Росая  въ  Польшу  яро- 
1ГК,  яко  де  ■  вздрввяе  овые  рмводьввкн  вр&гя  Россзйсво- 
1ударству...  3)  Оные  рясвольввкя  тано  (въ  стародубевокк 
живутъ  8ъ  14  слободахъ,  и  гЬ  слободы  равселевы,  вакъ  пре- 
}  города,  гд^&  преияогое  чвело  ввъ  раанихъ  городоп  &Ь- 
«гдтые  кувцы,  называя  себя  раекольвввавн  жъ,  уврнва- 
1тъ  положенвыхъ  на  нвхъ  податей  н  рекрутсввхъ  вабо- 
ц  подушвыхъ  девегъ  плятятъ  онв  только  ао  72  коц.  еъ 
а  бол^  нвваввхъ  поборовъ  съ  ннхъ  в^тъ  и  аротивъве- 
сайсввхъ  раскольннковъ  дво1ваго  0Е^■ада  овв  ве  платвтъ. 
■  бытность  его,  Халкидовскаго,  въ  овыхъ  дкухъ  ело- 
увраввтелевъ,  явввш1еся  взъ  гЬхъ  раскольввковъ  въ  под- 
и  IIровод^  ицъ  Росс1в  нвогпхъ  людей  въ  Польшу  пуб- 
были  накамяь!  Евутонъ,  каюго  де  накааави  у  внхъ  ив- 
ве  бывало  я  за  тЪ  онъ,  Халвндовсмй,  янъ,  расвольнв- 
учввнлся  весьва  вротнвнынъ.  5)  Когда  де  овъ,  Хадкв- 
1,  да  твтулярный  сов^твввъ  Гулевко  в  ооручякъ  Боровд- 
т^  расколъввчьи  слободы  опред1|лены,  то  ваходяв^дйсв 
гхе  8  л'Ьтъ,  прежде  определенный  управпгеленъ  ассесс(фъ 
^въ,  почтя  себ{1  оное  оаред'1^лен№  нхъ  Халквдооскаго  п 
щи  за  обеду,  всяввнн  вЪрави  ежловялъ  тЬхъ  раскольям- 
фоеять  въ  правит,  севат^  о  убавке  нхъ  уораввтеяеВ... 
>й  де  Мороэовъ,  прв  сочинешв  въ  1768  г.,  по  укаву  нп 
ельствующаго  сената,  въ  рв:кольвв1ьнхъ  слободахъ  р«вв- 
огое  множество  вхъ  раекольвв1Ы>вь  въ  оную  ревя81Ю,  та- 
ц  прежде  того  еще,  до  бытности  его,  Халквдовскаго,  тамъ 
[телевъ,  въ  слобод^Ь  Радул'Ь  15  душъ  нуксва  пола, 
ялыхъ  расколънввовъ,  уяовательно  для  его  Морозова  соб- 
аго  првбытва,  въ  реви&ш  жъ  не  вапнсалъ  ')"...  Тажовн 
:лободск1е  расвольнввя  в  нхъ  унравнгелв... 
'л  сказаянояу  иавв  въ  своенъ  ы^ст^  объ  отношен1в  к1еэ- 
убервпой  вавцеляр1и  въ  слободскявъ  расвольнвванъ  ос- 
врвбавЕть  неявогое.  Выше  ны  уже  ввл{)лй,  как1я  н'Ьрт 
1а.1ись  губернской  канцеляр1ей  длл  защвп(ен1я  в  охраве- 
скольввЕОвъ  отъ  обвдъ  в  □рнт'Ёснев1Й  со  стороаы  нЪст- 
налоросс1йсЕнхъ  властей  и  держмцевъ.  Ова  же  проектя- 


I  П.  С.  3.  XV,  Л:  11205. 
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ровАла  и  рядъ  жЬръ  для  еноеныхъ  услов1й  ихъ  экавомнческагф 
бита  и  «иаяш  въ  Малорооехв.  Въ  этомъ  отношешк  заслужива- 
штъ  особаго  Евямжлхя  .Пунвты  о  стародубекихъ  и  чернигов- 
свихъ  раскольнилахъ  1754  г.^,  представлеввые  въ  севап  К1бв- 
еквмъ  ввцеч'уберваторомъ  Ив«  Ив.  Костюрияымъ.  Пуявты  этв 
были  составлевн  для  елвзаветввевой  заководательной  в(швсс1в, 
по  требованию  севата  отъ  24  августа  1754  г.  ^).  Изъ  нвхъ  ввд- 
но,  вав1е  недостатки  усматривала'  русская  правительетвеввад 
власть  въ  тогдашвенъ  полоаенхв  расвольниковъ  въ  Малоро€С1в. 
Пункты  этв  иввлечевы  проф.  М.  Ф.  Владви1рскимъ*Будавовв11ъ 
ввъ  полувотл'Ьшпей  рувовиси,  а  потону  и  сохранились  н'Ьсколь- 
во  не  въ  ц'кломъ  ввдб.  Вотъ  эти  заи'Ьчательные  для  того  вре- 
мени 9  Пункты''. 

1)  „П»  указу  блааюнныя  и  вечной  славы  достойвыя  па- 
мвти  Государя  Императора  Петра  Велвкаго  въ  1715  г.  пове-- 
лФно  въ  Малой  Россш  расвмьвивовх  переписать  и  положить 
въ  окладъ,  чег^  ради  и  опред^^левъ  былъ  полковнивъ  Ёрголь- 
СВ1Й  съ  товарищи,  воторый  опись  учивилъ  неосновательно,  ибо 
описалъ  токмо  сколько  въ  Малой  Росс1и  елободъ  и  въ  нвхъ  жв- 


')  Въ  тхмве  время,  ао  тре6ован1Ю  сената,  К1евскввъ  ввце-губер- 
на1!оронъ  Ив.  Ив.  Костюривннъ  составленъ  былъ  обдий  проектъре- 
формъ  в  новыхъ  учре1(ден1й,  который  <ио  мн'Ьв1Ю  мЪстваго  началь- 
чальства  необходвмо  иринять  во  звиианхе  ори  сочинещи  новагоуло- 
жен|я> .  Изъ  не1Ч)  видно^  что  внимавхе  певскаго  иачальства  иавболЪе 
было  устреылено  на  недостатки  экономвчесвгго  быта  и  на  услов1я 
жизни  въ  Малоросс1и  великоросс1Йсквхъ  людей.  Два  пункта  нзъ  этихъ 
проектовъ  были  осуществлены,  хотя  и  на  короткое  время,  а  иненно: 
1)  <Малоросс1йскииъ  и  великоросс1йск1шъ  куицанъ  о  долговыхъ  день- 
гахъ  ии'Ьть  судъ  по  векеельпому  устаеу...;  2)  Въ  Шев'Ь,  ШжинЪ, 
Стародуб!Ь  и  на  ярввркахъ  въ  яалороссМскнхъ  городахъ:  Кролевц-к, 
въ  Ровиахъ,  въ  Борзв^,  Переяелавл^Ь,  для  елошеснаю  между  купгшяи 
еудЛу  въ  силу  укавуф  избрать  куоцмъ,  да  в  въ  с1уча'Ь  ведикороссвй- 
сквмъ  съ  налороооПккивъ  я  гречеекинъ  брахствонъ  судъ  нроивводвть 
вмъ  акв>  •  Главный  маристратъ  оаред&1вдъ  для  словесна1Ч>  суда  немду 
вупцамв  во  2  человека  изъ  великорошйсквхъ  куицовъ  и  для  проте- 
ста векселей  въ  Шев'Ь,  Н'ЬжииЪ,  Роивахъ  в  Борзн^Ь  вазначенъ  былъ 
иубличный  нотар1усъ.  Гетманъ  ещё  въ  1764  г.  протестовалъ  иротивъ 
новаго  учрежден1я,  но  безуси^шно.  Въ  1757  г.  ходатайство  Разуиов- 
сваго  тЛло  усп^хъ:  нотар1усъ  и  купцы  были  обратио  вызваны  въ 
Росс1Ю.  Шев.  Стар.  1888  г.  вай,  стр.  38,  Сен.  Разуиовсквхъ,  А.  А. 
Васольчоковъ,  т.  1,  211. 
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ищется,  а  сколько  въ  которой  слобод'Ь  зенли  и  еоха  -Л 
I,  того  ничего  не  показано.  А  Н)иоросс!Вск1е  вжад^лцы, 
безъ  указовъ  тЪхъ  велнкоросс^йсквхъ  дюдеВ  на  тЬп 
земляхъ  селить  допущали,  посл^  той  Бргольекой  описи, 
шхъ  раскольвиковъ  къ  тону  нхъ  зенхянон^  В1ад'6н1ю 
г  не  допущать,  за  что  веарестанныя  т^хъ  слобояъ  ухн- 
ь  налоросс1аиана  въ  венлахъ  ни  токно  велнкш  ссор:л, 
ертныя  убивства  и  4елобнт1я  въ  иалоросс1йекихъ  иав- 
:ъ  провсходять".  Дат^е  повндииону  проектируется  о6- 
мезкеванге  зеиель  раскольничьихъ  слободъ. 
Малоросс1йск1е  правители  берутъ  съ  раскольниковъ  ков- 
.1я  дачи,  нежду  т'Ьмъ  на  раскольниковъ  положенъ  боль- 
адъ  на  военный  издержки.  „Екели  такой  окладь  на 
южится,  то  уже  т-Ь  всЬ  налоросс1йск1е  сборы  отста- 
гону  что  великороссгйскШ  народг  кажется  ни  почему  не 
платить  податей  малороссгянала  въ  аонохенье,  и 
а  сену  т&  раскольники  переписаны  и  въ  одинъ  окладъ 
а  будутъ,  то  ув'Ьдавъ  за  границею  живущее  великорос- 
и  •налоросс1йскаго  народа  въ  Российскую  И1[нер1ю  охот- 
итье  въ  т^  слободы  переходить  пожелаютъ". 
цВъ  •Лхъ  слободахъ,  кавъ  о  тонъ  не  беаъи8в1Ёстно,  зеи- 
а  недостаточно;  а  по  снежности  т^хъ  слободъ  нн^ются 
!  число  ранговыхъ  и  влад^льческнхъ  зенель,  который 
впусти.  Кажется  незапотребно  повелеть  ннъ  добро - 
ц^ною  покупать  земли  «г  Малой  Россш  къ  сгободамъ, 
одному  крестьянскому  дону,  и  т%  куач1а  писать  укр%- 
>  дЪлъ  въ  ШевЪ  и  записывать  въ  книги;  а  для  отказу 
.  ведякоросс1бскихъ  служивыхъ  людей". 
Зъ  четвертомъ  пункте;  д^ло  ндетъ  о  правЪ  рас  коль  пи- 
хать свонхъ  поповъ.  ПунБтъ  заключается  такъ:  ^Изъ 
в'Ётковск1е  жители  особливо  просятъ  устроишь  два  мо- 
,  одинъ  мужестй,  а  друюй  женскгй  я  отправлять  нмъ 
Бен1е);  ежелп  церкви  построить  не  можно,  то  хотя  ча- 
какъ  такое  повволен1е  они  получать,  то  совершенно 
1'Ьскольво  тысячъ  веливоросс1йскаго  народа  людей  вый- 
)СС1Ю  безъ  всякихъ  затруднен1Й. 

,А  ежели  кто  изъ  т'Ьхъ  слободъ  жителей  будутъ  по  ку- 
,  НЛП  другинъ  вакпнъ  д^ланъ  ин{1ть  претенз!»  на  на- 
1Ъ,  о  тонъ  нмъ  искать  суда  и  просить  по  порядку  въ 
сШскихг  судах:,  гд-Ь  кто  в'бдомъ;  такохъ  ежели  мало- 
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росаане  будутъ  о  чемъ  им^ть  претенд]ю  т^хъ  слободъ  ва  обы- 
вателей,— искать  и  просить  суда  у  управителей  т*хъ  расколь- 
вическихъ  слободъ  въ  волоствой  конторе,  по  которымъ  проше- 
вгамъ  овому  управителю  безволокитно  по  самой  справедливости 
чиввть  р^шев]е  въ  сил^  Ея  Императорскаго  Величества  ука- 
зовъ.  Ежели  же  кто  его  судомъ  не  будетъ  доволенъ,  искать  въ 
кзевсвой  губернской  канцеляр1и  ^)". 

Малоросс1йск]я  власти  видпно  неравнодушво  относились 
къ  новымъ  проектамъ  юевсваго  губервсваго  великоросс]йскаго 
вачальства.  По  крайней  л^рЪ  въ  малороссШскихъ  д^лахъ  харь- 
ковскаго  историческаго  архива  сохранился  запросъ  экономиче- 
ской канцелярш  въ  генеральную  о  томъ,  „живущимъ  въ  Малой 
Росс1и  слободами  раскольникамъ  дозволено  ли,  к^оиЬ  отведен- 
выхъ  имъ  на  поселеше  земель,  покупать  у  малоросс1йсквхъ  обы- 
вателей недвижимыя  им%в1я  ^^...  Этотъ  запросъ  очевидно  нуж- 
но поставить  въ  прямую  связь  съ  „Пунктами  о  старо дубскихъ 
и  черниговскихъ  раскольникахъ  1754'',  представленными  въ 
севатъ  для  елизаветинской  законодательной  комисс]'и,  именно 
съ  111  п. 

Въ  1767  г.  д Пункты  1754  г."  представлены  были  кхевской 
губернской  кавцеляр1ей  (езъ  изм^вев1я  и  въ  знаменитую  Ека- 
терининскую В0МИСС1Ю  для  сочннен1'я  воваго  Уложев1я  ^). 


^)  К1ев.  Стар.   1888  г.,  иав.  Отд.  Докум.,  изв.  и  заметки.  Стр. 
42-^43. 

3)  X.  И.  А.  Д.  М.,  }ё  15842.  Мат.  для  ист.  расв.,  К  40,  стр.  193. 
5)  К1ев.  Стар.  1888  г.,  май,  стр.  37—38. 
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Барбашъ  Уст.,  подданный  Туманекаго.  116. 
Барсовъ,  Е.  В..  изсл'Ьдователь.  283. 

Барсуковъ,  НиЕ.  7. 
Барятиисгай,  кн.  487. 

Батурииъ  г.,  Батурииская  волость.  18,  42,  78,  108,  В04,  398, 

509.  512,  526—27. 
Баутинъ  Вас,  110дъяч1й.  42—43. 
Башмаковъ  Ае.,  дьякъ  Поеольск.  Приказа.  44. 
Безбородко  А.,  генерал,  писарь.  509,  516,  520—21. 
Безобразовъ  Буз.,  конниеаръ.  473. 
Безпоповщииа.  112—13,  121,  138,  181,  23,6,  277— 78,  §«7^ 

290,  336,  338—41,344—48,  350—52,364,  417,444, 

447,  497. 
Безчастновъ  Дим..  Покуров.  рев.  28. 
Безчастиовы.  Покуров.  реви.   528. 
Бельмашъ,  р.  78,  189. 
Бельия,  слоб.  въ  Стародуб.  п.  22. 
Бердишевсжя  Вудища.  Си.  Будища. 
Береза,  р.  130. 
Березинъ-Ширяевъ,  библхографъ.  2, 

Березовъ,  рек.  починовъ  на  Волг'Ь.  48,  55.    . 

Бесергеневъ,  городовъ  на  Дону.  176. 

Бессараб1Я;  посел.  въ  ней  рсвовъ.  262,  293,  432,  467. 

Бестужевъ-Рюминъ,  А.  П.,  графъ,  канцлеръ.  509,  518. 

Бетулинстй,  значв.  товар.  517. 

Бмбиновъ,  Ив.  И.,  генералъ-лейтенантъ,  правит.  Малорос.  502. 
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•и:  Вагор*1(1ы;  1101.  о  и!.  220.  К|1В.  Д^юв.  Аш- 
162,  186,  192,  317,  3(0.  Иосыв.  !11ве^1тет>.  381. 
первторсш  П;бп1ва1.  135,  220,  247,  283.  Скюдиь- 
[.  234.  Соювеции.  46.  Твпографеия.  224.  Хл}1пиил, 
120,  138—39,  169,    190—92,  196—99,    202,  209, 

0,  223.  224,272,  327,  843,  349— 50,  40'>,  409--11, 
3—15,  422—23,  425,  428,  439,  466—58.  1<ршго1. 
хов.  Сепв.  9,  193,  321—22,  226,  248,  262—63. 
2—83,  305,  350,  352,  367,  390,  433,  454.  Чвртюв- 
^.  381. 

р.    106. 
«Л,  влад.  с.  Дпыви.  36. 
<,  е.,  Бобовициая  воюль.  61—62,  493. 
ШЪ  Граг.,  Добрав,  рса.  230. 

бобыльСШ!  ыты.  26,  55,  64,   91,   127,   129,   158. 
•цкое,  с  Св.  Ардонь. 

1,  г.  318,  336,  430,  447,    4.50. 
г.  83,  392,  612,  633. 

р«к.  оовъ    въ    иоб*    Воровквхъ.    28,    204  —  06,    327, 
7—70,  280,  385. 
ы,  урочаще.  373. 

1Ъ  Род.,  (ЦТЖСОТНу!  въ  Чубаров.  полку.  34,  39,  44,  62, 
-78,  98,  111,   160,  221,  472. 
й,  городокъ  аа  Доау.  172. 
ь,  г.   169. 

I  Граг.,  иоб.  уврават.  507  530—33. 
1,  Ив.  Лавр.,  бунч.  тов.  57. 

Злруб.  рок.  моб.  130,  363,  439—48,  458. 
1Ъ,  е.  Иогиев.  арх1ер.  ааоел.  61. 
>,  ЁВС1.  Св.,  етр^дьцовъ  енвъ.  79. 
I  грочовкоо  въ  Н1жан1.  533. 
!ше  груатн.  63. 

1й,  елугя  аодкоа.  Оамойдоввча.  142. 
щшн,  д.  въ  Брвелав.  пов.,  ров.  вое.  132. 
Мй  повить.  131—32. 

ЧЬ  Ад.  (арх1еи.  Никаноръ  ввосдфд.).  159,  183,  139, 
I,  343,  407,  433. 
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БроиевсиА  Вл.;  упоа.  о  его  Ист.  Дон.  мйев».  386. 

Брыицовы,  Б1М1вев1е  посадеие.  15 — 1в. 

Брыиь,  е.  ■  р.  Брынсме  л-Ъм.    51,  180,   231,  240—41,  245. 

БрюховецкМ,  геп.  П,  14— 16. 

БряиСИЪ,  г.,    Б|ММ1ЦП1а.    15,  17,    28,    54  —  55,    60—70,    72, 

80,  471. 
Бряичаииновъ  Ив.,  кашт.  Глухов.  гарннз.  39—40,  51—58,  55. 

58,  78—79,    83—84,    100—01,    103,    127—28,   227, 

268,  329—30,  389. 
Буда,  заруб,  рек.  влоб.  151. 
Буда  Сервдвная,  н.  37. 
Будища  Бердишевск1я,  уроч.  20. 

Букарешгь,  т.  260,  456. 

Булавииъ  Бонд.,  атак.  Доне.  260—61,  305. 

Буртстры  оп.  рев.  блоб.  53—54, 132.  481.  460,  475—76,  480. 

Буслаевъ,  е.  И.,  нроф.  222,  349. 

Бутовичъ,  Переяелав.  оротоо.   14. 

Бутурлйнъ,  Алек.  Борне.,  правнт.  Малоросс.  502. 

Бутурлинъ,  генералъ-на1оръ,  Смолен,  губериторъ.  300. 

Бухарииъ.  капитанъ.  66. 

Бушиика,  заруб,  рек.  слоб.  139. 

Буимикова,   ааруб.  рек.  слоб.  180. 

Бьмово,  д.  Тееов.  волостн,  Вязем.  у.  375. 

Бы1ЮВС1ия  Малоросс,  слободы,  505. 

Бырдты,  Рнльек.  пом-Ьщики.  116. 

Б^ГЛОПОПОВЩИНа,  беглые  попн.  128—25, 139,  157,  172,  187, 

^  244,  281,  334—35,  838,  480. 
БЪлк^ородъ,  г.,  БЪлогородснМ  край.  42,  80,  176. 
БЪлевъ  г.,  БЪлевше  реки.    84,  52,    56,  80,  138,  241,  310, 

325,  348,  860,  378,  875,  377. 
БЪлици1в  рек.  монаетнрн;  упон.  о  нвхъ.  367. 
БЪЛОВ'Ь  Дик.,  Бострок.  крест,  рек.  218,  228—80. 
БЪлоюрецтй  Ив.,  дозорца  Почеаовск1й.    12. 
БЪлоколытовы,  рекк  сдоб.  Городища.  60. 
БЪлосельсная  волость  въ  Пошехон.  у.  6. 
БЪлоусовичъ  Лука,  архим.  Б1евоовч.  888. 
Б^ЛЬЙ  г.  въ  Москве.  5,  16  —  17. 


а,  (№.  поил.  4,  27.  80,  32—8». 
,  Вюарабм.  262. 
•уб.  рек,  авб.  131. 
р«т.  р|Е0П1се>.  148. 
1Ы.  Еупецъ.  42. 

рек.,  обрятквш.  въ  правомаив.  139,  151,  256, 
8. 

От.,  мм!,  рек.  1*100— цъ.  167—59,  170,  188, 
0-11,  266—66,  268,  26»,  388-24.  348—49, 
>,  862,  866—67,  372,  384.  897,  429,  435,  48». 

В. 

.,  етр^^ецъ,  48,  48. 
626. 

»1К.  червецт,.  362,  364-65,   436. 
74.  ' 

I.,  Баклане,  еотнвкъ.  468. 

еиивичъ,  аркик.  Черв.  Трлщ.-Шькв.  ков.  67,  96. 
к.  101.  въ  Угорек,  сввтакъ.  241. 
кк.  кв,  312-15,  368,  374. 
.  Соасе.  рек.  еккта  около  Гомел.  372. 
ввсиК.  в-п  Шов.  255. 
В1ТК0В.  вв.  211. 

яарецъ  Д1ВК0В0В.  еоглаС1Я.  418  — 14. 
В«тков.  ан.  1117.  202. 
рек,  етарецъ  аа  Дову.  388. 
архм.  Соловей,  ков.   162. 
«ъ,  д1»кововвцъ.    192,  195—96,  208. 
фвъ,  аротоп.  Суджевек|й.  175. 
ративъ,  б«глиС  вовъ.  Св.  Варлаиъ,  ВИтк.  ва. 
,  д.  Сирвц.  у.  376. 
,  А.   А.,  взел11доват»ль.  610,  522,  527. 
ш.  в  Сав.  Сенивовн,  Млввек1е  рекв.  28. 
«фъ,    К1вв.  генералъ-гу«врв.    295—36,    300,    Зв4, 
1-12. 

ю^ьекаго  у.  50. 
ад.  Манюковепо  31,  39. 
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Вмьяминовъ,  Премденгь  Малоросс.  КодпИш.  II. 

ВемшМиъ,  рсБ.  «ерн;  438; 

Верея,  г.,  ВерейСИ.  рем.   241,  272—73,  311. 

Вертолово,  д.  въ  Лифшад!и,  раек,  посел.  132. 

ВерховСйМ,  Т.  А.,  прото1врей.  30,  Зв.  57—58,  244.  ЗвО,  3«в, 

373,  451. 
Викенлй,  рек.  ев.  пощерникъ.  3&8,  370—72. 
Вшторовъ,  А.  е.,  библ1ографъ.  143. 
Втоградъ  Росесйеюй,  соч.  Дениеова.  162.  194. 
ВиталМ,  монахъ;  уиом.  о  его  соч.  о  церквн.  315. 
Витебское  вовводетво,  Витеб.  иов-Ьтъ.   123,  132. 
ВитевснМ,  В.  Н.,  иаел'Ьдователь.  264.  384,  408. 
Владиифсяая  губ.  80,  83,  291,  305. 

Владим1ре1ай-Буда1ювъ,  М.  Ф.,  проф.  533. 

ВлаС1Й  Борвеовъ    (Грвбянъ),    В*тков.    иг.  211  — 12^   218.  228, 

233,  311,  368. 
ВласШ,  рек.  1еро1он.  въ  Городиц.  пустншг.  ^14,  31Й. 
Воздвшкенсиое,  с.  подъ  Москвой,  43. 
Войлоковъ  Куз.,  стрйлвцъ.  172. 
Война.  польек1й  полковвккъ.  289. 
Войты  слобод.;  уном.  о  вихъ.  12,  20,  28,  30,  33—35,  40,  51, 

56,  79,  101,   112—13,  256,  281,  422,    461—62,  476, 

480,  528. 
Волжинсиая,  М.  В.,  пон-Ьщяца.  63. 
В0ЛЖИИС1ай,  Род.  Вас.,  канитавъ.  63. 
Волкоиск1й,  Игя.  Григ.,  кн.,  воевода  Стародубск1й.  9. 
Волнъ,  Иг.  Ив.,  осадч!й  слоб.  Воровка.  51. 
Вологда,  г.  я  губ.  80,  162. 
Волоколамскъ,    г.,    Волокол.    рекя.   153,    282—34,   265,  278, 

310,  375,  373-74. 
Волосная  земля    (Волощина),    яоеел.    въ   ней    рсковъ.    129 — 30, 

:гб8— 00,  262— 64,  484—35,  487,  442,  447. 
Волынская  цустывь  Няколаевекаго  Рнльекаго  нон-ря.  51. 
Волынсн'|Й  край.  22,  293,  296. 
Ворона,  рек.  слоб.  въ  ВолощинФ.    130. 
Воронежсшй  край.  7,  8,  256. 
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Вороиогь,  Вороиш,  ра.  иоб.  28,  89,  51,  79. 

116,  20В.  266,  287,  386,  337,  481,  48.5,  49 

Вороншъ,    р.   20,  61. 

д.  Вяпб.  повЪп,  рсЕ.  аосел.  132. 
,  с.  Тжат.   у.   374. 
,  Н.  Г.,  гр&фъ,  В1цекавц10ръ.  612. 
в.,  рев.  въ  е.  Чубвоввввхъ.   115. 
I,  Воропай,  Куз.,  р«в.  поаъ.  336. 
въ  Нвквф.,  Бодховеий  солдатъ.  325. 

Адекинлр1>.    рек.  вопъ    на  В'Ьтк-к.    183,   186, 
-12,  225. 

веод.  С>.  втдосШ. 

!  иобожавг— риэвъ.  281,  422.  445,  476—76. 

бшпоповщ.  п;<1Ы1ь.  165,  220,  233  —  34,  339  — 

Ив.,  твавъ.  72,  87. 

1руб.  рев.  сдоб.   137.    151.  163,  166  -  67,  263, 

431,  436. 
,  Них.  Ив.,  бевпоповщ.  ваставввкъ.  340. 

Бресдяв.  аовЪтв,  ра».  восвд.   132. 
I:  Воронежск1я    губерневм.  8.     БадужвБ1д    евврд|ал1 

181,  247.  Лв10ВвЕ1в  еаарх.   120.  С10Дввбв1я,  ецар 
Черявговвш    губ«риС111Д.     93,    286,  461 — 62, 
!ввск]Я  еварх.   143. 

«л.  рев.,  ея  цврвви,  мовяетырн,  екнты,  проаовфдявк! 
,  ВФтБОв.  еиорн  в  соборы.   24,  26,  33 — 34,  36, 
129-31,   133,   140,   148,  148—60,   162—65, 

167—69,  182     83,   185—88,  192,  196—97, 
-04,206-08,  210,  212,  218,220—21,  227- 
-34,  286—87,  239,  241—42,  245,  248,  256  - 

268—66,  278—74,  276-77,  286,  288,  291- 
-98,  301— 07,  310-11,  '814,  317,  319- 
-26,  829—30,  333—36,  360—66,  370,  378- 

392,  396,  406,  407—12,  419,  422—28,  426- 
-81,  436—36,  438,  440,  447,  464,  497,  .105- 
I  вигони.  184, 186,  210-12, 217—29, 258, 265, 
-76,  288,  296—97,  800—02,  809,  324,  328,  8! 
36, 868,  361,  366—67,  878,  384, 396, 436, 497- 
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Ветрянка,   заруб,  рек.  <и1об.  (оо  Дн^етру).  439. 

Вязьма,  г.  80,  83,  375. 

Вязники,  г.  311. 

Вязовское,  д.  Брянск,  у.  69  —  70. 

Г. 

ГавдЪла,  иг.  Казан.  д'Ьв.  мнрд  въ  Баду1^.  243. 

Гаврмлъ,  В:Ьтков.  ехинн.  197,  202. 

Гаврмлъ  Ив.,    Стародуб.    подковникъ    (ао  Адеке^кеву).  4,  8«  10. 

13,  18,  20. 
Гагарина  княгиня  съ  дочерью,  старицы  въ  рек.  инр^.  377. 
Гагаринъ  Мих.,  кн.  377. 
Гаевскт  Григ.,  Стародуб.  хоруж1й.  528. 
Газуновская  станица  на  Дону.  258. 
Галаилонъ,  мои.,  у  правит.  Лищицкой  волости  К1евоп.  лавры.  II 2. « 

Галацъ,  г-  260. 

Галичь,  V.  и.  у.,  Галиц.  реки.  80,  83,  310,  429. 
Гаиарное,  .заруб,  рек.  слоб.  130. 
Гдансже  пасквили.  470. 
Гендриновъ,  Ив.  Сии.,  графь.  510 — 11. 
Гениади  Гр.,  библкграфъ.  2,  248. 
Генышевка,  рек.  слоб.  въ  Хотин.  у.  262. 
Георпй,  иитрон.  Молдавск1Й.  262 — 63. 
Георпй,  Волое.  господарь.  437. 
Герасимъ,  ВЬтков.  ин.  362,  375. 
Герасииъ,  В^Ьтков.  черный  дьяконъ.  312. 
Герасимъ,  1ерод1ак.  въ  Льговск.  рек.  иир!Ь.  163. 
Герасимъ,  рек.  нопъ  на  Берженц'Ь.  199. 
Гериаиъ,  рек.  ин.  въ  Березов'Ь  на  Волг'Ь.  48. 
Гермаиъ,  рек.  нон.  въ  Глсатск.  у.  375. 
Германъ.  архии.  Ипатьев,  мнря.  144. 
Гжатскъ,  г.  и  у.  372,  374—75. 
Гизель  Иннокент1й.  223. 
Гирлевъ,  г.  въ  ВолощинЪ.  437. 
Глубошка,  заруб,  раек.  сдоб.  131. 

Глуховъ,  г.  и  у.  62—63,    69,  74,  84,  111,    445,   488,  5П, 
514—15,  518,  520, 
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М,  7роч1ще.   104. 

ОВЪ,  Шев.  тенериъ-губсра.  393. 

дннъ  Ив.,  Зшнков.  во!?!..  438. 

дчнно,  д.  въ  Внтеб.  пов'ЬгЬ,  рок.  пом!.  132. 

ННЩевъ,  П01«[ц.  Недыв.  у.  374. 

новь;  ;по1.  о  ДФвв.   Оотра  В.  292,  420,    471. 

цынъ,  В.  В.,  вя.  7,  »,  41—42,   17в. 

ЦЫНЪ,  Д.  И.,  Б1ев.  губерн.  54.    64—65,    246,    263,  468, 

473—74,  476—80,  484.  512. 
4ЫНЪ,  д.  И.,  дввломктъ  Ёкатер.  вр«венв.  381. 
ЦЫНЪ,  Н.  с,  кн.  479. 
ЦЬШЪ,  п.  д.,  Ювв.  губера.  481—82. 
<ва,  островъ.   104. 

1ВИНЪ,  вед.  Алекс,  боврвнъ.  249,  380. 
янинъ,  Н.  Г.,  графъ.  299. 
1Влевъ,  П.  Твх.,  Добрян.  в^п^.   247. 
вчннъ,  заруб.  I.  58,  100. 
>ДНЫй  бовв,  ДоЕ.  воз.   173. 
'бевъ.  Ст.  Т.,  проф.  120. 
бинснА,  Б.  Ё.,  проф.  263. 
'бицшй  Лог.,  оадч1Й  сдоб.  Злавкв.  56. 
гбовна,  ■■  Лвщвц.  волоетв.   112. 
1Т0ВСн1й  1оанЕвиЯ,  архвв.  222—23. 
вль,    г..  Гожл.    втероство.    124—25,   130,  151.  214—15, 

220,  224,    269,    «88,    293-94,    315.    336,   358—59, 

372,  378—79. 
1,  шруб.   рек.   слоб.    131. 
^ацмй  Тосвфъ,  ео.  Иогвлевсий.  Св.  Тосжфъ. 
&ачь.  р.   102. 

иовичи.  Ст&рш  в  Новвя,   заруб,  раек.  елоб.   141. 
оденсное,  с.  Рндьев.  у.  63. 
одище,   заруб,  рек.  слоб.    131,  151. 
вднще,  Отародуб.  рек.  слоб.  58,  60.  89—90,  270,  303. 
одницкая  рек.  вуетнвь.  316. 
одницшй,  рек.  внрь.   214. 
0днич{е  въ  юнает.  внФн1яхъ.  61,  97,  463. 
ушка,  шруб.  рек.  елоб.   131. 
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Горяшиъ,  ЧерноеЕо>е1и1  ]и•д*^,  39. 

Грабошш,  заруб.   Р<1К-  о^об.  16  К 

Гриеръ.  д.  въ  Бресдав.  пов.,  рсЕ.  помл.  132. 

Граковсмй,  111иовев1й  рек.  282. 

Грачепцина,  назваше  Д1аконов.  толка  во  вюш  одного  ввъ  вовдя^К- 

шихъ  Керхеневвхъ  дредетаввтелой  его.  405. 
Гребеисше  возави— реви.  318. 
Грибииъ,  Вла€1й  Борис.  Св.  ВлаЫй. 
Григории  В'Ьтк.  б!Ьлнй  попъ*  365. 
ГригорА,  В^тв.  схив.  362. 

ГригорМ,  беглый  попъ  на  В'Ьтв'Ь  и»ъ  Моевнн.   183. 
ГригорМ,  Калуг,  рев.  повъ.  374. 
ГригорМ,  евящ.  с.  Бодолова»  Витеб.  воевод.   123 — 24. 
Григор!!!  Явовл.,  Знбвов.  уетавщввъ.  443. 
Гридииы,  Зыбков.  реви.  54. 
Гродненси»  сейвъ  1726  г.  298. 
ГродиЯу  заруб,  рев.  елоб.  151. 
Гроссъ,  руе.  двпл.  въ  Польш'Ь.  378. 
Грубль,  рев.  елоб.  въ  Хотин.   у.  262. 
Грубное^  заруб,  рев.  елоб.  439. 
Грузинск1й,  кн  ,  лейбъ-П1ард1и  вапнтанъ.   130. 
Губина  (вартофель).  403. 
Губчицъ»  Григ.,  войев.  ванцел.  511 — 12. 
Гудовичъ  Андр.,  гонералъ-адъютантъ.  528. 
Гудовичъ,  Вае.  Андр.»  бунч.  товар.  509. 
Гудовичъ,  Почепсв1Й  вовендантъ.  46 Ь. 
Гуленко,  титул.  еов'Ьт.,  елобод.  управ.  530,  532. 
Гуляницме,  поселенцы  рек.  въ  Чуровичахъ.  60. 
Гулвницшй  Пот.,  оеад.  елоб.  Чуровичъ.  59. 
Гумилевскп!  Филаретъ.  Св.  Филаретъ,  арх1еп.  Чернигов. 
Гуслицкая  волоеть.  241. 

ДаниловОу  д.  Витеб.  пов'Ьта,  рев.  поеел.    132. 

Даиилово,    Даниловское   е.,  Данилов,    дворцовая   волоеть.  39, 

54—55,  58. 
Даншлъ,  Браиловск1й  в-тъ.   448. 
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Н1НЛЪ  Внкуд|нъ,  ПоюргкИ  нмпкшкъ.  339. 

нмпъ  Ив1.,  Витков,  стар.,  учпш.  граюгк,  218.  289. 

рья,  С^верск.  ВИЯГ1НЯ.   71. 

рЪевти,  с.  71. 

рЪевскъ,  аоб.  и  с.  70—71. 

денно,  Аад.  Гввр.,  енвъ  Старод,  во1е.  оШш    32. 

[ценно  Гавр..  Стародуб.  обояв.  I  навамо!  пижовв.  18 — 19,  32. 

гтярсвка,  с.  470. 

венка,  рев    шб.  в  р.   60,  67,  60,  79,  93,  104,  108,  ИЗ, 

339.  392,  436,    461,  463. 
мнпевъ  П.,  Шоеков.  куц.,  рсвъ.  379,  381. 
■ьямш.  Дешиковская  иоб.  24—26,  89,  147. 
«СНОВЯЧИ,  е.,  ДенМЖОВЦЫ,  Деввев.  грувты.  56,  89,  371. 
1ВС0ВЫ,  Авд.  I  С«в.   162,    194,    282,  340,  342^43,  433. 
1ИСЪ,  о«адв.  сдоб.  Девыввв.  26. 
1евЯИка,  Отародуб.   ьойть  в  подвов.  обоввн!.   13,  30. 
1ниицы  Мыором.    91—95,     101—06,    108—11,  117—19, 

1*1,   на,   459-60,    468,    466,    468.    472—73,    476, 

486.  493,  499,  528. 
:ят|ма  Рндьскад   натр.  обл.   170. 
;ятннкн,  нваш.   оргавы  едобод.  увравд.  476. 
йвоаяоаъ,  р.  20. 

■трМ,  рев.  повъ  ва  К>ржева*.   196—99,   410,  429. 
МтрМ  МуровскИ  (ПротоД|акововъ),  ВЪтв.  ловъ.  211,  267 — 68. 

280,  312. 
впрМ,  Ролов,  святвтед!,.  61,  194,  196,  231,  239,288—83, 

420. 
мтр||  Стев.,  ошдч.  010б.  Нвпвовва.  36,  133. 
КОНОВЦЫ,  цоедЪдоватвдв  д.  Адевсавдра.   120,   163,  189,  191, 

194,  209,  212,    220,  405,    411,    413,  416,    420,  423, 

425,  427—36,  439—40.  447,  461,  467. 
1Ъ,  врото1еро|.   143, 
■нем,  В*тв.  рев.  вопъ.  362. 
тровсше  ревв.  310 
|р|)гаевъ  М.,   введ'кдов.    3,  11—14,    276,    280,    329,  332, 

450-52. 
фЫ|  д1еъ.   67. 
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Добрянка,  сдоб,  к  р.   1    975,,  96,    126,  220,  244,  247,  »80, 

382,  477,  489—90,  528. 
Довгиль,  Ст.,  Еурков.  коз.  116. 
Д0ВГ1Й  логъ  въ  уроч.  Хвоевеконъ.  59. 
Дозорцы  гегаанеБ1е  и  дерхавеш.  12,  103,  463, 
ДолгорукШ,  Юр.  Алекс,  князь.  14. 
Долгоруновъ,  Вас.  Лук.,  кн.,  фельдмаршалъ.  316 
Домонтовичъ    М.,    упон.    о    Мат.     для    геогр.     я     стат.    Росс 

22,  71. 

Донецкая  кр'Ьпоеть.  305. 

Донецъ  Вас,  Острогож.  коз.  173. 

ДОНЪ,  Донсн.  реки.  17,  48,  48,  73,  78—79,  85,  131,  135, 
152,  157,  159—60,  163—64,  172—73,  175,  177,  182, 
190,  207.  256—58,260-62,264—65,  304,  309-11, 
366,  369,  378,  383,  454. 

ДороГОбужсн1е  л1кеа.  310,  374—77. 

Досивей,  архим.  Солонец,  ннря.  6. 

Досивей,  арпеп.  БЪлогород.  и  Обоян.   305. 

Досиеей,  нг.  БесЬднаго  Никол,  янря.  135—36.  164—66,  168, 

174,  428. 
Досиеей,  патр.  1ерусали1ск1й.  260. 
Досиеей-Досиоея,  В-Ьтк.  инокъ-янокиня.  323 — 24. 
Драгиничъ,  толяачь  и  гетманъ  въ  Неяиров'Ь.  259. 
Дровино,  с.  Можайск,  у.  241. 
Дружининъ,  В    Гр.,  иеторикъ.   48,  135,    160,  163,  166,  172, 

175,  228. 
Дубка  (Дудка)  Ив.,  рек.  поаъ  въ  слоб.  Воронк'к.  335. 
Дубиевичъ  Анврос1й.  Ся.  Амвромй. 
Дубовме  реки.  383 

Дубовый  логъ,  д.  Витеб.  нов»,  рек.  посел.  132. 
Дудкиио,  д.  Вител.  нов.,  рек.  посел.  132. 
Дука,  господарь  Волоек1й.  259. 
Дуриовская  станица  на  Дону.  79.  ^ 

Дуровъ,  А.  И.,  Стародуб.  полковникъ.  286. 

Духовиица.   154—55.  ^ 

Дьяково,  с.  Сеяенов.  у.,  Нижег.  губ.  200. 
Д'Ьдово.  с.  въ  Стародуб.  п.   285. 
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»,  итроп.   БнхеК.    из,   320. 

(ШЪ  Артек.,  беаооаонщ.  нмтяв.  .^47. 

тл  Н|х.,  Георпев.  евящ.  въ  К&л;г^.   244. 

шШ,  1Г71.  Ливр«|т.  р«к.  мов,  371. 

Ютъ  6едо«Фввъ,  енвъ  освовят.  ввдм^ев.  бецпововщ.  т.  349. 

миш,  заруб.   р«к.  в1об.  181. 

ОСМНЪ,   В11ТК0В.  рсБ.    поцъ,    233. 

ОСШЪ,  рек.  ствр.   164. 

■я,  ВАтюв.  етярвцв.  266. 

■{я,  рек.  чернвцв,  еврейкв    во  вровехожд.  392. 

дя^,  едкноа^рч.  богои;»в№.  125,  244,  337,  408. 

|рииа  1,  вкператрвца.  298—299. 

|рнна    II,   вввервтрвца.    118,  124,   126,    128,   149,  266, 

288,   384,  488,  469,  610,  626,  628. 

>рянбургь,  г.  317. 

ВК1Й  1оаввъ,  евящ.  371. 

а,  рек.  иоб.  ■  р.  24,  39—41,  78,    80,  84,    ИЗ,   116. 

117,  160.  204,    221,    227,    268—70,   285,    435,  465, 

499,  628. 

лета    Петровва,    паерятркца.    324,  326 — 27,  333,    346. 

363,  382,  392,  501—02,  504—06,  508,  620. 

оеть  св.  Елизапты.  130. 

мнояъ,  Е1е8.  оберъ-Еохевдантъ.  289. 

1еаская  кр^аость.  366. 

юлы  рек,,  веквпе  >1Ъ,    120—21,    211,    237,    264,  264, 

281,  297,314,337.  407-08,416,  417,433,4*1—42, 

460,  453. 

М«й,  рек,  ев,  211— 12,297— 98,  801,  312—16,  358—60, 

376,  415. 

1Я0ЯЦЫ,  воед^д.  Еваф.  314—16,  368,  360,  384. 

1ЫЖМ    Грвг.     подювавкъ.    39—40,    51—3,  66,    68,  62, 

64—5,    78—9,    83,    100,    126—28,    330,    388,    469, 

471-73,  476—78,  481,  402,  500,503,  510,  583—34. 

1ка  (Эрдевка),  рев.  елоб.  в  р.  Ок.  Ардонь. 

Ьенко  Ая&в„  водковн,   Стародуб.  70 — 71. 


г 
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Ере1гЬето  Гавро  Погар.  еотн,  69— 7  К 

Ериолай,  евящ.  Бесергенева  городка.  173 — 76. 

ЕСИПОВЪ  Г.,  ишФдователь.  129,  153—54,  160,  163,  165,  177, 

186,  190,    193,  195,    198,   202,    206—07,    210,   233, 

236,  264,  292,  384. 
Еспповъ  Дан.,  рев.  етарецъ.  270. 
Ефимовна,  заруб,  рек.  слоб.  439. 
Ефремовъ  Дан.,  Дон.  атак.  387. 
Ефремовъ,  севундъ-наюръ  Кхев.  гарнизона.  525, 


Жгунская  Буда,  Заруб,  рек.  елоб.  131. 
Жвзлъ  Правлешя,  книга.  238. 
Желудово,  д.  Внтеб.  нов.,  рек.  посол.  132. 
Желябужсшй,  упои,  о  его  Запвевахъ.  22,  41. 
Жеиишновцы.  заруб,  рек.  сдоб.  439. 
Жвребецъ,  р.  172, 

Жерновсиая  (Жерковская)  волоеть,  Башир.  у.  54, 

Жиздриисмй  у.,  Еалу«.  губ.  180. 

Ж|1Т0М1ръ,  г,  293. 

Жоравка  Ив.,  бун?.  товар.  517, 

Жоравка  Лук.,  Стародуб.  оолков.  И,  31,  60,  84,  108,  269, 
480,  485,  492, 

Жуковская,  заруб,  рек.  елоб.  130. 

Жуковцы,  заруб,  рек.  елоб,  439. 

Жуковъ  Троф.,  Чуров,  рек.  60. 

Журавлевъ,  АндреМ  Хоанновъ,  прото1ерей,  2,  5,  134 — 35,  151, 
161,  165—66,  177,  183,  186,  188,  190,  198,  198, 
207,  209,  258,  264,  266,  275—80,  301—02,  329, 
331,  347,  353,  359,361—52,  396-97,408-10,417, 
431  434.436,  439,442,447,  451,  457,  468—70,472. 

ЖураковскМ  Иродшъ,    Черниг.    еп.  28,    292,  481,  489,  507. 

Журиаиъ,  Ил.  Вас»,  бунч.  товар.  512. 


Заболотье,  д.  Ярослав,  у.  36,  51. 
Заболоцк1й  Ант.,  Иитьков.  войтъ.  35. 

ВаЪ  нот.   РАОВ.   НА  МТ.  Н  ВЪ   СТАГОД.  Зв 
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>аф11л,  Е1в8.  »рх)йп.  122,  397',  304. 
цв.  104. 

Егор.,  1етйрт.  5,   169. 
1м.,  б]лч.  томр.  64. 
ШЕне.  84,  127. 
8-401. 
1.  рек.  с1об.  131. 

въ  Бреел.  пов.,  рек^.  пос.  131. 
1Д.  Тарас,  з&руб.  рек.  504. 
Заишн.  6,  38,  94—95,  108. 
[овннй.  7. 

;  упом.  о  его  Опяе.  Шева.  481. 
;к1),  рев.  слоб.  52,  93. 

мышевъ,    рек.  слоб.    4,   27,   30,  33,    1Ш,  135. 
►. 
.  слоб.  въ  ВолоцквФ.  130. 

Е.  е.,  нсторвкъ.   109. 

ыл  дозоряыя  о 'Носков.  раевол&Еккахъ.  9.  Зашговць 
Г.  и-Ьвовыя.  61.  Поручшм.  46. 
нхъ  людей.  Изд.  Сахарова.  49. 
1Г0В.  етатнетяч.  кояитета.   38,  71,  86,  99. 
в.  119. 
5. 

Вятеб.  поа.,  рек.  оое.   132. 
\)б.  рек.  сло<$.  131. 
акя.   105. 

,  Радул,  бродяш»  рек.  уитмь  грамот*.   123—8*, 
7. 

[,  рек.  поеел.  въ  Польш'Ь.  378, 
«брадетва,  мч.  156,  211,  366. 
«  Зерцало,  ввяга.  239. 

саеб.  I  р.  52,  56—57,  89,  93,   276,  288,  8№; 
7.  435,  438,  447.  450,  455-56;  517. 
безпооовщ.  Покровская  обятель.  .347. 
кабацк1й  бурянетръ  въ  Калуги.  243. 
Ив.,  СЪверсЕ1й  наказя.  гетманъ.  70—71,  87. 
1.  въ  Полтав..  полку.  471. 
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Зосима  (Изобям),  ВАтвов.  уе^аащ.  191,  202,  Ф15,  422. 

Зубаревъ  Ив.,  Тобольекхй  поеадек!!.  363,  377-^-78,  386^-^7. 

Зубовъ  Як.,  Нижегород.  рев.  старецъ.  196. 

Зубцовсже  реви.  310. 

Зыбинъ,  генералъ-лвйтенантъ.  529. 

ЗМная,  рек.  елоб.  ж  р;  30,  39,41,  52—54,  57,  79,  94,  9'! 

99,  101,  101,   105,  113,  256,  258,  268—70,  885- 

363,  366,391—92,430,  485,  437,439.  441,444—50, 

453,  456,  517—18,  528. 
Зыбкое,  урочище.  53,  99. 
ЗЪнченки,  значБ.  товарищи.  517. 
ЗЪнченко   Ае.,   знача,  товар.  34,    52—53,    99,   104—5,    108^ 

148,  204,  462—63. 
31Ьте11К0  Сила,  значк.  тов.  34. 
Зябнинъ  Еонет.,  Ард.  рев.  112,  348,  345,  364. 


Иваненко  Лавр.,  Ард.  бозпоп.  изъ  налороееовъ.    112,  343,  ЗФ&. 

Ивановка,  д.  Бурев,  губ.  18. 

Иваиовакая,  рев.  пует.  оволо  Митьвовви.  385. 

Ивановшй,  Н.  И.,  проф.  9,  136,  170,   198,  329,  353. 

Иваиъ  Андр.,  рев.  иконопяеецъ.   153 — 54,  232 

Иванъ  бае.,  Блинов,  рев.  пооъ.  268; 

Иваиъ  Зах.,  Балуж.  етароета  попов.  243. 

Иванъ  Бондратьевъ,   етарш.   въ  заруб,    рев.  елоб.  Борево!.  440'. 

Иванъ  Нивит.,  Доне.  рев.  попъ.  256 — 57. 

Иванъ  Перфильевъ,  Балужек1й  поеадев1й.  245. 

Иванъ,  по  прозв.   Филоеофъ,   В^ктв.  рев.  ивоноп.  420~11,  427. 

Иванъ  Якимов.,  еввщ.  е.  Дровииа,  Можайев.  у.  241. 

Иванъ  Яковл ,  Блинов,  рев.   ивонопие.  429. 

Иванъ  вед.  Витков,  рек.  доиъ.  362—63,  366. 

Иванъ,  В11ТВ.  черный  попъ.  233. 

Иванъ,  евящ.  Мелехова  г.  на  Дону.  174 — 75. 

Игнат1й,  етар.  Воеврееенекаго  Углиц.  нон.  6. 

ИгнатМ,  Мп.  ия.  211. 

ИгнатМ,  ин.  рек.  48. 

ИгнатМ,  игун.  Пахон1бва  Д1авон.  ной.  440. 
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дщ.  Сткродуб.,  понощ.  РАШ1Л0В&.  483. 

заруб,  рек.  моб.  131. 

руб.  рсЕ.  слаб,  419. 

)в.  ИЗВ^СЛЯ.  3,  275,  780,  329,  333,  460,  455. 

I,  Них.  Стеа.,  Лросл&в.  полъячУ!.  329. 

Йе.  83,  86,  215,  232,  240,  348,  416—17,  419,  429. 

184—85,    201,    308,    312,  324,    336,    368—69, 
455. 

Петрах,  йп.  318. 
ърхп.  Шевопеч.  мв.  487. 
1рхнк.  Соловец.  кон.  6. 
I  втаввца  на  Доау.  383. 
!ольск.   шмхтнчь.   131 — 32. 
лъ  Глух.  Мнвист.  кавцел.  337. 
:.  Оодовец.   ков.   166. 
10Н.  въ  Угорек.  ек1тах-ь.  241. 
11Д1Я.  306—10,  325,  500. 
Гнзвль.  См.  Гизель, 

ГВИЕЪ.    56. 

),  89,   104,   127,  163,  897,  437. 

•аровеий,  еп.  Черняг.  448,  607. 

И3сн1е  рек1.  203,  382,  384,  438. 

п.  Черниг.  См.  Журановсмй. 

I,  р.  36,  58,  103,  395. 

ав.  пономарь.  312—13. 

рогь.   6. 

емодемьявскШ,  рек.  попъ.  189. 

Ю,  ваав.  рек.  толка.  267. 

въ  Стародуб.  п.  40. 

'.  И.,  кел'Ьдоватмь.  220. 

гств.  свлщевств!.  См.  АлОИсЪевъ  Ив.,  101»  ВурноенЙ. 

»въ.  20,  465,  467—68. 


нъ),  В«тк.  в  Клим.  черн.  повъ.  211,  213,  264,  360. 
попъ  Бпвфав.  еогл.  860. 
[фан.  попъ  въ  Клпцяхъ.  359. 
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■оакимъ,  п.  ИосковсЕ!!.  7  —  9,   22,  48,  148,  177,  223. 

■оаиимъ  Ив.,  осадч1й  елоб.  Святекой.  62. 

■оаннишй  ВербицкШ,  б1гл.  1еро1.  465 — 56. 

1оаиник1Й  Сеншговичъ,  архнм.  Бгевопеч.  476,  486. 

1оаинъ  Аввндповъ,  безлоповщ.  учит.  340. 

кмииъ  Антоновичъ,  паер.  378,  442,  453. 

1оаннъ  Вас.  Грозннй,  царь.  183,  196,  426. 

1оаннъ,  Витков,  попъ.  211,  422. 

1оаииъ  Данаскинъ.  220. 

1оаниъ  З^атоустъ.  225,  238. 

1оаннъ  1бро«хинонахъ.  236. 

1оаннъ  Мааевноввчъ,  Черниг.  арх1еп.  498. 

1оасафъ,  арх1еп.  Тверск1й.  161. 

1оасафъ (Асапъ),  основ.  ВФтк.  Покров,  юн.  136—37,  151,  154, 

157,  161,  163—69,  182—83,  185—86,  428. 
1оасафъ,  ВЪп.  черн.  иопъ.  153 — 54,  232. 
1оасафъ,  рев.  ив.,  основ,  емта.  372. 
1оасафъ,  п.  Носков.  170. 
1овъ,  В«тк.  ин.  197,  202. 
1овъ,  строит.  Внсокопетров.  пуст.  382. 
|0ВЪ    Ти^.,  вг.    ЧирскоМ   рс.   пувт.    136,    158—61,    163—65, 

167,  173,  258,  458 
|0ВЪ  Тим.,  В4тк.  ин.  211  —  12,  312—13,  422. 
1она,  арх1бп.  Твбрсв1й.   137. 
1она,  Блинов,  рев.  ст.  365. 
(она  Курносый,  авт.  Ист.  об^гитв.  свящ.  160,  165,  186,  189—91, 

206,  301,  314—15,  358—59,  383. 
■осифъ  (Боровсв11),  В'Ьтк.  ин.  211,  422. 
1осифъ  Горбацк1й,  еп.  Могилевск1Й.  61. 
1осифъ,  п.  Москов.  137,  170—178,  181,  454. 
{осифъ,  рек.  юн.  въ  Угорсвихъ  скитахъ.  241. 
1осифъ,  Чорноран.  рев.  ст.  413 — 14. 
1осифъ,  черн.  иопъ  Д1авонов.  толка.  457. 

К. 

Кагарликъ,  е.  Богуслав.  у.  289. 
Кадильиики.  Си.  Д1авоновцн. 
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.  Ст.,  Киуж.  рек.  55. 

И. 

I.,  рек,  пот.  386.  &37. 

хяилъ,    чер|нй    В1тк.    в    Клп.   оовъ.    860,  363, 

7,  392—98. 

алут.  реи,  55,  80,  88,  177—82,  204,  289—46, 
10—11,  360,  86|1,  368-69,  373,  378,  894,  488. 

332. 

лольекъ,  г.  442. 
|ка,  заруб,  рек.  аоб.  130. 
1ш.  802,  310. 

стан,  на  Дояу.  256. 
I  у.  6. 
69. 
олховекжя  воеводема.  826.  Геавральная  аойев.  52—3, 

114,  286,  884,  444—45,  461,  486,  507—08, 
3,  522,  534.  ГлухоасМЯ  Иштерекаа  62,  114, 
),  809,  311,  326,835—86,  838,  476  488,  498, 
3,608—11.  Карачевская  воеводшаа.  825.  Шевсма 
-гу(к|рнат.  37,  57,  60,  62,65—6,96,  115, 127—28, 

8,  231,  294,  305,  830,  394—96,  398,  437—88, 
6,  459,465,  473—76,  493,  503,  506—08,510, 
^,    617,    519—20,  622,    524,    529,    632,    636. 

ищи.  112,  344—46,  864.  Нмшродшая  гу1!ер. 
!.  Пе|1еяслаасшя  поиоваа.  288—89,  294.  Лочп- 
.  П|1МЙраженСМЯ.  214,  221,  223—24,  231,  271. 
I  орОБЯщ.  376.  Сянодальиая.  204,  209,211,226, 
3,  452.  Стародубская  шач.  70,  123—24,  266, 
О,  445-46,460-52,  466—66,  607—08,  613, 
',  619,  521,  524.  Спродувсмя  еудебанхъ  Д111. 
жая  орогавц.  309,  326,  528.  ТаЯиая  ршыоинхъ 
;6,  363,  377,  448.  Тверская  прмащ.  876.  Эм- 
ая  Надорошйбкаа.  636. 

Иапят.  вреев.  33,  76,  118,  142-46,  148,  151,  :127. 
яжовя  Бож.  Матери.  470. 
.  е.,  проф.  260. 
.  К.,  кт.  288. 
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Каратаевъ,  библ.  223. 

Карачевъ,  г.  и  у.  16—7,  63,  74,  117,  166. 

Карево  Сем.,  дьякъ  Посол.  Пркк.  44. 
Нареонъ,  архп.  Калуж.  Ларейт.  ион.  180^81 
Карюиъ,  рек.  нон.  374,  376—77. 
Карлъ  XII,  Швед.  кор.  470. 
КарпОбиа,  заруб,  рек.  елоб.  154. 

Иарповсн1е  грунты.  12. 

Карповъ,  Гавр.  Ерем.,  елоб.  бурмистръ.  54,  837,  430,  444—45, 

$14,  519. 
Карповъ,  Г.  а,  нет.  88. 
Карповъ  Ев.,  Знбков.  рек.  54. 
Карповъ  Ер.,  осадч.  ел.  Зыбкой    н  первой  елоб.  бурв.  53,  105, 

205,  267,  280,  282,  481,  488. 
КарповЪ;  К.  П.,  Зыбк.  рек.  54. 
Карповъ,  Н.  П.,  Зыбк.  рек.  54. 
Карповъ  П.,  В'Ьтк.  рек.  423. 
Карповъ  С,  Зыбк.  рек.  51. 
Карповъ  Т.,  Зыбк.  рек.  54. 
Кафтыревъ,  Як.  Гр.,  Яроел.  пох'Ьщ.  36,  51. 
Кашииъ,   Каш.  реки.  310,  392. 
Квасниковы  ееетры,  Орлов,  рек — цн.  452. 
Келейницы,  кельи  рек.  180,    214,    217,    240—41,   271,  874, 

383,  387— »2,  394. 

Кельаевъ  В.  287,  417. 

Кертенецъ,  Керж.  лЪеа  и  екиты.  23,  177— 78,  182,  187—92, 
200—3.  206,  208,  210—12,  231,  2б5,  314,  405—7, 
409—10,  413,  416, 

Кииешемся1й  у.  143. 

Нипр1анъ,  В'Ьтк.  черн.  попъ.  23^—34,  239. 

Кипр1аиъ,  Зыбк.  черн.  попъ.  2^8. 

Кипячая  криница.  90. 

Киривецъ,  д.  въ  Бреел.  пов.,  рек.  вое.  132. 

Кириковка,  е«  въ  Стародуб.  п.  64. 

Кириллъ,  Кйр.  еоглае1е  въ  БрйИ.  Л'Ьеа^ъ.  240,  242. 

Н|фиялъ,  еЬ.  Чернигов.  456. 

КирЪевсмй,  П.  В.,  унМ.  о  Ыр.  его  н^к1венъ.  886. 
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с.  Еаркчев.  }.  69. 
Й,  генериъ-мюръ.  394' 
1Я  пуст.  ок.  Юем.   824. 

,  №ев.  воеводство.    42—3,  182,  224,  29В,  296,  824, 
,  518,  524,  534. 
ПДЫ  въ  Ииоро«в11.  471. 

рек.  слоб.,  КМНОВ.  рсы.  35—6,  39,  58,  79,  100—2, 
,  115,  149.    183,    258,   264,  268,  305,    335,    346, 
,  398,  463.  466.  491.  507,  528. 
}л.,  о«адч.  сло5.  Блиювой.  98,  100,  102—08  463. 
,  В.  Ае.,  оеадч.  сдоб.  Клвнцовъ.  58. 
рев.  слоб.  39,    57,  64,    79,  84.   116-16,  127,  269, 
,  339,  344,  358—60,  384,  891—92,  516. 
ВЯ  пуст,  (ва  БолоколисЕОп).  153,  232. 
мральнвго  ы4двтв1я  по  Огародуб.  полк.  12—13,  27 — 8, 
32. 

[веаня  о  сшк'Ь  бФхавшжхъ  креетывъ.  74. 
ек1я  Стародуб.  27,  33,  147—48. 
репвевыя   полк.   Ёргольскаго    ■  кап.    Брявчавпова.  39, 
-3,  55,  58,  64,  78-9,    100,  113,    126,  227,  268. 
'раввчвня  Шев.  воевод.  182- 
|р|дя11я.  109. 
лпоша  Стародуб.  108. 

о    кахев1я,    рвп.     186,    409—10,    415,    419—20, 
-34,  447. 
!лоб.  См.  Млннна. 
,  д.  въ  Лвфляяд1и,  рек.  пос.   132. 
I,  д.  Крупец.  вол.,    С^в,  у.   58. 
жел.,  Курков.  Еоз.    116. 
>ед..  Курков,  коз.  116. 
1Я,  заруб,  рек.  СЛО&  364. 
й  у.,  Коэельсн1е  реки.  34,  оО,  60,  310. 
>ВЪ  Ив.,   Радул,  вобтъ.   65. 
1ВЪ  Кап.,  жон.  142—44. 

Воеввая.  297—98.  Ивостр.  д4лъ.  380,  392—93,  500, 
,  508—11,  513— 15,522— 23.  Мыороес1векая.  13,96. 
,  485,  490.   Эково11и.  306,  320. 
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Колодезь.  Сн.  БЪлый  я  Симй. 

Комиш,  Комм.  р«к1.  116,  310,  450. 

Колоска,  р.  186. 

Комарицкая  дворц.  вол.,  Комариц.  драгунн.  22,  56. 

КомаровснМ.  См.  ИранлМ,  еп.  Чериговеи!. 

КоммссЫ:  Глуховекая  для  передачи  Шевопеч.  лаврФ  воввращ.  ей 

рек.  елободъ.  489.  Бливаветивскал  законодательная.  533,  535. 

Ёкатернвпвкая  законодат.  535.В!евская  археографическая.  13. 

Востронекая  архивная.  144.    Новгороде^Ьверекая  по  рааенлкЪ 

внвед.  еъ  В'Ьтки  рековъ.   309,  312.  Портовнхъ  и  внутрен- 

вихъ  пошлинъ  въ  Саб.  522.  Сл1Ьдствевная  о  рскахъ  въ  Иос- 

кв4.  451—52. 
Номуты  1723  г.  12—3,  22,  27—8,  30,  55,  60,  64—5,  94, 

113,  115—16,  118,  126,  270—71,  339,  389. 
Коиоваловщииа.  заруб,  рек.  елоб.  131. 
Коионовичъ  Ал.,  войск,  тов.  288—89. 
Консисторж:  Е1евевая.   451.  Нижегородская.  272.  Переяелавехая. 

374—75.  Тверская.   376.    Черниговская.   382,   430,  446, 

448—49,  451,  507  -08,  528. 
Нонстангановичъ,  Н.  А.,  изелФд.  12,  58. 
Константиковъ,  бургомистръ  Старицшй.  376. 
Константинъ,  иг.  Еатошинекаго  нон.  449. 
Конторы:  оанен.  рек.  слоб.  65,  309,  330,  365,  378,  394  -96, 

466,  503,   506,    515,  535.   Раскольническая.    232,    264, 

240,  325,  369,  503. 
Коптево,  д.  Орлов,  у.  63. 
Копрянна,  заруб,  рек.  слоб.  151. 
Кореневе,  с.  Вурск.  губ.  18. 

Кореневъ  Ник.,   слоб.  заводч.   335—38,    447,  455—56,  498. 

Корецшй,  панъ.  269,  473. 

Коржавинъ  Вас.  378—82. 

Коржавинъ  Ер.  378,  380-81. 

Коржавинъ,  Ив.  Ив.  380. 

Коржавинъ,  Нив.  Тин.,  Москов.  куп.  379. 

Коржавинъ,  вед.  Вас.  380—81. 

Корна,  рч.  84,  53,  99. 

Корнил1й,  н-тъ  Новгород.  6,  163. 
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,  Кмух.  вуп.,  р«.  377—78. 

(о^ьск^Й   (Коровченкв-Во^ьек^й),   Гр1г.    Карт.,  Спрв^Я^. 

.   19—21,  32,  66. 

Ь,  Д.  А.,  проф.  478—7». 

Ивх.  Богд.,  С>01.  шляхт.  37. 

,  Бае.  Дм.,  гевериъ.  379. 

|аруб.  рек.  олоб.  419. 

г.,  &сау1Ъ  Спрод;1}.  386. 

,  варуб.  рек.  слоб.   130,   150—51,  154,  167. 

Скльвеотръ,  Е1вв.  м-тъ.  87. 

>,  Вас.  Пет.,  Зыбк.   рев.  55. 

ь,  Ив.  Вас.,  Зыб.  рек.  5э. 

ь,  Лар.  Ив.,  Знбк.  рев.  55. 

ь,  Ст.  Лар,,  Звбк.  рев.  Ы. 

>,  бед.  Ляр.,  Зцбк.  рек.  54. 

ОВЪ,  Н.  И,  ист.  16,   18. 

ййу.  (Костром,  река).  30,  54—55,  58,  74,  86,  178,  495. 

Ь  Фш.,  оеадч!в  слоФ.  Радуля,  58. 

Ь,  Ив.  Ив.,  Е1ев.  ввцогуб.   523—24,  533. 

С.  Вас,  генерал,  обозн.  520. 

I  у.  54. 

ь  Ив.,  Едёв.  войтъ.  40. 

Й,  Польсв.  шллхт.  424, 

И,  с  въ  еотв'Ь  Мглвн.  64. 

1К0ва  бригадира  вдова,  рев.  мок.  Анисья.  378.  387—88. 

1Н0ВЪ,  Авд.  Ив.,  полБоввнв'ъ.  388. 

МОВЪ,  Ив.  Матв.,  брвгадяръ.  378,  385—86. 

I,  заруб,  рек.  елоб.  439. 

I,  увок.  о  его  Зап.  41,  45. 

урочище.  104. 
«стьяне  великорос.  (дворц.,  ионает.,  по111щпи).  31'— 3, 

50,  54—66,  63,  66,  69,  71  -75,  80,  113—18, 116, 
,131,  328,384,288-89,293,  295—96,  298— »00, 
,  629,  631. 

НИ,  д.  въ  Бресляв.  нов.,  рек.  пое.  132. 
I.,  бозпоповщ.  учит.  840. 
Ъ,  г.  533. 


у; 
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Нромств  рев1.  310 

Кролмшм,  заруб,  рев.  слоб.  131. 

Кротояиъ,  г.  48. 

Крупеншмовъ  Вас,  „знатный*  рек.  въ  От&р*дуб!Ь.  602. 

НрупвЦЪ  Старой  и  Новнй,  Кур.    губ.,   Крупец.    р«к1.    18,    58, 

131,  161,  868,  370—78. 
НрЪпостные  у  рсковъ.  116—17. 

Кубань  р.,  посел.  танъ  рек.  181,  261—62,  806,  883,  386—86. 
Кулишки  въ  Моав-к.  1,  4,  6,  16. 
Нулииювка,  заруб,  рек.  елоб.  439. 
Кулишъ  П.,  упон.  о  его  Зао.  о  Юж.  Рое.  91,  96. 
Куиилова,  д.,  Нунилово  болото  въ  Вомволан.  у.  232—83. 
Куиичъ,  рек.  елоб.  въ  Беесараб.  262. 
Кунишиая,  рек.  елоб.  въ  ВолощнвФ.  130. 
Купалины  огня.  370. 
КупрЪеаиа,  заруб,  рек.  елоб.  151. 
Кураиина.  Мавра  Дм.,  кндг.  228. 
Курбсмй,  А.  Них.,   кн.  220. 

Курженская  обнт.  блюь  Пов^Ьнца.  136—86,  164 — 66. 
Курновичи,  е.  въ  Отародуб.  п.,  Бурек.  рекн.  и  ковакя.  4,  10  — 

13,  24,  113,  116. 
Куриышъ,  г.  311. 
Куриикъ,  заруб,  рек.  слоб.  439. 
Курснъ  г.,  Курск,  реки.  18,  80,  169—60,  278,  305,  810—11, 

373. 

Л. 

ЛавреитМ,  арх1еп.  Тверекой.  137. 

Лавреилй,  В-Ьтков.  екитонач.  213—14. 

Лаврентм,  Керж.  рек.  попъ  202. 

Лаврент1й,  оенов.  рек.  аон.,  Лавреитьевъ  л^еъ.  867—70. 

Лазаревсмй  А.  И.,  нет.  2,  11—13,  16,  18,  25,  27,  29—31, 
34,  36,  38,  141,  56—7,  60—62,  69,  81,  86,  89-93, 
•101,  104,  109,  111,  128—29,  248,  270,  804,  463, 
467,  476,  478,  486,  488,  498,  581. 

Лазаревъ  Сяд.,  Орлов,  куп.  452. 

Лазарь,  арх1во.  Черв,  я  Новгороде!!.  См.  Барановичъ. 
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«ТЕ.  аопъ.  211,  362,  383. 

сколоуитель.  1вО. 

—рек.  почжнокъ  въ  Поволжы.  55. 

ьдиршиъ.  299. 

^  А.  С.    25. 

^   уаом.  о  его  Песьж.  язъ  Ииор.  285. 

Ъ,  Тапол.  атам.  444—45,  618—19. 

1Р1П.    180—81,  220,  222,  346-17,  255. 

бв.  етарецъ  83,  211,  213,  233—34,  239—41,  244— 

!58.  260,  268. 

1Хое.,  ЯонорсвШ  нает.  въ  Ардони.  341,  343. 

варуб.  рек.  иоб.  131,  150. 
.  Б1ев.  генералъ-губ.  505,  517. 

правит.  Малороши.   114,  378,  489. 
Станкелавъ.  299. 

вщина  Воронковская.  63,  77,  78,  186.  205,  335,  476. 
6.,  писатель.  433. 
генер.  обовннй.  509. 
)  Ил.,  подданннВ  Туканскаго.  116. 
Пнстокъ  248. 
гов.  рубежъ.  21,  59,  61—2,  68,  94,  120,  122,  130, 

296,  370,  372, 
.  311. 

34,  132,  299. 
Иарт.,  капралъ.  325. 
к,  заруб,  рек.  елоб.  130. 

яетн.  Е|евопеч.  юн.  Лиишч.  волость.  61,  97,  12. 
логъ.  89. 
154. 

}х.,  зяачЕ.  тов.  13. 
1в.,  Курск,  коз.   116. 
д.,  Курск,  коз.   116. 
урск.  атам.  4,  10—13,  29,  66. 
,  Л.  и  Ст.   12. 
Й.  См.  веофилангь. 
генералъ — аншефъ.  386. 
).,  иохевщиЕЪ.  240,  467. 


1ъ 


-г* 


Лужки,  д.  въ  Лифшвд1И9  рек.  пое.  132. 

Лужки,  (ЛужоЕъ),  рев.  елоб.  13,  52—53,  55—56,  79,  93,  113, 

221,  267-68,  285—86,  392,  499. 
Лузины,  купцы  Нижбгород.  412. 
Ведив1е  Луки,  г.  80. 
Лукымовъ  I.  Он.  Леонлй,  ет. 
Черный  Лухъ,  р.  231. 
Лысеиинъ,  Т.  М.,  д1аконовецъ.  169,  192—96,  198,  208,  405— 

406,  412,  422—25,  428. 

Льюеиовщина.  405. 

Лысовцы,  Льюов.  грунты,  Льюое  е.  56,  89. 

Львовъ  Сж.  Аввакуиъ,  Высокопетров,  архин. 

Львовъ,  пон'Ьщикъ.  73. 

Львовъ,  чюнъ  Гдухов.  кон.  попередач'Ь  возвращ.  В1евоиеч.  въ 
1741  г.  рек.  слоб.  489. 

Л%Т0ЛИСЬ  Витков,  церкви,  ркп.  157—58,  170,  183,  191,  211, 
217,  219,  255—56,  258,  264,  269,  323-24,  348— 
49,  360—61,  366—67,  372,  384,  397,  429,  435,  439. 

Л'Ьтопись  Сановидца.  23,  25. 

ЛЪшковцовка,  заруб,  рек.  елоб.  130. 

Любечь,  н.  507. 

Любомрсмй,  панъ.  214. 

Любопытный  Пав.  348,  350. 

Людковщииа,  слоб.  34,  53. 

Людовско,  заруб,  рек.  слоб.  439. 

ЛЮЛЛ1Й  Райн.  349. 

Лютонова,  заруб,  рек.  слоб.  130. 

Ляличи,  с.  Мглин.  сотни.  471. 


Магдебургское  право  27,  33,  86,  147. 

Магистратъ  Стародуб.  Магиотр.  села  и  зенли.  12—13,  29—30, 

33,  38,  56,  65,  69,  89—95,  108,  462. 
Мазепа,  Ив.  Ст.,  гетн.  18.  26,    28—9,    34,  52-3,    57,  59, 

73,  78,  95,  100,  109—10,  187,  204,    271,    468,  470. 
Мазеповиа,  д.  Курск,  туб.  18. 
Мазогровиа,  заруб,  рек.  пос.  130. 
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в.,  шшН-  220. 

к|пт.  Сшмо-новаго  юн.  6. 

м-тъ  Иоеков.  2,  5—7,  9',   13в>  143,   160,  162;  165, 

,  192—93,   195,  198,  275,    280,    329,    340,    ^43, 

,  433. 

Витков,  юн.  24,  229,  258,  312. 

ЗаволхеЕ1В  бевпоп.  ет.  278. 

Курсив,  В«тк.  черн.  211,  422. 

I,  з&р;б.  рсБ.  с1об.  130. 

I,  А.  В.,  иб|иетъ-икр«прь.  298. 

Ст.,  Ели.  рек.    349. 

:СИ|Й  екнтъ  въ  Поволжье.  412. 

СШЙ  у..  Костр.  губ.   178,  231. 

мчъ.  С|.  1оанмъ,  Черн.  ар1!еп. 

«ЧЪ.  е.  Д|.,  Стярод.  ПОЛВ0ВЯ1    235—37,    344,    49», 
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б'Ьтлн!  аопъ  язъ  Курска.  273. 
ь  оггровъ  при  р.  Ивути.   437. 
рек.  черв,  въ  Дорогобуж.  лФыхъ.  377. 
ь,  6-  Ив.,  П0Ж11Щ.  Пооюх.  у.   4,  41. 
,  креет.  Брупец.  вол.  331. 

заруб,  рек,  слоб.  130. 

брод.  рев.  черв-  506- 
п,  упов.  о  его  Зап.  385,  387. 
с,  Мамоков.  эевлв.  31,  89. 
"Ь,  рек.  еборв.  225. 

|а,  нгум.  Козел.  Вознес.  д-Ьв.  ков.  179. 
1Ъ  Н  ,  вет.  9,   14,  467,  471,  475,  492,  494. 
>,  лрх!еп.  Вологод.   162,   166. 
1Ъ  А..  йзел1|дов.   91. 

1Ъ  Як.   286,  334,  580,  496,  511,  682. 
,  д.  Ввтоб  пов.,  рек.  пое.   139. 
[цовввкъ,  ВЪтк.  черн    416—17. 
,  еропкъ.   195,  281—3. 
дочь  вопя  Стефяна  нзъ  Булева.    154 — 55. 
1а-Буда,  е.  62—63. 

зяруб.  рек.  слоб.  131,   151. 
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Маслеининовъ  Вас.,  елоб.  выборннй.  502. 

Масленниковъ  Ив.,  знбк.  войтъ.  'АО. 

Масловъ,  генор&лъ.  396. 

ЙЯатвЪева,  заруби  рек.  слоб.  130. 

Матв'Ьбвъ,  А.  Су  бояринъ.  18. 

Матвей,  Епифанов,  попъ  въ  Блинцахъ:  359. 

Матвей  Оавл.,  Клим.  рек.  398. 

Матв-Ымовская,  заруб,  рек.  елоб.  439. 

Машовсн1б  грунты.  12. 

Маяки,  г.  на  Дону.   172. 

Мглинъ,  г.,  Мглин.  еотня.  19-20,  64,  69,  171. 

МбДвЪдвВЪ  Маке.,  креет. — рек.  227. 

Медв'Ьдевъ  Сильв.  44 — 45. 

МедвЪжье  Ушко,  заруб,  рж.  елоб.  130. 

Мелажя,  Б^дев.  етар.  168—69,  183. 

Мелеховъ,  г.  176. 

Мелиссино,  оберг-прокурорг  Св.  Син.  394. 

Мельниковъ  Вае..  Воронк*  рек.  84. 

Мельииновъ,  Елие.  Вае.,  Воронк.  рек.  84. 

Мельниковъ,  П.  И.  2—3,  5,  10,  177,    181,    186,    190,  231, 

247—48,  254—56,  275,    280,    292,    302,    315,    329, 

331  —  32,    360,    363—64,    369,    373,    406,    423,  437, 

442-43,  451. 
Мельхиседекъ,  РЬиан.  еп.  263. 
Меиорталы  Малороее1йек1е.  509,  511—12. 
Меиьшиковъ,  А.  Д.,  кн.  18,  62,  211,    233,   316,    380,   465, 

467—68,  495,  527. 
Меретииск1б  цари.  175. 
Мехонская  волость  въ  Сибири.  6. 
Мещерсмй,  еевундъ-нашръ,  кн.  302,  309—10,  313. 
Мещовстй  у.,  Мещов.  рек.  180,  310. 
Мееодт,  еп.  Аетрах.  365—66. 
Мееод1й    Покров,  поиъ  въ  Балуг'Ь.  243. 
Минла111евсж1й  Авд.,  еннъ  Старод.  полков.  32,  481,  485. 
МиилашевснМ  Мих.,  Старод^б.  полков.  26,  28—30,  32—3,  50, 

52—53,  &6— 57,  93,  96,  99—100,  103—05,108,463. 
Милеева,  пу«г.  рек.  въ  Бараиев*  л^еахъ.  166. 
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I,  Мильча,  заруб,  рек.  иоб.  131,  151. 

|ДОВЪ,    Ив.  в.,    чд.    Костром.  арх|в.  Ко1.  144. 

(ДОВКЧЪ,  Черняг.  аолков.  и  брпад.  58,  477. 

на,  ое&дч1И  Демвсый.  26. 

I,  Новоторж.  купцы.  218. 

ИЧЪ.  шлхт.  132. 

«ДСШЙ  цо1къ,  Миргород,  духов,  правд.  446,  504. 

I,  понокарь — учптедь  грают!  въ  Москве.  226. 

шй.  С|.  Аеаиас1й,  архик.  К1евопеч.  шв. 

№<ъ,  арх1еп.  Твервкгй.  376. 

|1анъ,  рек.  стар.  448. 

8ка,  рек.  елоб.    и  р.  37,  30,  34—36,    103,    133    139, 

58,  286,  385,  387—88,  392,  395,  491. 

10В8,  Д.  ВЪ  Бреед.  пов.,  рек.  пос.  132. 

ЮВЪ,  свдщ.  управ.  Т1уп.  пал.  153,  130,  242,  292. 

1Ъ  Вас.,  Гадяцк111  подков.  259. 

пъ,  господарь  МоддавскШ.  262. 

ГЬ  Гр1Г.,  Кд11.  рек.  348. 

1Ъ  Егор.,  Кдвм.  рек.  348—49. 

1Ъ  Парт.,  Звбков.  во1гь.  256,  268. 

ГЬ  Патрнк^въ.  447—49. 

коекадь,  рек.  Шнуров.  28. 
,  рек.  едоб.  ж  р.  28,  61—2,  66,  468. 
рюшный  Дек.,  геп.  25,   73. 

Петръ,  Б1вв.  нптроп.  61. 
въ,  г.  I  губ.  21,  61,  121,  137. 
же  рекк.  168,  283,  339-41. 
въ  Григ.,  стр1|Дьцовъ  свнъ.  79. 
мчъ,  генерад.  пкеарь.  25. 

«ше  рскв.  282,  264,  293,  433,  442,  467.  504. 
ОВЪ  Як.,  зыбк.  рек.  54. 
ъ,  6.  Лук.,  Стародуб.  подковн.   19. 
н,  рек.  заруб,  сдоб.  131. 

ырм  срявоедявнн«:  АлекеФевеи!  л11вич1Й  въ  МоеквЪ,  319. 
1дроп1евъ.  318.  Впзюковъ.  178.  Ботородкций  См«х«кШ. 
^  9.  Бог08В1енск1й  Костроя.  еп.  318.  БегиявдевеиЙ  въ 
кквФ.  318.  Борвеогл11бек1Й  Чернигов.    109,  448.  Валда!-. 
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ек1|  Ивереый.  313.  ВареоЕофшъ  дАв.  въ  Москве.  319« 
Военесеншй  дАв.  Коз^д^ьсюй.  179.  Воаиееенсий  д'Ьвнч.  въ 
Мосвв!.  319.  Ваекрбеенек1й  на  ИетрФ.  318,  440 — 42.  Вы* 
вокопетровскШ.  312,  318.  ВнеоцкШ  въ  Сероухов'1.  318. 
ГеорпевскИ  дФв.  въ  Иоскв-Ь.  319.  Гуетннек1Й.  90.  Данв- 
ловъ  въ  Перевел.  318.  Дптр1евск1Ё.  318.  Донсбо!  въ 
Ноевв!.  318.  ЗачатевевШ  дфв.  въ  Моевв'Ь.  319.  ЗааненекИ 
въ  Мосвв^.  318.  Ивановек1й  дЪв.  въ  Моевв'Ь.  319.  Ипать- 
евсв1Й.  143—44,  318.  Хосвфовъ  Водоволан.  ЪО,  60,  318. 
Какенннй  Вологод.  177.  Базансшй  д'Ьв.  въ  Калуге.  243. 
БатошввекШ  Черввт.  еп.  449,  449.  Кирилов.  В'Ьлоэер.  177. 
Боля8внев1Й.  319.  Лавренпевъ  Балуж.  180,  242.  Макар1евъ 
Желтоводек1Й.  313,  319.  МаБар1евъ  УндевекШ.  222,  318. 
Мвхайловеий  въ  Волощин'Ь.  456.  Нввитев1й  Горвцк1й.  Я 18. 
Нввитек1й  д^кв.  въ  Моекв^к.  319.  НвБолаевек1й   Боряжевев1й. 

318.  Николаевек1й  Рнльев1Й.  18.  170.  Няколаевбк1й  Шар- 
то1ек1Й.  319.  Нивольешй  Вее1^дннй.  135,  158,  164 — 65. 
Никольешй  въ  Переел.  ЗалФее.  313.  Новод11внч1й.  16,  314. 
Новоспаееый.  6,  143,318.  Павс1евъ  въ  Галиче.  318.  Паф- 
иут1евъ  Боровев1Й.    318.  Пеяерешй   въ    Нижн.    Новг.    314, 

319.  Печервв1й  въ  Б1ев«:  61—2,  64  —  5,  96,  112, 
114,  127—28,  253—54,  324,  337,  343,  388^  477, 
486,  499.  Предтечевек1й  въ  Вязьн*  143,  319.  Преобра- 
женек1й.  Аетрах,  еп.  365.  Раковъ  въ  Стариц,  у.  Твер.  еп* 
158.  Рождбетвенбк1й  во  ВладишрФ.  318.  Рождеетвенев1й  д1в^ 
у  трубы  въ  Москве.  319.  Савинъ  СторожевсвШ.  318,  375. 
Синоновъ.  271,  318.  Соловецк1й.  6,  23,  162,  200,  239, 
313.  СааееБ1й  Евеимьевъ.  319.  Сдаееий  НовгородеАв.  24. 
Сааеев1Й  въ  ЯроелавлА.  54.  Страстной  д'Ьв.  въ  ИоеввА.  319. 
Суражсшй  Благов!кщенсв1й  Черн.  еп.  286.  Троицко-Ильиншй 
въ  Чернвгов'к.  57,  96  —  97,  477,  486,  489.  Троицке* 
Серпевъ.  305,  381 — 82.  Троиций  Сиолен.  еп.  319,  Успен- 
ев1й  дФв.  во  Владии1р1.  319.  7€пенеБ1й  Трифоновъ  Ват. 
еп.  319.  Уепенеий  въ  Юрьевц'Ь  Поволж.  153,  292.  Уетюж- 
ек1й.  318.  Чудовъ.  177,  220,  318,  426.  ОедоровевМ 
Д'Ьв.    въ   Переяел.    ЗалФесвоиъ.  319. 

18Ъ  ВОТ.   ГАСВ.   ■▲   >М.  В  ВЪ   СТАРОД.  37 
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Щ  (еквтя)  р«еюл^мп|:  АяояевМ  (Иоиек1|).  17.  Ает- 
п,  372.  Вимятмп.  370  —  71.  В*Г10веК1|  ДоК|тсий. 
,  128,  12»,  162—63,  167,  1в9,  186,  302,  204, 
е.  240,  218,  216,  218—19,  226,  230-32,  301, 
1,  361,  366,  367.  412,  416,  417,  431.  В*т»пж1| 
аавш!  жен.  378,  387.  Г0р«дявцв1|,  214.  Бивовси! 
»1.  жя.  269,  362.  Е1П0ве>{(  11ов;овев!1.  149,  267 — 
,  348—49,  361—62,  866,  892,  396,  489,  435—36. 
в;<втьвв<В1>.  60,  213,  250,  886,  367-69,  372,  377 — 
.  ЛьпвсвМ.  17,  169—61,  163.  Ввводввовк.  349.  Нш- 
[ов;гтавсв!1.  368 — 60,  384.  Илллщп  Торловев!!.  372. 
1ВВ00ПРОМВ11.  397,  439,    466.    11и<гв1евь.    372,  423, 

0.  ОвямвИ  хев.  377.  ЧврвобклевИ.  124—26.  ЧовекЛ 
квсвИ  Иявар1ввъ.   186. 

а  ввод.,  боврнвв.  169,  166,  169. 

Ъ  Вже.,  мобод.  1врвввт.  34,  36-7,  39,  60-2,  68 — 

,  128,  330-31,  446,  448—49,  476—76,  607,  628. 

.  28,  63,  86,   142,  269,  884—86,  461. 
г..  Мотов,  рсвв.  4,   17,-18,  23,  26,  42—44,  48— 
61,  66,  66.  76,  77,  79—80,    84,  109,  1Н,   134 — 

,  138,   140,  146,   160,  169,  161,  174—76,  201,  204, 

1.  226,  889,  264,  310,  314,  366,  369—70,  373, 
8,  448,  451,  462,  612,  580. 

,я,  д.  бдвзь  Исетеквго  оетрогя.  6. 
в.  269. 

аевоияяч.  185—86,  200,  371—72. 
1оеяов.  пубдвф.  в  РувявцовсЕ1Н,  54,  349. 
;ерЕоввоярхеолот.    прв   Е1вв.  Дух.    Аяяд,    9,    186,    196, 
6,  219.  239,  340,  362.  409,  463. 
«Ъ,  А.  Н.  2,  6. 
к  М.,  держввця  11оялевск1й.  130. 
ВИЧЪ,  вш«дов.  109. 
|е  11ся.  406. 

Пушиниъ,  И.  А.,  гряфг.  292. 
I — ваша,  визярь.  259. 
Лий,  волься.  шляхт,  69. 
въ,  Вяс.  Неф.,  вовЪщ.  69. 
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Мясо^довъ  ИВм  боЁриъ.  70. 
МясоЪдовъ,  Мак.  В»1,  Ш)1^  69-  7<^. 


Шваръ  ИЬ.,  Рождеенк.  йот  въ  Бядугк.  2^44« 

Науиовъ,  Григ.  Як.^  бригахкркь  I  Вхевсаой  обеуъ-коавкдавп.  474. 

НафанаилЪ)  рев.  е«.  1б6>. 

Нафанаи/гь,  Чернорам.  ст.  412—14. 

Небаба,  маюрсме.  державца»  26. 

Невль,  г.  131. 

Мвдригай/ювъ  Вас,  Вли.»  рек.  401. 

Менлюдовъ,  Як.  Анд.,  Лужков,  рек.  13, 

Неклюдовы — реви,  въ  Архиоовнчахъ.  &4. 

Некрасмъ  Ирн.,  Ненрасоецн.  2^1— бЗу  2Щ  аеб— Об». 
Немачеиио  Ив.,  Курков,  воз.  116. 
Немилым,  р.  57. 

Мемировъ,  г.  247—48,  259. 

Неплюевъ,  Ив.  Ив.  264. 

Неллюевъ,  Л.  Р.,  САвекИ  воевода.  42,  4д;— 50. 

Нерехта,  пригородъ.  405. 

Нероновъ,  раеколоучвтеЛБ,  160»  . 

Неусыпаевъ,  Ив.  Вае.,  евящ.  е.  Препет.,  КожаМе.  у  239—91. 

Нечаеву  в.  В.,  яш'Ьдов.  290,  302,  364,  452, 423,  503,  506. 

Нивки,  заруб,  рев.  елоб.  151. 

Нижегородская  Благов^щ.  елобо^а.  153. 

Нитегородсте  реви.    7,  80,    169,  178,    189,    196— »91,    205> 

212,  291,  Э10,  412,  423—24,  428,  484. 
41ижиее,  е.  въ  Отародуб.  п.  40. 
Нинандръ,  нонахъ-городнич1Й  въ  Ярвлошчахъ.  490. 
Никита  Пустоевятъ.  44—5,  160,  171. 
Никита,  етарецъ-нвоввввъ  въ  Брынев.  л^кеахъ.  240. 
Никита,  евящ.  Вееев.  на  Вулишвахъ  церввв  въ  Ноекв'Ь.  5. 
Никифоръ,  п.  Вонетант1нопольек1Й.  138,  219. 
Никифоръ  Ив.,  Еурев.  рев.  попъ.  159. 
Никодииъ,  БФлевев1й  рев.  чернецъь  160. 
НИКОДИМЪ  рев.  ян№ъ-д1акововецъ.  190,  262,  40в. 
Никодииъ,  рев.  черн.  въ  Дорогобуж.  лФеахъ.  377. 
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п.   Ннолоптетвнсжио  рек.  101.  369. 

лбкровъ,  пркмокъ,  Еопрок.  у.  58. 

Павдовт,  иператоръ,  244. 

й  оетровъ  пр|  I.  Чернобнл^.  125. 

Б.,  Н№01|1аие.    131—89,  166— бв,    162—164,    170, 

,  188.  !30,  234,  368,  409. 

Ив.  е.,  проф.  .843,  346,  362—63. 

рек.  юн.  вя  Дону.  161. 
,  В«Т11.  юн.  168,  182,  197,  202,  422. 
Ск1е  рем.  80,  211—12,  341,  347. 
С^верМЪ,  г.  н  у.  69,  72,  74,  111.  186,  258,    274, 
,  303,  317. 

»ъ,  А.  е.,  Чуровш.  ра.  28. 
1,  Новожеиское  кате.  347—48,  362—66,  447. 
ОВЪ,  г.  30,  52,  99,  371,  437. 
1Ш11М1.  Он.  Д1аиои011цы. 
гная  еотнн.   11,  64,  112. 
И,  е.  Ыча.  у.  60. 
■сшв  реи.  310. 
ЩвВЪ,  надворв.  еов1тн.  612. 
г.,  НЪшт.   полвъ.   11,  84,  304,  443,  533. 
»,  е.  Обовн.  у.  335 

О- 

г.,  Мояншна.  166,  305,  311,  336. 
«11,  Ивт.  Вне.  н  Н.  Бае.,  нон^щввн.  74. 
грвют*,  раев.  уитн.  54,  123,  207,  217— 19,  226, 
I,  233,  241,  332,  342,  346,  391. 
швахтвчь.   131 — 32. 
ъ,  Н.  е.,  нзев'кдов.  43,  143. 
пество  у  елобожанъ — рековъ.  87,  215. 
I,  заруб,  рек.  еюб. 
г.  64. 

,  ааруб.  рек.  воеел.   130. 
I,  заруб,  рек.  еаоб.  131. 

ОНладъ.  119,  151,  226,     306,  317—28,    501,    503, 
;,  532. 
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Омра,  д.  I  03.  въ  Я1флянд11,  рек»  пос.  132. 

Олеиевсюй  екитъ  на  Берженц'к.  406. 

Оиисиегь  вед.,   Добрян.  оеадчШ.  57. 

ОнуфрМ,  Бержен.  р&екодоуптежь,  его  толбъ.  192—93,  197,199, 

200—02. 
Олтина  пуетннь.  247. 
Ордоиь.  Си.  Ардоиь. 
ОреибургснН  край.  264. 

Орловсше  реки.  63,  80,  310-11,  373,  430,  447,  450—52. 
Орловъ,  г.,  ннн!Ь  е.  Воронеж,  у.  7—8. 
ОрЪховсшй  у.  311. 
Осадные  листы,  письма.  29—30,   34,  50,  57,  95—100,103— 

04,  117—18,  120,  126,  460. 
Осадч1в.  20,  29,  35-6,  39,  50—2,  56^62,    70,    96,  100, 

102—06,  150,  259,  262,  422,  461. 
Осиповна,  заруб,  рек.  елоб.  131. 
Осиповъ  Ив.,  Понизов.  безпоп.  340,  342. 
Осиповъ  Мак.,  Понизов.  безпоп.  340,  342. 
Осовъ  л-Ьсь.  20. 

Осояинъ  Маке.,  Моеков.  куп.,  рек.  84. 
Осокииъ,  Троф.  Маке.,  Блинц.  рек.  117. 
Остеръ,  г.  43. 
ОстровснМ  Троф.,  свящ.-нисе10неръ.  222. 

Отдаточиая  книга.  31. 


Лавелъ,  В4тков.  еоб.  ни.  и  казначей.  191,  202,  303,  312—13, 

415,  422. 
Лавелъ,  еп.  Боломенсий.  135—36,  162,  165—66,  175,    188, 

206. 
Лавелъ,  ин.,  авт.,  цсрк.  ист.  (раек.).  162. 
Лавелъ  вед.,  Шнуров.,  потомъ  В*тк.  рек.  27. 
Лавличи,  нает.  Б1евопеч.  лав.  97. 
ЛавловскМ,  Сеж.  Ив.,  Орлов,  воев.  7—8,  171. 
Лавловъ  Ал.,    гвард.    солд.,  сынъ   генерал ъ-рекетиейстера.    214, 

315—18. 
Лавловъ,  Вас.  Бондр.т.,  ген.-рекетжейстеръ.  315—17. 
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Вв.,  внвъ  ]-вн.-р«мпйМвпра.81-&. 

М10ръ.  62,  127—28,  337,  500. 

Носков.  Тщбыл.   158,   1дО,  242. 

л,  €.  н.  абз. 

гровъ.  48, 

въ,  повФцвкъ.  73. 

1ерв.  попъ  в»  Дову.  172. 

N  древ,  пвеиенвовтв.   160,  171. 

Им.  Иове.,  оидч.  Ё1бнв1.  39. 

волковввкъ.  129,  87.8- 

ММ,  д.  Брес1вв.  ВОВ.,  рея,  нос.  172. 

,.  92,  97. 

Л,  эаруб.  рек-  елоб.  151. 

за1^б.  рев.  в1об.  417. 

[М,  бвекупъ.  1в9. 

ияхтв1ъ.  132. 

,  рсБ.  п.  Д1ЯК0110В.  Т.  363,  406,  4!08,  416,    428—24, 

»— 36,  438—48.  450—61,  463,  466— 57,  51«— 1в- 

ГЪ.  119-20,   519. 

I,  В^тж.  черв.  повъ.  283. 

I,  Блвюв.  рек.  «тар.  848. 

I,  б'Ьп.  1е]И)н.  Тро1ЦБО-Серг.  лав.  382. 

[,  рек.  юа.  въ  Гжат.    лАвахъ.  375. 

,  рсБ.  ст.  ва  Дову.   174. 

во,  е.  Балахон,  у.    418,  488. 

авт.  Ж1Т.  ин.  Еорнвли.   164. 

Вонокош,  рек.  ет.  232—33,  423, 

основ,  варуб.  рек.  екшта.   872. 
I,  Караяга.  ном^щвкъ.  117. 
I,  волковв.,  Стародуб.  вокввд.  483,  493. 
й.  П.  378,  381,  418. 
I,  варуб.  рек.  слоб.  130. 
1Ъ,  рч.  102. 

циван^е  у  рскоп.  135,140,  172,  174, 189-91,  в4<0. 
ь,  д.  Пооогорев.  вол.  64. 
ъ,  е.  въ  Черввгов.  п.  64. 
анскМ  соборъ  въ  Лосев*.  861. 
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Перепеличье,  заруб,  рек.  елоб.  489. 

Переяславль,  т.  294. 

Переяславль  Рямн.  310. 

Песочансная  слободка  (Вимва).  58. 

Песочная,  р.  58,  100. 

Петербургь.  114,  448,  500,  511,  521. 

Петранюва,  заруб,  рек.  «доб.  130. 

Петревъ,  Н.  И.,  проф.  9,  215,  340,  350,  852,  409,  458. 

Петръ  Велики.  51,  63,  «7,  118,  126,  158,  178,  195.  208. 
236,  249,  260,  268,  270,  290,  292,  305,  317,  3.218, 
369,  380,  420,  458,  465,  470,  479,  436,  491,  499, 
501,  505,  512,  588. 

Петръ  II,  нператорг.  299,  493,  499. 

Петръ  III,  кнператоръ.  118,  528. 

Петръ,  В'Ьтков.  раек.   лопъ.  365. 

Петръ  ведоровъ,  беавоо.  яих.  въ  Злшнюв.  Покров.  об1гели.347. 

Печерснъ,  с.  Ногиов.  губ.  61. 

Пещеры  реие.  870—71. 

Пилиловцы,  Пмвпоны.  Ск.  Фвлиповцы. 

Пммиъ  Ив.,  схара.  б«»б.  Борекой.  440. 

Лимеиъ,  заруб,  рек.  1ор<ш.  392. 

Пироговская  вркехань.  518. 

Писареве,  д.  Вятеб.  пов.,  рек.  пое.  132. 

Писнаревъ,  еобкрат.  ркп.  220. 

Питиринъ,  арх1«п.  Нихегород.  152,  178,  183,  188.  192»  1^, 

208,  236,  282,  291,  40.6,  412,  421,  425,  480. 
Питиримъ,  п.  Моеков.  159,  164^^55. 
Питкуми,  заруб,  рек.  елоб.  181. 
Платырь,  шляхтичь.  132. 
Нлохинси1й,  М.  М.  18. 
Пдоховна,  1&втное?ь.  89. 
Побужъ,  заруб,  рек.  елоб.  151. 
По(^Жье.  482,  434,  439,  441,  453,  477. 
Поволжье  Нижегород.  85,  124,152,  192,  207,339,  3^6Л,4и, 

431,  480. 
Повытье  Е1вв.  42 
Погаръ,  Погарщина,  Погар.  волость,  сотня.  11,37,69—70,74. 
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1Ъ,  Н.  П.,  кт.  220, 

и1е  у  <!е>аоповцввъ.  346. 

нШ  091.,  Стародуб.  оршоп.  481. 

|рввъ,  Иоеков.  подЕанцмяр1стъ.  452. 

мни,  д.   Ъшпб.  пов-т  рек.  оое.  132. 

нМ  Грвг.,  Ствродуб.  оротоаопъ.  448,  456. 

имювъ,  Ив.  Шрф.,  В«т1.  I  Еден.  рек.  204.  225—28, 

7. 

ДКМ  (пвнсио,  Еозачы,  ряекодьнпьв).  13,  108—14. 

[Ы  рскольвшч.  109,  113. 

ые  деоьп.  62,  98. 

Й,  панъ.  269.  473. 

заруб,  рек.  елоб.   181. 
1ая,  рек.  в1об.  въ  Б«есар.  262. 
Ь,  г.  въ  едоб.  Укряйн11.  48. 

Дловсий  драг.  300,  309.  Анввнкова  етр^д.  78.  Ивю1- 
Шй.  317.  Нарвеий  драг.  300.  Онерова  Ив.  43.  Пе- 
иавсий.  471.  По1тавек!1.  471.  Протопопова  Ми.  77, 
1.  СекевовекИ    гвард.  214 — 16.  Отародубек1Й.    13,    64. 

115,  126—28.  300,  471,473.  Черн1Т0вев1Й.  57,64, 

115,  123,  126,  128,   187,  300.  473,  531.  Чюбаров- 

стр*1.  24,  29,  44,52,  77,  111,150.  Ушакова  етрЪд. 
I. 

пов«п.   123. 
,  См.  Сп.  228. 

поеодъ  въ  Подьш'Ъ  у  рековъ.  121 — 22. 
ова  Анаетае1я  66—66. 

овна,  Соф.  Сек.  (во  кужу  Инорадовт).  58,  477. 
къ,  п.  д.,  Чернкг.  подковн.  58,  378. 
Подьси»  рубемъ.    21,  34,  51,  59,  68.  75,  78,    81, 
-6.    91,  100,  114-16,    120,  123,  130,  139,    141, 
,  148,  153,  278,  289-90,  292,  295,  302,  335-36, 
,  352,  378,  436,  442,  467,  498,  504.  581.; 
,  е.  въ  Стародуб.  п.  32. 

Бор.,  осАДч.  слоб.  Городища.    60. 

Поморцы.  28,  177.  279,  339,  341,  343,  345,  347. 
н!я  пустыни  рек.  340-41. 
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Пономаревъ,  Вм.  Мв«.,  В«тк.  рев.  431. 

Поиуровиа,  е.    4,  10—8,  19,  26—33,  41,  66—7,  133,  139, 

148.  186,  281,  462,  481,  486,  628. 
Попова  тора,  Лопог.  ве1.  61. 
Поповъ  Ал.,  авт.  ют.  о  Донсв.  во1ев1Ь.  261. 
Поповъ  А.,  авт.  оме.    Хлудов,  рви.  9,  190,    220,  222,    348, 

349,  423,  439,  460,  4ба 
Поповъ  Дм.,  ротистръ  воюц.  ехухбн.  116—17. 
Поповъ  Ив.,  бкглай  рев.  пота.  466. 
Поповъ  Н.,  упом.  о  его  сборн.  для  ввт.  старообр.  163. 
Поповъ  вед.,  Блинц.  рек.  471. 
Посадск1о  людв.  49,  62,  66—8,  80,  Ь4,  114-16,  226,234, 

246,  412,  460. 
В4твовев!<  Послашя.  414—16,  419—20,  422. 
ПОСОМСШО  еела.  76,  146. 
Посольски  првк.  ев.  Приказы. 
Потапова,  аар.  рев.  елоб.  130. 
Потебня,  А.  А.,  проф.  248. 
Посполитые,   поспольство.    28,  38,  64,  70,  87,  90-93,    99. 

103,  108-11.   113,  119,  146,  469,  463. 
Потемкииъ,  Дв.  Ефр.,  Лужев.  рев.  66. 
Потенкинъ  Ефр.,  дворлнввъ — рев.  178. 
Потребнинъ  пнеьженнн!.  426. 
Поцинсная  волость  въ  Врянев.   у.  69. 
Почепъ,  г.,  Почоп.  еотвя.    11,  16—16,  20,  66,  72,  74,  229, 

466—67,  626—27. 
Починки  рсв1е  въ  Поволожьи.  66. 
Пошехоисмй  у.,  Поиюх.  реви.  6,  41.  80. 

Пращица  Пжтврвма.  282. 

Преображенсиоо  Иосвов.  владб.  347,  367. 

Пречистинсное,  е.  Можавев.  у.  239—40. 

Приказы:  Дворцовый  патртарш.  6.  Духовный  2атр1арш.  22,  248 — 
49.  Малороее!йек1Й.  14,  16,  18,  22,  24,  39,  42,  44,  62, 
68,  74,  84,  93,  111,  ИЗ,  127,  141,  187,  249.  Пат- 
р1арш1й  вазеннвй.  4,  20,  170,  181.  Поеольев1й.  44,  87, 
172—77,  249.  ПреображеЕев1й.  163,  232.  Разрядной.  43. 
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ш1.  10<.  С11Ш1.46.  С1К101.  218-19,  ИО—И, 

Ц|;н>.  Кк11.  1аЗ,  2»»,  242—13,  245. 
.   126,   293. 
>ТЯ|Ц11Ъ  В8НТ1  иа  етепень  свящ.  9. 

ЕВ1Г1  нтрпрщ.  мвен.  нрняш.  &. 

Ол.  Б*г1в<  крестъяю. 

мость   торговая  ■  завод.  ;  Старокуб.    еюб.   В2 — 85, 
-17,  126,  181.  460.  492—98,  518. 
■.   79. 

Ю10Г>-  2в9,  478. 

Стародуб.  ппстрата.  266,  4^1 — 62. 
гъ  Ни.,  втрйяед.  П01КОВ.  77. 

А.  С,  исПд.  2. 
!9. 

р<и.  80,  211,  234. 

I  Иат.  Ао.,  оадк.  аоС.  Дшмжв.  50,  ^6,  104 — 0|б. 
Там.  Макс,    омдч.  ыоб.    Тнишшва  Пер«вои.    Ж 
03-04. 

вдута  Хиецваго.  141. 
Зтарод|(.  п  Чврв|тов.  рскахъ  1754  г,  63^. 
д.  Вреыав.  оов.,  рек.  пос  181. 
д    Поюц.  пов.,  рек.  ао«.   123. 
«и.     7,    61,  76,    124— 2«,  142,    144,   172.    Ш 
-15,  281—32,  869-76,274,  310,  312,  31в,  М7, 
884—85,  3»7. 
мруб.  рек.  иоб.  131. 
,  Лупв.  реи.  17.  42,   72. 
I,  с.  водъ  Омтавай.  471. 
.  Н.,  проф.   171. 
I,  Подьск.  шахтпь.  60. 
I  О0ДКОВО1.  24,  29,  44,  52,  77. 


п.  123,  131,  505. 

Л«.  Прок.,  Стародуб.  ДОДЕОИ.  334,  336,  437,  445— 
97— »8. 
К  П.    193. 
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Радуль,  рек.  и.,  Радульчане.  39,  ЬВ,  бИ,  79,  ^5,  НЬ,  123^ 

128,  477—78,  «07,  528,  681—32. 
Ражшцевъ,  Авд.  Вас.,  енщкъ  рековъ  въ  В^внекпъ  лАюх».  240» 
Разбойная,  заруб.  р«к.  моб.  130. 
РазбОйимш  епровФрцн.  286. 
Раззореаная-^стшща  п  Доа;.  258. 
Разинь  Ст.  159- 

Разуиовсшй.  А.  Г.,  трафъ  35,  {509,  512,  522. 
Разумшсмй,  1^.  Г.,  гетшлъ-графъ.  11,  ^60,  71,  180,  134,471^ 

474,  568,  214,  513,  ^521,  523—28,  583. 
Рамициая,  заруб,  рев.  емб.  131. 
Раковица  Них.,  тооющ^рь  Мохдавев1й.  2в2«~-1бЗ. 
Ранговыя  зенлн,  дачж.   12,  80—31,  33,  35,  50,  53,  5^6. 
Расореноиъ  Анд.,  Бурков,  рек.  13,  113,   11^6. 
Расоренокъ  Дав.,  Бурков,  грунт.  ^.  13,  11в. 
Расор1й  Як.,  рек.  116. 
Расор1й,  коз.  с.  Бурковичъ,  рек.  13. 
Ратушныя  ее^а,  дереви.  31—32,   71. 
Рачинская,  д.  въ  Бреелав.  нов.,  рек.  оое.  132. 
Ревия,  рч.  4,  37. 

Ревущий.  Сн.  Е|ифаи!й,  рек.  «п. 

Реглаиентъ  духов.  48,  238—39. 

Рейтары.  43. 

Ремезовъ  Сен.,  б^пнй  нон.  Троицко-Серпева  юн.  381—82. 

Рени,  Турец.  г.  443. 

Ржевсше  реки.  233,  239.  241,  373-77. 

РжевЫй  Юр.,  Ннхегор.  внце-губерн.  1$5,  412. 

Ршбяш,  е.  подг  П«лаво1.  471. 

Рига,  г.  29Ф. 

Ризы  етарнн.  8. 
Рогервикъ.  195,  230. 
Рогожская  еюб.  115. 

РозряДЪ,  Нюгород.  арх1вре1вк1|.  323. 

Розыскныя  д11а  о  бед.  Шакховнтрнъ  я  «го  совбщвках».  8,  41,. 

43,  49,  176. 
Розыскъ  ев.  Днннтр1я  Роетов.  51,  239. 
Романова,  заруб,  рек.  елоб.  131,  150. 
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Вм.,  Еуп. — р«к.  84. 
НОВЬ  Оави,  ;п01.  о  его  Иеторн.  1вЗ. 
1Ъ,  еиц.  с.  Дкр1«в1чъ.  76. 
(аМИОМ  Гр.,  19.  169. 
I,  англ.  ре91двнгь.  479. 

М  у.,  Ропс.  воюеть,  ВОТ!,  правд.  35.  108—03,  б!4. 
Шу  рсЕв  въ  е.  Архвповжчяхъ.  61. 

1ВвЦЪ  АВД.,  ПОДЕОВШЪ.    74. 

«ецъ,    П.  И,    Смродтб.  подиви.     13—19,  24—25,  27, 

29—30,  32,  67.  70—71,  74,  77. 

•ЛЬ,  г ,  Рослвмщма.  69—70,  80. 

1ВСШ1  |.,  Ростов,  рса..  Яр.  т^.  80,  310. 

Рпицв,  рч.  100—01. 

»а,  Авв>  Ин.   169. 

ЛО  Ив.,  Вурк.  БОЗ.   116. 

ъ,  уяов.  о  Д^топ.  93. 

ш  Ачевно.  89. 

ъ,  Вас  Юрьев.  40. 

1Ъ  Дев.,  бувч.  тов.  116. 

ъ,  Иг.  Ид.,  бувч.  тов.  52,  93. 

ъ,  Ид.  Ив.,  во1с[.  тов.  39—40. 

ъ  Кв!.,  Евввзв.  подив.  24,  39,  40. 

Ъ  Ив1.,  во1св,  тов.  30,  40,  466. 

ъ,  Явваъ.  40. 

,Ъ,  Як.  Мвх.,  бунч.  тов.   61. 

I.  40,  499. 

цкав,  варуб.  ра.  иоб.  130. 

>«.  73,  136-36,  143—44,  168,   162,  165,  171,183, 

186,  190—93,  211,  215,219-22,  246—47,  269,  279, 

383,  324,  346,  403. 

1Я.  Св.  Воющняа. 

цовсиая  01В1Ь  иадорош!  11—13,  20,  28,  30,  35,  39— 

II,  60—66,78,  81,97,  100,   104,   113-18,  128,219, 
258—59,  285,  336,  366,  387—88,  891,  460,  456. 
ЩОВЪ,  П.  А.,  графъ.  31,  129,  288—89. 

ьные  В^НБИ.  370. 

пево,  д.  ВЪ  ЛвфляЕд1в,  рек.  посед.  232. 
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Рущоры,  рек.  елоб.  въ  Волощга*.  ЗЗО» 

РыбеискМ  Мих.,  Моеков.  гость.  72. 

РыбиииОВЪ,  Вас.  Ив.,  Кднмов.  елоб.  .404. 

Рыжая,  д.  Витсб.  П0В.9  рок.  посел.  182. 

РЫК0ВСИ1Й  П«9  Допек*  К08.,  рек.  454. 

Рылыжъ,  г.  и  у.  РЬльск.  реки.    17—18,  63-4,    63,  72,  80, 

116,    159-60,  166,  170,  176,  183,  212,  310,  313. 
Рыма,  р.,  Рыиовсме  (Рновеше)  л«еа.  231. 
Рыиарь  Ал.,  заруб,  рек.  130,  305. 
РЬчицшй  лов«тъ.  131. 
Р^шиловъ  Хоеяфъ,   {ерошон.— миеешеръ.  105,  147,  205,  225— 

27,  256,  263-64,  266  -68,  270,  278,  280—82,  292, 

332. 

С. 

Сабаиинъ,  Сдб.  чвновн.  дЪлецъ  врем.  Ёлкзав.  Петр.  512. 

Савва,  ВФтков.  пономарь.  312 — 13. 

СавваТ1евск1й  екнтъ  ок.  е.  Старой  Врнни  Калуж.  туб.  180. 

СавватМ,  авт.  рек.  челобнтно!.  218. 

Савват1й,  чернецъ  Выгов.  пует.  339 — 40. 

Савииовъ  Мях.,  купеч.  еннъ  изъ  Булева  377. 

Савинъ  Памф.,  Злннк«  рек.  397,  437—38. 

СавицнМ,  В1евопеч.  мои.  488 — 89. 

Садоводство  у  Стародуб.  елоб.  84,  215. 

Салиаиовка,  заруб,  рек.  елоб.  131. 

Салово,  д.  Востром,  у.  54—55. 

Салтыковъ  бояринъ,  начальн.  Малорое.  приказа.  14. 

Салтыновъ  Серий,  оеноват.  Смольдн.  скмта  на  Керженц'Ь.  178. 

Самовская  волость,  Барач.  у.  74. 

Саиойло,  Донск.  рек.  попъ.  174,  228, 

Саиойло  Лавр.,  Дон.  коз.  173—74. 

СамоВловичъ,  И.  Ст.,  гетм.   11,  16—18,   28,  37,  42,  49,  72, 

74,  93,  95,  142,  144—45,  259,  271,  464. 
Саиойловичъ,  С.  И.,  полковн.  26—7,  32—3,  36-39,  41,  67, 

75,  106,  118,  140,146,  149,  187,204,  269,  464—65. 
Саиойловичъ,  Як.  И.,  полковн.  27,  30,  32. 

Санииковъ  Дим.,  Злннков.  войтъ.  450. 
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Саложиииовъ,  Д.  И.,  жзвлфд.  6. 

Саратовек1е  безпоповцн.  417. 

Сарылева,  д.  Вмтеб.  пот,  рски  тс.  132^ 

Сафоиовъ,  пом'Ьщ1въ.  73. 

Сахаровъ,  И.  П.,  бшбж.  49,  223—24,  246. 

Сахаровъ,  И.,  азел^д.  418,  433. 

Сборникъ  Им.  Руе.  В«9.  Общ.  68,  292,  3019. 

Обориикъ  Отд.  Рус.  яз.  I  «км».  И«  А.  Н.  122,  27),  313,  9М, 
363,  369,  373,  378,  381—82,  385. 

Сборы  оклад.  I  неовлад.  съ  рсковъ.  126 — 27. 

Сбруевъ,  Ил.  Вае.,  пдгацъ-мюръ.  481. 

Сварыиецъ,  д.  въ  Лвфляндш,  рев.  посея.  132. 

Свидригайм,  вн.  37. 

СвЪтловсшй,  шляхтжчь.  131. 

СвЪчииъ,  А.  Лар.,  порутчивъ,  Новоторж.  пов'кщ.  117. 

Св^шнимигь  А.,  Ржев.  вуп.  Э76. 

Святсиая  (Свяцвая),  рек.  слоб.  62,  97,  114,  127,  269,  962, 
487,  489. 

Святые  В'ктков.   180,  186,  242,  261. 

Селехово,  е.  Орлов,  у.  63. 

Селеховъ,  Носков,  лодъяч!!.  152. 

Селвиъ-Гврей,  Брнв.  хавъ.  259. 

Селицное  болото  ок.  слоб.  Тжх.  Перевоза.  104. 

Сеиеиовиа,  в.  Новознбк.  у.  12,  37. 

Семеиовсюй  починокъ  въ  Ннжег.  Поволжь*.  412. 

Семеиовъ,  г.  Няжег.  губ.  190,  200. 

Сенеиъ  Гркг.,  свящ.  Моеков.  Всеевят.  на  Еуявшпп  цврвва.  5. 

Семенъ  Ив.,  Папуж.  уетавщвкъ.  417. 

Семенъ  Сав.,  оеадч.  слоб.  Митьковкв.  35—36,  103. 

Семенъ  Як.,  Новгород,  крест.  166. 

Семенъ,  рек.  попъ  въ  заруб.  Козел,  елоб.  364. 

Сенатъ.  114,  130,  226,  231,  803—09,  311—12,  314,  »17. 
319—20,  322—23,  325,  329,  334,  337,  371,  375, 
382,  392—94,412,  438,  469,475,  483,  4*7-89,494, 
499-503,  506,  509-10,  513,  516,  520,  623,  525, 
530—33,  535. 

Сератоновъ  П.,  посад,  челов.  т  Волуйкахъ.  174. 
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СераЫонъ,  каавач.  В'ктк.  нон.  299. 

Сбра1110ИЪ,  рек*  кон.  м  Г|Б»'г.  ^.  375. 

Серагаонъ,  рев^,  мя.  въ  Ржев.  л^Ьеахъ.  917. 

СергЙ,  стар,  въ  Браа.  АЪ(лгъ.  2М. 

Серий,  В«тк.  ин.  197,  202,  410—11,  42П,  427. 

СерГ1й,  В^тБ.  ин.  у  Яицк.  рековъ  883. 

СергМ,  игум.  заруб.  Городнвц.  рев.  юн.  214. 

СергА,  рек.  попъ  въ  ДобрянкА.  36&. 

СергМ,  основ.  Иргнз>  нон.  211,  Звв« 

Серий,  Нижегор.  рек.  стар.  196. 

Серг1Й,  Стародуб.  рен.  ст.  269. 

СергЬееъ,  порутчнвъ.  445. 

Серединая-Буда,  м.  37. 

Серпейсше  или  ТроицБ1е  л^еа,  До-розробуа.  у.  374. 

СерчевскМ  Е.  479. 
Сеславка,  с.  Яросл.  у.  54. 

Сибирь.  6—7,  14,  18,  47,  195,  229'~3а,  2^4,  294,  366. 

Сивеика,  заруб,  рев.  слоб.  131. 

Силенка  Пров.,  Старод.  еудьи  нолвовой  32. 

Силеико,  Тит.  Пр,  32—33. 

Силковичъ  Мих.,  панъ  осадч1й.  20. 

бильвестръ,  арх1е11.  Еаз8нсв1й«  382. 

Симбирсме  реви.  80,  311. 

Сииеонъ,  арххео.  Тобольевгй.  168. 

Сииее  озеро  въ  Червобнл.  иаетн.  Ходвевка.  126. 

Сити  Колодезь,  рев.  слоб.  4,  27,  30—31,  &9,  139. 

Синодальная  облаеть.  319—20. 

Синодикъ,  рек.  рва.  48,  160,  171. 

Св.  Синодъ    204,  211,  224,  228,  231,  237,  242-43,    266, 

282,  292,  297—98,  305-08,  311—23,  337—38,371, 

375,  381—82,  421,  438,  442,446,  448—49,461—52. 

455—56,  477,  482-84,  489—90,  501,  506,  508. 
СМриковъ,  порутчивъ.  519.  X 

С|фОТЫ  у  безноповцевъ.  351. 
С|011ашко,  евящ.  24, 
Сказан1е,  В1ннъ    евятниъ  вавовня    благодати  иец'ЬлеША   отъ  Бот 

даны.  402. 
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10ва,  шр]б.  РС1.  им).   130. 

а,  сшы  р«.  61,  90,     120,  123,  125,    177,  180,    190, 
196,    193-99,    201,    213—19,  221,    224,    240,    2бв, 
269—72,    278,    801,  308,    310,  372,    383,  386,    388, 
393,  397,  126,  ^^0. 
(на  рек.   152,  284. 
1ЯК011Ъ — Пямртвъ,  Петров,  врен.  316. 
■ладснй.  Ив.  Ш.,  гепиъ.  32,35-36,  53-59,63—64, 
83,  96,  100—03,    269,  271,  463,  466—67,  473,  485, 
491,  495—96,  622. 
1ДЫ  гетмнсБ1я.  93, 

дды  реюлывт.  3,  19—20,    44,  50,   124-25,  131)— 32, 
151,  419,  439. 
бы  витков.  св8тн|ъ.   136. 
ебтш  спро!  пвчап.  3,  6,  172. 
«оаъ  Грвг.,  Ч;ров.  рСЕ.  33. 
ВННЫЙ  П.,  Дон»,  ив.  рек.  173. 
НОВЪ  Ти1.,  елоб.  бурквстръ.  503. 
ежнъ,  г.  I  1;б.,  Смльн.  рсн.  80,  240,  296,  373—74. 
ЫМСиМ  сип.  178,  181,  183. 
Пвсн1й,  С.  А.  246-47,  264. 

пень,    Тим.  А1«|».    (въ  иострих.  Тжховъ),  вс«дч11    рев.    въ 
Иидави.    262. 

ШЦМИОВЪ,  Ив.  Гр.,  посад,  челов.  84,   127. 
рнов  д^ан1е  на  Мартына  ер«т.   195.  281. 
ры  В1тновеЕ1е.  120,  422,  425-26,  481. 
Ш1в  гооуд.  гран,  н  догов.  45,  179—80, 
ж  С(|бран1е  аавововъ.  46,  60,  58,  62,  65,  93,  107,  119, 
126,  250,  295,    304,  308,    312,    318,  330,  386,    393, 
412,  421,  474,  432,  488,  494,  500,   610,  532. 
.  Сображе   вобтан.  в  расворнх.    во  вид.    врав,  нсвов.    60, 
123,  126,    129,  147,  161,    161,  166,    130,  186,    206, 
209,    212,  220,  224,    228,  242,    256,  263,  268,    271, 
279,  282,    235,  292,    305,  308,    317,  406,  412,    421, 
431,  430—84. 
ш,  д.  Суади.  у.  278. 
>ввн1  таавШ  Сов^тъ.  494,  499,  503. 
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СОЖЬ,  р.  75,  126,  414,  150,  302,  858,  878,  428. 

Сонолиицы,  рок.  елоб.  въ  Волощ.   180. 

Сонолово,  д.  Варачев.  у.  74. 

СОИОЛОВЪ  Бор.,  Москов.  втрЪлецъ,  78. 

Соколовъ  Гр.,  разбойвивъ.  286. 

СОКОЛОВЪ  Н.,  изел'Ьд.  374,  377. 

Соколовъ  Тян.,  разб.  286. 

Соколовъ,  еолдатъ — рек.  224. 

Солова,  р.  ■  е.  19,  61. 

Соловьевъ,  С.  М.,  иеторивъ.    6,  41,  73,    93,  129,  160,    175, 

261,  289,    294,  300,  318,    374,  376.  379,  386,    438, 

494,  499,  605.  522. 
Солонина,  послянецъ  гет.  Оанойловича.  16, 

Солоновка,  с.  70. 

СОЛИНОВЪ,  библ1ографъ.  2,  223—24. 

Сорбонна.  380. 

Сороки,  г.  I  ;    262. 
Сорокодубье,  заруб,  рек.  елоб.  439. 
Сосуды  церков.,  деревянвне.  6,  7. 
Соседи.   100,  109,  111,  113,  116. 
Сотни  Стародуб.  полка.   10—11,  53.  115. 
Сотники  волоетнне,  городовые.  18,  19. 

Соф!я  Алвкс4ввн8,  царевна.  8,  9,  26,  38,  41,  40—50,  67,  77, 
148,  464,  472. 

СофоНТМ,    Софонтьево    еоглаМе.  183,    188,  190,  197,    199  — 

200,  203,  407. 
Софроновъ,  Ан.  вед.,  оеадч1в  елоб.  Добрянкн.  57,  96. 
СоханскМ  Мат  ,  Мгл.  атаманъ.   62. 
Спасово,  рек.  елоб.  Гомел.    у.,    Спасе,  ект.    124,  131,    151, 

336,  372,  392,  498,  507. 
Спиридонъ  Ив.,  Помор,  вает.  въ  Ардоня.  839—41. 
Спуски,  заруб,  рек.  аоб.  131. 
Сл%СИВЦвВО,  д.  Рыльек.  у.  58—54. 
СпЪсивцевъ,  Ао.  Гр.,  Рнльек.  пом«щ.  53—54. 
Ставучаны,  заруб,  рек.  елоб.  489. 
Старики  безпоповщ.  12,  279,  844-45,  351. 
Стариковъ,  Троф.  Вас.,  Зыбк.  рек.  54. 

язь  10Т.  РАОС.  НА  в«т.  а  а«  стдгод.  38 
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Стар|1исн1й  логь.  &9. 

Старици1в  реи.  158,  811. 

СтародубЪ,  т.,  Сгародуб.  полвъ.  1,  3,  8,  1,-11,  18— 15,  П, 

20,  22,  24—8,    31,  42,  33,  40,  52.  55,  57—58,   72, 

74,  108,  111.114,  116,  124,  139,146,  211,  22$.  229, 

258,   265,  275,  277,    228,  328,  338,    338,  39а,    396. 

445,  464,  497,  533. 
Статутъ  ЛлтовскИ.  106. 
Статьи  Глуховски.  72. 
Статьи  пропвъ  расЕОЛЬ01КОвъ  1685  г.  150. 
СтахорсиЙ  Мац-М,  управитель  Пяеочинскаго.  69. 
Степановщина— раекольн.  толвъ.  138. 
Степамъ  Ив.,  рев.  пот  юъ  Б-Ьлева.  34-36,  132—41,  148- 

49,  154-55,  157,  168,  167,  191,  276. 
Стефаиъ  Яворсв1Й,  итр.  РдаавекИ.  305. 
Духовные  ОТИХИ.  390,  401. 
Стоглавъ,  ровневи  подлвннжва.  224. 
Столбцы.  42,  141,  179,  190,  197—98. 
Строевъ,  П.  М.  137,  160,  165,  175,  866. 
Струево,  д.  Пошех.  у.  41. 
СтрЪлиовъ  Ае.,  Понямв.  ({езпояовецъ.  340. 
Стрельцы  Мосвов  .  Стрелец,    бунты.  16,  18,  41  —  45,  48—49, 

67,  77—79,    111,  157,  159,  172,  214,  223—24,  444, 

472. 
Стрмчавъ  Ннвнф.,  осадя.  «ло^  Духвовъ.    52. 
Стуиовщииа— рев.  толвъ.  287. 
Субботинъ,  Ц.И.,  проф.  121,  165,  168,  190»  213,  248,  Ш, 

415. 
Суворов>,  оорутивъ.  311—12. 
Суджа,  т.  175,  311. 
Суд1еиио  Мнх.,  нздатель    57. 
Сужинсмая  держава.  187. 

СуздальеиМ  у.  278. 
СулииовоУй  архивъ.  31. 
Суицовъ.  Н.  е.,  проф.  222. 
Сумы,  г.  166. 
Сусловщииа,  Сусл.  ни«и1е.  450. 
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Сусловъ,  с.  Ив.  452. 

Сусловъ,  0.  Гр.  430,  447,  450— 5в.  ^ 

Сухановъ  Аре.  247,  251. 

Сухаревъ,  наемной  смбод.  бурмяетръ.  476. 

СухармП|,  ио]Пювш1къ.  68,  66.  ^ 

Волостные  СЪЕЗДЫ.  376.  | 

Сырейщтовъ,  слобод,  бурмистръ.  114. 

Сыронятная  слоб.  къ  Москве.  204,  225—26. 

Сытииъ,  Як.  Грвт.,  полЕоввнкъ.  183—84, 186,  216,  219,  2^. 

300—02,  329,  831. 
Сычевъ  Вас.,  Ерест.  34. 

СЪвврстй  край,  СЪверщина.  23—24,  68-69. 

СЪвонъ,    г.  и  у.,  С%вон.  рекн.  17-18,    42,  50,  5*6,  5?,    5в, 

310. 
С4чв1ИВЪ  ДнантртЙ,  арх1»п.  264. 
С1%  Запорожская.   116. 


Т. 

Тайники  домшпв.  152. 
Талачинъ  С«м.,  поифщнкъ.  34. 
Таранановъ,  Ал.  Йв.,  гевералъ-наюръ.  304. 
ТараЫй»  нгуаенъ  Кимов.  Покров,  «овает.  861— ФЗ. 
Тараеомчи,  с.  Моплев.  губ    61. 
Тараеовиа,  заруб,  рек.  слоб.  131,  151. 
ТатармМ  шляхъ.  С|.  Шляхъ. 

ТатиЩбВЪ,  Вас.  Нвк.,  правят.   горнШь  аЬъОдовъ.   817. 

Твврдохл^бовъ  А.  512. 

Тверси1е  рскв.  80,  158,  212,  241,  310-11,  376. 
ТМИНШП»  бас.,  Ард.  во1тъ.  112,  348—45,  В64,  499. 
Твр(МЪ,  р.  131,  162. 

Тасовомая  волость,  Вш^м.  у.  875. 

Тветечкова,  д.  въ  Ляфлявд!н,  рек.  оос.  132. 
Тетеря  Пав.,  Пероясл.  полковн.  87. 
Тимоновсная  палата  въ  Москве.  328. 
Ти110Н0ВСН1е  грунта,  Ттмн.  атаманъ.  12. 
ТШЮШИИНЪ  Перевовъ,  рев.  слоб.  30,  50,  56—57,  93,  108,  114, 
227  -28,  270,  445,  487,  519. 
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Ттюшъ  йавл.,  оеадч.  сдоб.  Ашровки.  29. 

Типовой  Алеке.  (Аеан.)»  рсв-»  дворян.  195. 

Титовъ,  А.  А.,  жзедЪд.  143. 

Титовъ  Ант.|  поверенный  гетн.  Разуновсмго.  525* 

Титовъ  Гр.у  надв.  еовЪт.у    управнт..  рек.   елоб.  2^5,    528,   531. 

Тихонравовъ,  Н.  С.  4,  18,  26,  134,  137,  264. 

Тихоиъ,  Воловолан.  рек.  ет.  232. 

ТИХОНЪ,  Витков.  1Н.  на  ЯнкФ.  362,  383—84. 

Тихоиъ,  еоборн.  ет.  В^тв.  юн.  191,  415,  422. 

Тихоиъ,  попъ  Д1аков.  т.  въ  Стародуб.  408,  458. 

Т|уисная  пал.  Сн.  Палата. 
Тобольснъ  г.  .294. 

Товиачи,  грунтъ  Мнвлашевекаго.  481,  485. 

Токмчевъ,  вед.  Як.,  пошехон.  дворян.,  рев.  178,  200. 

Томи   раекольннчееше.    120,    138,  153,    155,    183.    288—94, 

203,  216,  269,  275,  341,  345-47,  349,  352—58,  407. 

413,  417,  419,  423,  447,  508. 
Толстой,  в.  А.,  графъ,  еобнрат.  ркп.  220,  д49. 
Толстой,  П.  А.,  посланннвъ  въ  Еонетантинопол1(.  246,  263. 
Толстопятовъ,  Вае.  Нив.,  Шнуров,  рек.  29,  111,  151. 
ТОМИЛИНЪ  Фот.,  Лужков,  войтъ.  51—2,  56.  ИЗ. 
Топальская  еотня,  еот.  нравлеше.  83,  99,  523. 
Торжоиъ,  г.  241,  311,  373. 
Торопоцъ,  г.  78. 

Тороповъ  Як.,  ВолуЯек.  янщвкъ.  174. 
ТрифилМ,  раеколоучнтель.  68. 
ТрифилМ,  рек.  стар,  въ  Брннек.  лЪсахъ.  245. 
Троитое  л1са  Дорогобуж.  у.  374. 
Тростаиь,  е.,  Трест,    грунтн,  козакв.   50,  53,  57,  60,  89,   99. 

105,  270,  303,  391. 
ТрубецкМ,  Ив.  Юр.,  кн.,  К1ев.  губерн.  54,  298,  482—84. 
Трубчевснъ,  г.  17— 18,  166. 
ТумаисиМ,  коллеж.  еоьЪп.  116. 

Туросиа,  рч.  57. 

Турц)я,  поеел.  ревовъ.  47,  261—63,  290,   304,  486. 

ТучабСнМ  Ьаннъ,  свящ.  ОгародуббВ1Й.  448. 

Тютчовъ,  полковннкъ  и  Глухов.  ванцел.  членъ.  114,  489. 
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Уваровъ.  А.  С,  графъ.  220,  222,  246—255,  433. 
УвЪтЪ,  п.  45. 

Угличь,  г.,  Углич,  реки.  311. 
Угра,  р.,  Угорсн.  екитн.  180,  240—41. 
'     Уза,  р.,  «ъ  Иогилев.  губ.  367—70. 
Узень,  р.  382. 
Уноловы,  Знбков.  реп.  54. 
Украинская  дишя.  294,  304—5,  500. 
УлЪзно,  Я.  С,  войевов.  товар.  285. 
УидольеЫй,  В   М.  48,  54—55,  224,  439,  413. 
Уижа,  р.  231. 

Универсалы  гетм.  н  полковничьи.  32,  35,  42,  56,  59,  90,  93, 
102—3,  109-10,  463. 

Уиошево,  с.  112. 

Уральси1е  реки.  314,  365—66. 

Урваиъ,  рек.  стар,  въ  Можайек.  Л'Ьеахъ.  168. 

Вексельвнй  уставъ.  533. 

Уставъ  польсий  (ведое'Ьевсшй).  352 — 55,  357. 

Устряловъ,  иеторикъ.  9,  78. 

Ушь,  р.  125. 


> 


Фшцъ,  Крмштофъ,   Польск.  млях.  64—70. 

Филарвтъ,  п.  Москов.  110,  158,  161. 

Филаретъ,  м.  Мосвов.  283. 

Филарвтъ,  арх1еп.  Чернигов.  2,  3,  5,  8,  88,  129,  329. 

Филаретъ,  черн.    В-Ьтков.  нов.  60,  130,  427,  434,  526« 

Филаретъ,  Витков,  ст.  20 2 ^  274. 

Филаретъ,  головщвкъ  В'Ьтеов.   нов.  191,  415. 

Филаретъ,  рек.  нон«  въ  Угорев,  екнтахъ.   241. 

Филаретъ,  рек.  черв,  въ  Дорогобуж.  л'Ьс.  377. 

Филатъ,  рек.  игун.  скита  его  имени.  372» 

Филипова,  заруб,  рек.  слоб.  130. 

Филиловцы,  назв.  рсвовъ  въ  Польш'Ь.   115—16,  118,  121—22. 

Филиповъ  Ив.,  авт.  Ист.  Внгов.  пуст.  165,  326,  343. 

Философъ  Ив.  Си.  Иванъ  философъ. 
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Фоевмчй,  с,  Фоеаснов  урич.  С1.  Хвоевичи,  Хвоввсиое. 

ФОйИИО,  д.  Витеб.  нов.,  рек.  пос.  132. 

Форпосты:  ВаеиьковекИ.  130,  305.  Вышковсий.  438.   До^- 

ви1  274.  7  Тамошквна  оерввова.  446,  519. 
Фощия,  шруб.  рек.  елоб    131. 


Хабвровъ  Нккода,  лркемокъ  Костром,  у.  58. 

Халетчииа.  62,  96. 

Халоцивя  иобода.  462. 

ХалвциМ,  Бавкшръ,  смр.  Мошрсий  ■  Лявсий.  33,  35,  75—71, 

106,  120,     131,  140—41.    153—55,    167,    204,    211, 

226,  424,-25.  505. 
ХалоциЙ  М|х.,  стар.  Иознрспй.  187,  294. 
Халвцмй,  оодконор1й  Б10В.  130. 
ХалкидоисиЙ  Ив.,  поруттакъ,  слобод,  увравп.  530 — 32. 
Халча,  ■.  62,  76,  141,  142,  143,  150,  285. 
Хаионно,  А.  И.  27  —  80,  69. 

Хаивиио,  Н.  Д.,  хор.  гев.  64—65,  71,85,  286,492,509—10. 
ХапчинсиМ  Як.,  арх1вр.  коиюопй,  потоп    Стародуб.  свящ,    24— 

25,   146. 
ХарламМ,  вгум.  Нвколо-Пусшв.  юн.  въ  Влиицахъ  360. 

Хвоевичи,  с,  Хвоов.  уроч.  5^—59. 

ХореоисиМ,  И.  Е.  222. 
Хилипоны,  шруб.  рек.  елоб.  439. 

Хирлой.  Он.  Гирлевъ. 

Хитрово   И.,  4Н«ЪЩПП>.    73. 

Хлудовсиая  бнбл.  Сн.  Бнблгомм. 

Хлудовъ  Карпъ,  капнт.  43. 
Хлысты.  453. 

Хивлкюка,  рч.  89. 

ХмолытЦИМ  Богд.,  готн.  26,  69,  72,  76,  85,  87,    90. 
ХиельиициМ  Юр.,  гетн.  21,  71,  79. 

ХоваиенМ,  А.  Ив.,  кв,  43. 

ХованонМ  Ив.,  кн.  43—44,  157. 
ХоваисиМ,  П.  И.,  боарнп.  42. 
ХОДНОВИЧЪ  Янъ,  графъ.  124—26. 
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Ходятииъ  ^^къ.  61 «  870). 

Холош.  &0, 

ХОМИИОО  о'Ьшб*  421,  428. 

ХОРОЛЪ,  г.  430. 

ХотмиснМ  у.,  Хотии.  вр'Ьпоеть.  225,  262. 

Хоченье,  д.  Новгород,  у.  21 Ь 

Хралииио,  д.  Еозедьсв.  у.  34. 

Хребтовна  (Хребт'кевка),  заруб.  рек«  слоб.  439. 

Хрепчеева,  заруб,  рек.  едоб.  130. 

Хрилуиовъ,  ма1оръ  Глухов.  гарнизона.  487. 
Хрисанфъ,  п.  1еруеали1еБ1й.  437. 

Хрущева  Бд.у  уетавщида  Козельвв.  Воиюсен.  1(Ав.  моя.  179. 
Хрущовъ  Ал.,  гдоб.  внборвнН  и  бурмиетръ.   132,  393-^96,  476 
514,  519. 

Царащмсиая  лншя.  299. 
Цата,  рч.  59,  526. 

Цветники  старообряд.,  рувоп.  247,  265,  398,  402. 

Цвырновъ,  с.  Мотнлев.  ео..  61. 

Церкви  оравославныд:  Предтеченсвал    въ  Бандалажевонъ    у.  Арх. 

еп.  6.  Ниволаевевая  Преображ   нон.  на  Учуг!,   Астрах,    еа. 
365.  Уенбнскад    въ  с.  ВодоловФ,    Впеб.    воеводства.    123. 

Калужев1я:  Богоявленевая.  244.  Геортвсвая.  244.  Повров- 
свая.  181,  183,  243.  Рождаственсвая.  248.  Соф1№вая  въ 
Екв'Ь.  253—54.  Возносенсвая  въ  Бурев'к.  273.  Ваеиш 
НеовессарИсваго  въ  Рнльев^^.  1 70.  Ноевомкш:  Васил1я  Влаж. 
328.  Ве1кхъ  Св.  на  Кулншвахъ.  1,  4,  5,  188.  Ильи  Прор. 
ва  Воронцов.  пол^Ь.  379.  Ниволаевская  близь  Красной  пло- 
щади. 80.  Ннволаевсвая  на  песвахъ  за  Снолонскями  ворота* 
ИИ.  239.  Повровсвся  на  несвахъ  за  Сноленев.  воротани.  348. 
Троицвая  в(ь  Ооронятиивахъ.  226.  Чариягов.  ей.:  Эаиишев* 
свая  33.  Левеневая.  85.  Номинввльевая  въ  Отароду6*Ь.  44$. 
Рождественсвая  въ  СтародубФ.  24.  ^итобудлянсвая.  49Ф. 
Троицвая  въ  Поиурйвв^  28. 
Церкви  расвольнйчесв1я:  Ниволаевевая  въ  Клвццахъ.  358-^  М. 
Повровсвая    на  В'Ьтв'к.  167-68,    182-^83,    185,    18в, 


^И'^-         •      .  ■  -      •  X         •         I 
,      ,  !■  I     .  « 


I 


/■• 


592 

199.  Покровекая  на  Дову.  161.  Покровская  въ  Клмюво!. 
396—97,  438.  Преображенская  въ  Гомеле.  315,  358. 
Преображенская  въ  Вданцахъ.  358 — 59.  Пречистенская  въ 
Козелкк.  заруб,  сдоб.  364.  Рождестпевсвая  въ  Волощин^. 
437.  Рождествевская  въ  Зыбкой  Д1аконовцевъ.  437 — 38. 
Полотняная  церковь  въ  Дорогобужскихъ  л'Ьсахъ.  377.  Ма- 
лино-островская  близб  Злннкн.  897. 
ЦыгаиОВЪ  Ив.,  Стародуб.  рев.  55. 


у    . 


■ 


Чшгра,  р.  382. 

ЧайК0ВСи!й  М.   (Саднвъ-оаша).  268. 

ЧариолуасиМ,  Ив.  Марк.,  сотник-ь.  59. 

Чариолу8Си1й  (ЧернодуциЯ)  П.,  бувч.  товар.  60. 

Чаршшъ  Ив.,  гевер.  судья.  31. 

ЧарторыЙСиМ  (Черторв«ск1й),    кавцлеръ  Литовек1в,    староста    Го- 

кельев1й.  330,  878—79. 
Часовни  раскомвшч.  68,  112,  268-74,  833,337—38,  344- 

45,  347,  361-68,  371,378,  388,  388,391,  437,480, 

488,  534. 

Чашимиовъ,  П.  Б.  2. 

ЧеиуиОВЪ  Пав.,  Донсв.  коз.   173. 

Челищевы,  дворяне.  315. 

ЧмобИТНЫЯ.  15,  38,  49,  62—68,  87.   179. 

Череиоума,  рч.  52. 

ЧцжасиМ,  Ил.  Борвс,  стрЪльцовъ  свнъ.  78. 

Чериасиъ.  г.,  Черкас,  города.   72,  178,  175,  387—88. 

ЧернвВО,  д.  въ  Вреелав    нов.,  рек.  иос.  181. 

Черниговъ,  г.  I  губ.    21.  40,  42,  68,  74,  80,  85,  88,  456. 

Чернобыль,  м.  124-25. 

Черномордова,  заруб,  рек.  слоб.   131. 

Чернораменье,  Чернораиен.  еквтн.  178,  278,  418. 

Черный  Як.,  атак,  въ  Боров.  городк^Ь.  172. 
Чернышевъ,  Зях.  Гршг.,  трафь.  346—47. 
Чвриявен1й  Вас.;  секрет.  Шев.  губ.  каяцел.  132. 
Чериятинъ,  заруб,  рек.  слоб.  489. 
Чертновъ.  А   Д.  2. 
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Чечулииъ,  Н.  Д.   109. 

Чигмрииъ,  г.,  Чигир.  покодъ.  19,  259. 

Чижи,  р.  382. 

Чиновникъ  письменный.  426. 

Чиишъ.  92,  95. 

Чиръ,  р.,  Чирская  рек.  пустынь    на  Дону.   159—61,    163—66, 

168. 
ЧИСТОВИЧЪ,  И.  122,  313,  415. 
ЧиСТЯКОВЪ  Ерм.,  Шеломов,  рек.  471. 
Чобурчи,  заруб,  рек.  сдоб.  439. 

Чолнна,  Чонка,  Чолнсшй  обрывъ,  уроч.,  монаст.  124—25,    372. 
Чолховская  волость,  грунтъ.  30—31,  58,  59,  89,  100—02. 
Чоповъ,  вед.  Сем.,  Волхов,    посад,  челов.  430,  440,    450—51, 

455. 
Чорнишъ  Л.,  Курков,  коз.  116. 
Чориостаевка,  с.  Черниг.  Троицко- Ильин,  мои.  57,  96. 

Чубаровск1й  полкъ  см.  полки. 

Чубковичи,  с.  115. 

Чугуевецъ.  См.  Шелковниковъ. 

Чугуевъ,  г.  305. 

Чуйкевичъ  Вас,  регентъ  войск,  канц.  52 — 53. 

Чупятовъ,  бургомистръ  г.  Ржева.  376. 

Чурилово,  д.  Стариц,  у.  376. 

Чурка,  р.  365. 

Чурносовъ  Бнр.,  Донск.  коз.  173—74. 

Чуровичи,   старые  и  новые,   рек.   елоб.    28,   33,   58-60,    115, 

285,  526. 
Чухонцы  въ  заруб,  рек.  елоб.  151. 

III. 

Шакловитый  е.  8,  41,  43—44,  49. 

Шалушкинъ,  Г.  Ив.,  Елен.  рек.  40. 

Шарогородка,  м.  зарубежное.  59. 

Шаровъ,  Нмкйф.  Пант.,  оеадч.   елоб.  Ардони,  61.  97—98. 

Шарой,  Авр.,  заруб,  рек.  507. 

Шафоисшй  Ае.  58,  71,  85,  111. 

Ж9Ъ  ЮТ.  ГАОК.  ВА   ВАТ.  Н  ВЪ  ОТАГОД.  39 
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Шаховской,  А.  Им   кн.  111,   295,   304,    308—09.  312—13, 

329-30,  498,  500. 
Шаховской,  0.  И.,  оБодьничМ.  43.] 
Шача,  р.  144. 
Шведы,  Шведск'ю  клады,  шеьна.  468,  470—72. 

Шелковниновъ,  Буз.  106. 

Шелковииковъ,  Ник.  Мп.  23,  27,  33—34,  54»  67,  77—78, 
104—06,  108,  140—41,  145,  147,  150,  154,  204, 
461,  463,  472. 

Шеломы,  рек,  елоб.  4,  27,  30,  33—34,  63,  115,  516. 

Шептаковсная  волость.  Шептан,  грунты.  12,  527. 

Шереметевъ,  графъ«  еподвижн.  П.  В«л.  471. 

Шигальсная  Буда  въ  Обояншин'Ь.  166. 

Ши/1ЬИ11ганка,  д.  Боетр.  у.  312. 

Шильниковъ,  Хар.  Ив.,  рек.  80. 

Шиповъ,  генералъ-нашръ.  501. 

Ширай,  Сп.  Як.,  Стародуб.  войтъ.  145. 

Ширай,  Ст.  481. 

Ширковъ,  Сем.  Бри.,  генералъ-поручикъ,  Ехев.  губерн.  288. 

ЦЕйкевичъ,  Зах.,  войск,  тов.  и  писарь.  12,  14. 

Шляпиинъ,  И.  А.,  изсл'Ьдов.  283, 

Шляхъ  татарск1й  40. 

Шнелевъ,  С,  Еалуж.  купецъ.  438,  356. 

Шоломинъ.  См.  Шеломы. 

Штатсъ-контора.  510. 

Штокъ,  Е1ев.  вице-губерн.  500. 

ШуйснМ,  Дюн.,  Бержн.  расколоучитель.   178. 

Шура— озеро.  104, 

Шуры  (по  Бугу),  заруб,  рек.  слоб.  439. 


Щ. 


Щаповъ,  А.,  историкъ.  2,  273. 
Щекатовъ,  еоот.  Геогр.  Слов.  129,  366. 
Щербакъ,  Вас,  рек.  Стародуб.  270. 
Щербатовъ,  Мш.  Мих.,  князь-Есторикъ.  84 
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Щербацшй,  Тяноеей,  арик.    Б1ево-печ.  лавры.  487. 

Щуровичи.  См.  Чуровичи. 


Юдииово,  е.  въ  Баклан,  сотн^^.  471. 

Юрасовъ,  Ае.  Григ.,  карачевецъ.  17. 

Юрасовъ,  Гр.9  карачевецъ.  16,  17. 

Юрасовъ,  карач.  пом'Ьщикъ.  117. 

Юрнев|^чъ^  обозный  полк.  Стародуб.  66. 

Юрково,  е.  22. 

Юрьевъ  польекШ  г.  80,  226. 

Юфть;  выд^Ьлка  ея  въ  Стародуб.  елоб.  84. 


Яблоиовъ,  г.  305. 

Яворск1й.  См.  Стефанъ,  н.  РязансвШ. 

Ягужинсшй,  диплоиатъ.  298,  316. 

Яикъ,  р.,  Яицк.  реви.  152,  264,  382—84,  408. 

Якимовичъ,  Ст.,  хорушй  Стародуб.  64. 

Якимъ  Ден.,  рев.  попъ  въ  Блиновой.  335. 

Яковлевъ,  Андрей,  значв.  товор.  61. 

Яковлевъ,  Гр.,  Блон.  схнмннвъ.  336. 

Яковъ  Григ.,  Штии  рев.  д1авоновецъ.  423. 

Яковъ  Сем.,  Понизов.  безпопов.  уетавщивъ.  341 — 42. 

Ямциковъ,  пушвар.  сынъ  нзъ  Ржевы  Волод.  374. 

Янжулъ,  Мих.«  еотн.  Топальсв1Й.  286. 

Яновсжй.  Сн.  веодос1й. 

Яриловичи,  с.  490. 

Ярославль,  г.,  Ярослав,  реви.  36,  39,  51,  54,  74,  80, 114,  310. 

Яроиюва,  заруб,  рев.  слоб.  130. 

Яссы,  Ясс.  реви.  258,  262,  264,  417,  425,  442. 

Яхонтовъ,  I.  Б.  283. 

Яцковщина,  заруб,  рев.  слоб.  131. 


ведоръ  АлевеФевичъ,  царь.  5,  6.  8,  17,  41,  171,  179. 
ведоръ,  Д1авонъ — раеволоучитель.  137,  139. 
бедоръ  Ивановъ,  поюрсв.  наетавн.  въ  Ардонн.  342. 
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Оедоръ  Коваль,  безпоповщ.  етарикъ  въ  Б^инцахъ,  844:— *4б. 

ведоръ  Бузьи.,  Витков,  иконописбцъ.  409,  447* 

бедоръ  Матв«,  свящ.  НиБОлаев.    на  Пеекахъ   церкви  въ  МосЕВ'к, 

за  Смолен,  воротами.   239. 
ведоръ,  рек.,  сохж.  въ  РыльсБ'Ь.  171. 
Оедоръ  Степ.,  Елен.  рек.  24. 
|\.  ведоръ  Юрьевичъ,  войтъ  БурковекШ.  12. 

Оедоръ  воминъ,  Поиорск.  наст,  въ  Ардони.  342. 
^  Оедосья,  старица,  начальн.  скита  въ  Брянск.  л'Ьсахъ.  241. 

ве0Д0С1Й,  архим.  Вязем.  Предтеч,  мои.   143. 
веодоЫй  Вас,  основ.  ОедосЪев.  безноновщ.  толка.  341,  343. 
ОеодОСМ  Ворыпинъ,  иг.  В4тк.  мои.  168—74,  176—78,   181  — 

82,  184—266,208—011,  221,  225,  228,  230,  232,  256, 
VI  265,    267,  365,    405—07,    409—10,    415,    419,    422, 

428,  430. 
ве0Д0С1Й,  ин.  Витков,  мои.  60,  130,  334,  525,  527. 
веодосМ,  соб.  стар.  В^Ьтк.  мои,  191,  415. 

ведосЪевцы.  278,  417. 

ОеодоЫй  Терентьевъ,  Стародуб.   рек.  502. 

ОеодосМ  ЯновскШ.  316. 

Оеодул1Я,  В'Ьтков.  старица.  239—40,  243. 

веодулъ  Дм.,  безноновщ.  наставникъ.   346 — 47, 

веонтистовъ,   священ.,    управит.    Москов.    т1ун.    нал.   153,    180, 
242,  292. 
V  веофанъ  Прокоповичъ.   163,  417  —  21. 

^,  веофилантъ  ЛонатинскШ,  арх1ен.  твер.  138,  421. 

веофилъ,  арх1ен.  БукарештскШ.  456. 

веофилъ  Игнатовичъ,  ен.  Чернигов.  371 — 72. 

вома  Андр.,  Витков,  рек.,  Д1аконовецъ.  423. 
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КратБхВ  исторический   очеркъ  царствовав1я   Алексапдра  ] 
Черниговъ.  1877  г. 

11о  вопросу  о  иародвомъ  образоваши.  Изъ  особаго  Пр^ 
бавлен1я  иъ  Черниговскимъ  ГуСерцскимъ  В'Ьдомостямъ  1878  г^ 

иодробвое  описан1е  рукописныхъ  сочинеи1й  Юрьевсваи 
архии.  Фот1я,  хранящихся  въ  Черниговской  семинарской  б|^ 
люгек'Ь.  Оттискъ  изъ  „Чг.  въ  общ,  ист.  и  древ*  росс,  при  Мосш 
унив.".  М.  1880. 

Оаисан1е  рукописей,  хранящихся  въ  библштек']^  Червиг№ 
С1С0Й  духовной  семин&р1и.  Изд.  общ.   древ,  иисьм.  Спб.  1880. 

Къ  вопросу  о  времени  происхожден1Я  Стародубсмй 
раскольничьйхъ  слободъ.  Оттискъ  изъ  ^К^евскоЙ  С5уарйнн*, 
Шевъ.  1889. 

К1евск1й  воевода  Василий  Борисовичъ  111ер€метевъ(вВкп{ 
никъ  Сшвинства**,  кн.  IV,  1889  г.). 

Церковно-государственное    служенхе   Русской   зем-Л  п 
Серия  и  основанной    имъ    обители.   Оттискъ    изъ  XII  т.  ^ 
историко-филолог.  Института  князя  Безбородко*^.  Шевъ.  1В9 

Новые  матерхалы  для  истор1П  раскола  на  ВЬтк-Ь  и  въ  С 
родубь'Ь  ХУИ— ХУШ  вв.. Шевъ.  1893. 

Къ  вопросу  объ  авторе  ^Пз^тешеств1я  во  св.  землю"  П01 
1703  гг.  Московскомъ  священвик'Ь  Тоави'Ь  Лукьянов*  или  ста] 
Леонт1и.  (Оттискъ  изъ-  IX  кн.  д,Чтен.  въ  Историч.  общ.  НесйЙ 
.1'Ьтописца").  Шевъ.  1894. 
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